Sygn. akt VI ACa 805/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Grazyna Kramarska
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa E. A.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2015 r.

sygn. akt III C 56/14

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz powodki E. A. kwote 125 000 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi

odsetkami:

a) od kwoty 70 000 zl (siedemdziesiqt tysiecy zlotych) od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 30 000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 25 000 zl (dwadziescia pieé tysiecy zlotych) od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

i oddala powédztwo o zasgdzenie kwoty 75 000 zl (siedemdziesiqt pieé tysiecy zlotych) z

ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

2) w punkcie pigtym obniza wskazanqg kwote do 4 764 zl (cztery tysiqgce siedemset szesédziesiqt

cztery zlote),

3) w punkcie szé6stym obniza wskazanqg kwote do 883 zl (osiemset osiemdziesiqt trzy zlote),

4) w punkcie siodmym w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

II oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;



III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 805/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2013 r. powddka E. A. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W.: kwoty 100.000,00 zlotych tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty; kwoty 4.267,36 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty; ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlosé za skutki
zdarzenia z dnia 23 lutego 2012 r. oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. powddka rozszerzyla powodztwo w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W., kwoty 215.000,00 z} zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pozostawiajac powodztwo bez zmian.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 marca 2015r. sygn. akt ITII C 56/14 w pkt 1 zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. A.; kwote 200.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami (a) od
kwoty 70.000 z} od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; (b) od kwoty 30.000 zl od dnia 25 marca 2014 roku
do dnia zaplaty; (c) od kwoty 100.000 (z} od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty; w pkt 2 zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki E. A., kwote 4.267,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; w pkt 3 ustalil odpowiedzialno§¢ pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. za skutki
wypadku z dnia 23 lutego 2012 roku mogace pojawié sie w przyszlosci u powddki E. A.; w pkt 4 w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil; w pkt 4 nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Pahstwa —
Sadu Okregowego w W., kwote 8.514 z} tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa; w pkt 6 nakazal
pobrac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W., kwote 1.430,98
z} tytulem wydatkoéw obciazajacych pozwanego a pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w W.;
w pkt 7 zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki E. A., kwote 4.465,81 z} tytulem kosztow
procesu; w pkt 8 odstapil od obcigzania powodki E. A. nieuiszczonymi kosztami sadowymi oraz wydatkami w czeSci
obcigzajacej powodke, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej:

W dniu 23 lutego 2012 r. na skrzyzowaniu ulic (...) w W. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym doszlo do
potracenia przechodzacej przez przejscie dla pieszych powddki E. A. przez kierujacego pojazdem marki R. (...), o nr
rej. (...).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, (...) Wydzial (...),
uznat S. G. za winnego nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre$lonego w art. 3 ust. 11
26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez potracenia przechodzacej po przejsciu dla pieszych E. A. powodujac
u niej nieumys$lne obrazenia ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci, zlamania obustronnego koéci
lonowych, ztamania kosSci kulszowej prawej, zlamania czeéci bocznej koéci krzyzowej prawej bez przemieszczenia,
zlamania wyrostka poprzecznego kregu L-5 po stronie prawej, skrecenia stanu kolanowego prawego, ztamania kosci
bocznej prawej przez przemieszczenia, ktore skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzadow ciala,
trwajacymi dluzej niz 7 dni.

Bezposrednio po zdarzeniu powddka na skutek odniesionych obrazen byla dwukrotnie hospitalizowana. W dniach
od 23 lutego 2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r. przebywala na Oddziale (...) w Szpitalu (...) w W., gdzie po
przeprowadzonych badaniach diagnostycznych ostatecznie rozpoznano u niej uraz wielonarzadowy po wypadku
komunikacyjnym, stan po urazie glowy z utrata przytomnosci, ztamanie koSci miednicy kulszowej i lonowej lewej oraz



obu galezi kosci lonowej prawej, zlamanie koéci strzalkowej prawej, a takze nadciénienie tetnicze, astme, chorobe
wrzodowa, wielopoziomowa dyskopatie z przepuklinami oraz hormonalng terapie zastepcza. Nastepnie od dnia 29
lutego 2012 r. do dnia 8 marca 2012 r. powddka przebywata na Oddziale (...) tego samego szpitala, gdzie zalozono jej
opatrunek gipsowy i zalecono fotelowo-t6zkowy tryb zycia, farmakoterapie silnymi lekami oraz kontrole w poradni
(...). Kolejna hospitalizacja miala miejsce od dnia 20 kwietnia 2012 r. do 8 maja 2012 r. réwniez na Oddziale (...)
Szpitala (...) w W., gdzie ostatecznie przy wypisie rozpoznano stan po zlamaniu obu ko$ci lonowych, kosci kulszowe;j
po stronie prawej, koSci krzyzowej po stronie prawej, wyrostka poprzecznego kregu L5 po stronie prawej, kostki
bocznej podudzia prawego, uszkodzenie lgkotki bocznej i przysrodkowej stawu kolanowego prawego, a takze stan po
uszkodzeniu wiezadla krzyzowego przedniego II/III stopnia stawu kolanowego prawego oraz stan po uszkodzeniu
wigzadla pobocznego piszczelowego prawego. Po wyjSciu ze szpitala powddka stala sie osoba niesamodzielng. Przez
okres ponad czterech miesiecy miala zakaz jakiegokolwiek poruszania sie, wymagala pomocy oséb trzecich przez
24 godziny na dobe, przez co zmuszona byla do korzystania z pomocy corki oraz znajomych. Spowodowalo to
u niej poczucie utraty wlasnej godno$ci, wplynelo na zmiane relacji z cérka i przyjaciélmi. Powddka zaprzestala
utrzymywania kontaktow towarzyskich, co wplynelo na obnizenie jej nastroju. Nadto obecnie, od okolo po6ttora roku,
powddka korzysta z pomocy psychiatry z powodu depresji lekowej spowodowanej wypadkiem, poddaje sie réwniez
zabiegom rehabilitacyjnym z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa i konczyny dolnej prawej. Dwukrotnie
przebywala takze w sanatorium.

Powddka przed dniem 23 lutego 2012r. tj. przed dniem wypadku pozostawala pod stala opieka neurologa. Po
przeprowadzaniu konsultacji neurologicznych, postawiono rozpoznanie w postaci choroby kregdéw szyjnych, rwy
kulszowej z bolem w odcinku ledZwiowo krzyzowym, choroba krazka miedzykregowego z uszkodzeniem korzeni
nerwow rdzeniowych, zespoly bélu glowy. Powoddka posiadala réwniez orzeczenie o niepelnosprawnosci z powodu
zdiagnozowanych wrzodéw zoladka i z tego powodu pozostawata pod opieka gastrologa. Jednakze schorzenia te
nie utrudnialy jej normalnego funkcjonowania. Powodka od lutego do wrzeénia 2012r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu rwy kulszowej, w trakcie jego trwania ulegla przedmiotowemu wypadkowi. Z uwagi na
dlugotrwala nieobecno$é¢ w pracy z powodka zostala rozwigzana umowa o prace.

Powobdka pismem z dnia 29 maja 2012r. wystgpila do pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty 120.000,00 zlotych
z tytulu zado$cuczynienia za szkode osobowa, kwoty 3.341,31 zlotych tytulem odszkodowania za koszty zakupu lekow,
koszty wynajmu sprzetu medycznego i utraty zarobkéw .

W dniach od 23 kwietnia 2014 r. do dnia 29 kwietnia 2014 r. powodka przebywala w Klinice (...) w W., gdzie zostala
przyjeta w trybie ostro dyzurowym w stanie zagrozenia zycia z powodu naglego silnego bélu glowy okolicy potylicznej
z uczuciem sztywnoéci karku.

W chwili zdarzenia sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie.

Pozwany pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. uznal roszczenie powddki w wysokoéci: 50.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, 1.062,70 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, 338,53 zlotych z tytulu
odszkodowania za utracone zarobki.

Powddka nie odzyskala pelnej sprawnoéci jak przed wypadkiem, jej aktywnosé fizyczna po wypadku jest istotnie
ograniczona ze wzgledu na wystepujace dolegliwoéci bolowe. Powddka zwolnila tempo zycia, nie podbiega z uwagi
na niesprawne prawe kolano, wchodzi i schodzi po schodach powoli, nie moze przykucna¢, aby podnie$¢ co$ z
podlogi ze wzgledu na bol prawego kolana, wymaga pomocy przy ciezszych pracach domowych, nie moze robié¢
ciezkich zakupéw. Z punku widzenia neurologicznego, powddka nie odzyskala pelnej sprawnoéci czy tez stanu
zdrowia jak przed wypadkiem. Doznane w przedmiotowym wypadku zlamanie wyrostka poprzecznego kregu L5 po
stronie prawej, nalozylo sie istniejaca przed wypadkiem chorobe samoistng i przyczynito sie do utrzymywania sie
zespotu bolowego korzeniowego odcinka ledZzwiowo-krzyzowego kregoshupa, co takze odgrywa role w pogorszeniu sie
sprawnoéci powodki. W nastepstwie przebytego urazu u powodki doszlo do wytworzenia sie objawdw cerebrastenii
pourazowej, w efekcie czego powodka doswiadcza czestych i silnych dolegliwo$ci bélowych glowy (silniejszych



niz przed wypadkiem). Trwaly uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia neurologicznego wynosi 10% Laczny
uszczerbek na zdrowiu powodki z punktu widzenia lekarza ortopedy neurologa- traumatologa — wynosi 40% z czego
trwaly uszczerbek na zdrowi wynosi 26% za$ dtugotrwaly wynosi 14%. Schorzenia wspolistniejace u powodki przed
wypadkiem nie mialy wplywu na wysokos$¢ przyznanego uszczerbku na zdrowi z powodu uszkodzen w obrebie narzadu
ruchu. Z punktu widzenia bieglego z zakresu rehabilitacji, laczny uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi 38%.
Choroby dodatkowe zdiagnozowane u powodki przed wypadkiem, majg istotny wplyw na stan zdrowia powodki oraz
koniecznos$é leczenia i rehabilitacji. Pow6dka wymaga leczenia rehabilitacji i leczenia gtownie z powodu choroby
kregostupa na ktore cierpiala przed wypadkiem, ale takze powodu obrazen ciala doznanych w wypadku. Z punktu
widzenia neurologicznego rokowanie co do odzyskania przez powodke pelnej sprawnosci jak przed wypadkiem jest
niekorzystne, gdyz stwierdzone juz przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa beda miec
tendencje do poglebiania sie z wiekiem. Postep zmian bedzie przyspieszony przez nieprawidlowa biomechanike chodu,
spowodowang przebytymi urazami miednicy i konczyny dolnej prawej. Stwierdzone dolegliwo$ci bélowe glowy i
kregostupa nalezy traktowac jako utrwalone, moga sie zmienia¢ jednakze ani tempa ani kierunku zmian nie sposéb
przewidzieé. Z punku widzenia ortopedycznego i doznanych uszkodzen narzadu ruchu — powodka wymaga dalszego
leczenia i rehabilitacji. Powr6t do pelnej sprawnosci powodki nie jest mozliwy z powodu obrazen w obrebie narzadu
ruchu. Do konca zycia powddka bedzie odczuwala nastepstwa wypadku, bedzie okresowo odczuwala dolegliwoéci
bolowe, wymaga pomocy osbéb trzecich przy wykonywaniu ciezszych prac domowych. W zwigzku ze skutkami
wypadku, powédka wymaga dalszej rehabilitacji, ktora bedzie minimalizowa¢ ujemne skutki doznanych urazow.
Wskazane jest rowniez leczenie operacyjne stawu kolanowego prawego, ale i w tym przypadku zastosowane leczenie
nie spowoduje powrotu do pelnej sprawnos$ci powodki .

Powo6dka w chwili wypadku byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. we W.. Na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem
przebywala w okresie od 23.02.2012 do 23.03.2013 roku. Przebywajac na zwolnieniu chorobowym otrzymywata
zmniejszone wynagrodzenie. Utracona wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 4.627,36 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, opinii
bieglych - lekarza neurologa I. D., ortopedy- traumatologa M. W. i lekarza specjaliste ds. rehabilitacji, balneologii
i medycyny fizykalnej — R. P., zeznan $wiadkéw S. J. i I. W. oraz zeznan powodki, ktore to dowody Sad uznal za
wiarygodne.

Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czeéci. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z dnia 23.02.2012 roku, niekwestionowana byla takze kompleksowa opinia
bieglych, zeznania §wiadkéw oraz powddki. Sporna byla jedynie wysoko$§¢é dochodzonego zado$éuczynienia oraz
odszkodowania dochodzone przez powddke. Sad byl zwiazany zgodnie z art.11 k.p.c. — ustaleniami prawomocnego
wyroku skazujacego wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, co
do popelnienia przestepstwa przez sprawce wypadku. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika w niniejszej sprawie z
faktu, ze sprawca szkody podlegal ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej na mocy umowy zawartej z pozwanym
ubezpieczycielem.

Sad Okregowy podzielil poglad powddki, ze wyplacona dotychczas kwota zado§éuczynienia w wysokosci 52.401,23
zlotych jest zbyt niska w zestawieniu z konsekwencjami wypadku, doznanymi obrazeniami ciala, cierpieniem
jakich doznala powddka E. A.. Wskazal, iz nalezy wzia¢ pod uwage zar6wno doznane przez powodke cierpienia
fizyczne zwigzane z obrazeniami odniesionymi w wypadku, ich dlugotrwatoé¢, jak i dalsze nastepstwa wypadku, w
szczegolnosci wynikajaca z opinii bieglych konkluzje, iz powrot powodki do pelnej sprawnoéci z powodu obrazen
ciala doznanych w wypadku z dnia 23.02.2012 roku nie jest mozliwy, za$ jego nastepstwa powddka bedzie odczuwata
do konica zycia. Jako podstawe prawng zadan powodki Sad wskazal art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. w zw. z
art. 822 § 4 k.c. Wskazal, iz powddka E. A. zostala poszkodowana na skutek wypadku z dnia 23 lutego 2014r. W
wyniku wypadku powodka doznata znacznych obrazen wewnetrznych i zewnetrznych, na skutek ktérych niemozliwy
bedzie powrdt powodki do pelnej sprawnosci, a jego nastepstwa bedzie ona odczuwala do konca zycia. Stwierdzone
przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa, beda mie¢ tendencje do poglebiania sie z
wiekiem, a postep zmian bedzie przyspieszony przez nieprawidlowa biomechanike chodu, spowodowana przebytymi



urazami miednicy i konczyny dolnej prawej. Laczny uszczerbek na zdrowiu powodki przez specjaliste z zakresu
specjalizacji ortopedii traumatologii zostal oceniony na 40 % z czego trwaly uszczerbek na zdrowie ocenit na 26 %, a
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zostal oszacowany na 14 %. Specjalista z zakresu neurologii laczny uszczerbek na
zdrowiu powoddki ocenil na 10 %. Po przeprowadzeniu przedmiotowego badania z zakresu specjalizacji rehabilitacji
medycznej, laczny uszczerbek na zdrowiu powodki z punktu widzenia lekarza opiniujacego zostal oszacowany na 38
%. W zwiazku ze skutkami wypadku dla zdrowia powodki, wskazana jest dalsza rehabilitacja, ktora jednak bedzie
jedynie minimalizowaé skutki doznanych urazéw. W przypadku powddki E. A. wskazane jest leczenie operacyjne
stawu kolanowego prawego, ktore jednak nie spowoduje powrotu do pelnej sprawnosci powodki jak przed wypadkiem.
Nadto u powo6dki zdiagnozowano neurologiczne nastepstwa przebytego urazu, w postaci cerebrastenii pourazowe;j.

Sad Okregowy przyjal, iz cierpienia fizyczne oraz psychiczne jakich doznala powodka E. A., w zwigzku z wypadkiem
uzasadniajg przyznanie jej zado$cuczynienia w lacznej wysokosci 250.000 zlotych, co po uwzglednieniu kwoty uznanej
i dobrowolnie wyplaconej przez pozwanego w kwocie 50.000 zlotych, daje kwote 200.000 zlotych podlegajaca
zasadzeniu na rzecz powodki. Zdaniem Sadu I instancji, kwota ta winna zrekompensowaé doznang przez powbddke
krzywde bedaca wynikiem wypadku komunikacyjnego, przede wszystkim zas nieodwracalno$é¢ uszkodzen ciala
ktérych doznala. Sad uwzglednil réwniez orzeczony wobec powodki stopien niepelnosprawno$ci oraz jej stan
psychiczny i poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej. Wskazal, iz istotnym jest, ze powddka bezposrednio po wypadku
przez okres ponad czterech miesiecy byla zupelnie niesamodzielna i wymagala stalej pomocy os6b trzecich, a obecnie
nadal potrzebuje pomocy przy ciezszych porzadkach, zakupach, szybko sie meczy, nie moze podejmowaé zadnego
wysilku fizycznego. Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaje kwestia cierpien psychicznych jakich
doznala powddka, ktdra przez okres czterech miesiecy potrzebowala pomocy przy najprostszych czynno$ciach zycia
codziennego, a obecnie z uwagi na depresje lekowa nie jest wstanie prowadzi¢ normalnego zycia. Jak wynika z
opinii bieglych - powrét powodki do pelnej sprawnosci jak przed wypadkiem nie jest mozliwy. Do konca zycia
powddka bedzie odczuwala nastepstwa wypadku, okresowo odczuwata dolegliwo$ci bolowe, bedzie wymagala takze
okresowo rehabilitacji. Z powodu uszkodzen w zakresie narzadu ruchu, powddka bedzie odczuwala do konca
zycia dolegliwoSci bolowe, bedzie musiala przyjmowaé doraznie leki przeciwb6lowe, w przyszloéci moze wymagaé
zaopatrzenia ortopedycznego jak i leczenia operacyjnego stawu kolanowego. Doznane obrazenia ciala, ktore nalozyly
sie na istniejaca przed wypadkiem chorobe samoistng, przyczynily sie do utrzymywania sie zespolu bdélowego
korzeniowego odcinka ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa, co takze odgrywa role w pogorszeniu sie sprawnoSci
powodki. Rokowanie co do odzyskania pelnej sprawnosci powddki jest niekorzystne, gdyz stwierdzone zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa beda mieé tendencje do poglebiania sie z wiekiem. Postep zmian bedzie
przyspieszony przez nieprawidlowa biomechanike chodu spowodowang przebytymi urazami miednicy i konczyny
dolnej prawej. Sad Okregowy wskazal takze na znaczny poziom dolegliwo$ci bélowych odczuwanych przez powodke
po wypadku i w trakcie prowadzonego leczenia. Przez ok. 4 miesigce po wypadku powo6dka odczuwala silny bol przy
kazdym poruszeniu sie, caly czas przyjmowala srodki przeciwbdlowe i przeciwzakrzepowe. Oceniajac poziom boélu
jakiego doznala powodka, biegly neurolog wskazujac na indywidualne uwarunkowanie bélu u kazdej osoby, wskazal,
iz odczuwany przez powddke bdl w ciggu pierwszych dwbch miesiecy po wypadku mégl skutkowaé dolegliwoSciami
boélowymi, ktére moga by¢ ocenione na 8-9 w 10 stopniowej skali VAS. Przez kolejne 4 miesigce dolegliwoéci bolowe
mogly by¢ mniejsze i ksztaltowac sie na poziomie ok 6-7 punktéw w w/w skali. Obrazenia ciala jakich doznala pow6dka
w wypadku moga skutkowa¢ nawracajacymi dolegliwoSciami bolowymi, np. po dluzszym spacerze, po przeciazeniu w
przypadku zmiany pogody. O ile dolegliwos$ci bélowe istnialy juz weze$niej, ich nasilenie i zakres po wypadku utrwalily
sie.

Sad Okregowy wzial pod uwage takze, ze wskutek wypadku zmienilo sie zycie powodki. Z w pelni samodzielne;j,
aktywnej, pelnej zycia osoby, powddka stala sie osoba niesamodzielng, ograniczong w realizowaniu swoich pasji,
wymagajaca pomocy osbb trzecich do wykonywania czeéci prac domowych, zamknieta w sobie. Nadto - wskutek
wypadku i dlugotrwalego pobytu na zwolnieniu lekarskim i $wiadczeniu rehabilitacyjnym, powddka zostala zwolniona
z pracy, ktéora dawala jej satysfakcje, kontakt z ludZmi, i obecnie przebywa na rencie. Skutkiem wypadku i
dlugotrwalego leczenia byla takze depresja i leczenie psychiatryczne powoddki zwigzane z wahaniami nastroju,
wycofaniem sie z zycia publicznego, ptaczliwoécia, bezsilnoscia, $wiadomoscig uzaleznienia od oséb trzecich.



Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego uzasadnily podwyzszenie wyplaconego zadoséuczynienia
o kwote 200.000 zlotych. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia w rozmiarze przekraczajacym
kwote 200.000 zlotych Sad uznat za niezasadng i oddalil powodztwo w tej czedci.

Powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.267,36 zlotych z tytulu utraconych zarobkow w zwigzku
z przebywaniem przez powodke na zwolnieniu lekarskim i pobieraniu z tego tytulu Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z art.361 § 1 i 2 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach (...) naprawienie
szkody obejmuje straty, ktdre poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Przed wypadkiem powddka byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku (...) z wynagrodzeniem w
kwocie 2.100 zlotych brutto. Przed wypadkiem powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na dolegliwosci
zwigzane z kregostlupem, z ktérego miala wréci¢é w dniu 28.02.2012 roku. Wskutek wypadku z dnia 23.02.2012
roku, powodka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, w trakcie ktorego otrzymywala zasilek chorobowy
z ubezpieczenia spolecznego w wysoko$ci 80% dotychczasowego wynagrodzenia (art. 11. 1. Miesieczny zasilek
chorobowy, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku, - ustawy z dnia 25.06.1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Jak wynika z
zaSwiadczenia wystawionego przez pracodawce (...) sp. z 0.0., powodka przebywajac na zwolnieniu lekarskim w
okresie 23.02.2012-23.02.2013 roku otrzymywala zmniejszone wynagrodzenie — r6znica wyniosta 4.627,36 zlotych.
Powyzsze zaswiadczenie zostalo skonfrontowane przez Sad z kartotekami ptacowymi i zasitkowymi nadestanymi przez
(...) sp. z 0.0. 1w ocenie Sadu Okregowego potwierdza zasadno$¢ zadania dochodzonego przez powddke w Swietle art.
4448 k.c. W zwiazku z uznaniem przez Sad, iz wskutek wypadku powd6dka nie osiaggneta dochodéw, ktére w sposdb
graniczacy z pewnoscia moglaby osiagnac gdyby pracowala a ktorych nie osiagnela z uwagi na wypadek, Sad zasadzil
kwote 4.267,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za czas opdZznienia w wyplacie naleznych mu
Swiadczen przystuguja odsetki za okres op6Znienia w wysokoéci ustawowej. Stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c. - zaklad
ubezpieczen powinien spelnié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo
od tej zasady przewiduje przepis art. 817 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze ,jezeli wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznosci koniecznych dla ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci §wiadczenia okazalo
sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od wyjasnienia powyzszych okolicznos$ci. Jednak
bezsporna czes$¢ §wiadczenia zaklad powinien speli¢ w terminie przewidzianym w art. 817 § 1 k.c.”

W rozpoznawanej sprawie pozwany wydal ostateczna decyzje o przyznaniu powoddce zadoSéuczynienia i
odszkodowania w dniu 18 stycznia 2013 roku i z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal, ze najp6zniej w tej dacie doszlo do
wyjaénienia okolicznoSci koniecznych dla ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen i wysokosci Swiadczenia.
Taka date wskazywatla takze powddka domagajac sie zasadzenia odsetek od zado$c¢uczynienia i odszkodowania. Sad
Okregowy wyrazil poglad, iz wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$Cuczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia powoédka wezwaniem do zaplaty z
dnia 29 maja 2012 r. wniosta o wyplate kwoty 120.000,00 zlotych, nie wskazujgc jednoczesnie czy dochodzi odsetek od
powyzszej kwoty. Decyzja z dnia 18 stycznia 2013r. pozwany zaklad ubezpieczen przyznal powodce zadoécuczynienie
w kwocie 50.000,00 zlotych. Pozwem z dnia 9 listopada 2013r. powddka E. A. wniosla o zasadzenie najpierw kwoty
100.000,00 zlotych, a nastepnie po rozszerzeniu powodztwa w dniu 22 stycznia 2015 r., kwoty 215.000,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo
przyznanie powodce odsetek od kwoty przyznanego zadoSéuczynienia w kwocie 200.000 zlotych - od kwoty 70.000,00
zlotych od dnia 19 stycznia 2013 r. tj. od daty wskazanej w pozwie, gdyz strona pozwana w chwili wydawania decyzji
o wyplacie odszkodowania $éwiadoma byla zakresu roszczen powodki do wysokosSci 120.000,00 ztotych. Odsetki od
kwoty 30.000,00 zlotych Sad przyznal powddce od dnia 25 marca 2014 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
stronie pozwanej doreczono odpis pozwu wskazujac, iz z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu mozna uznac
go za wezwanego do spelnienia Swiadczenia. Sad Okregowy wskazal, iz w pozwie, powddka domagala sie zasadzenia



kwoty 100.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia, za$ skala zado$¢éuczynienia, ktérego powddka domagata sie wraz
z kwotg uznana wynosila 150.000 zlotych. Zasadnym w ocenie Sadu I instancji bylo uznanie op6znienia pozwanego
w zaplacie kwoty 30.000 zlotych dopiero od dnia doreczenia pozwu albowiem w takim rozmiarze zadanie powodka
okreslila dopiero po raz pierwszy w pozwie. Co do kwoty 100.000,00 zlotych w ocenie Sadu I instancji odsetki nalezne
sq powddce od dnia 10 lutego 2015 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym strona pozwana dowiedziala sie o
rozszerzeniu powodztwa , od tego dnia mozna moéwié dopiero o opdznieniu w spelnieniu $wiadczenia przez pozwana.
Odsetki od kwoty 4.267,36 zlotych nalezne sa od dnia 19 stycznia 2013 r. tj. od dnia wydania decyzji o wyplacie
odszkodowania przez pozwany zaklad ubezpieczen. W pozostalym zakresie Sad ten wskazal, iz powddztwo w zakresie
odsetek jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym — uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia — oprdcz zasadzenia okre$lonej sumy — sad moze jednocze$nie ustalié odpowiedzialno$éc
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. w
sprawie III CZP 2/09). W jego ocenie - nadal zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. III CZP 34/69, OSNCP 1970/12/217: ,w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreSlonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego
ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztoSci z tego samego
zdarzenia”. Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala.
Sa one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich
roszczen, jakie moga mu przystugiwaé z okre§lonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala
sg z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywotuja niekiedy skutki, ktérych dokladnie
nie mozna okre$li¢ ani przewidzieé, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwosci organizmu, osobniczej
wrazliwoéci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu
rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow,
ktére juz wystapily, natomiast nie moze okre$li¢ dalszych skutkow jeszcze nieujawnionych, ktorych jednak wystapienie
jest prawdopodobne. Czesto, bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie
mozna wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily.
Artykul 189 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o §wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajgcego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnié¢ w przysztosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe (tak: Sad Okregowy w Lublinie z dnia 16 kwietnia
2014 1., sygn. akt: I C 119/12). W zakresie oceny, czy powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszloéci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie
z uwzglednieniem okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Wszelkie uogélnienia i poglady wyrazane w sposéb abstrakeyjny
nie mogq mie¢ miejsca. W ocenie Sadu I instancji - nie jest mozliwe nawet stwierdzenie, ze w pewnych kategoriach
spraw powod zwykle bedzie mial interes prawny w dokonaniu takiego ustalenia, a w innych rodzajach interes taki nie
wystapi, stad w tresci podjetej uchwaly niezbedne bylo, odmiennie niz w tresci przedstawionego przez Sad Okregowy
zagadnienia prawnego, uzycie okreslenia, ze pow6d ,moze mie¢" interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., III
CZP 2/09). W przedmiotowej sprawie zgodnie ze stanowiskiem bieglych, wyrazonym w niekwestionowanej przez
strony opinii, wskazano, ze z uwagi na zakres doznanych urazéw oraz z powodu niezakoniczonego leczenia w zakresie
stawu kolanowego prawego, lekarz ortopeda-traumatolog dokonal oceny dlugotrwalego uszczerbku w tym zakresie,
wskazujac jednoczesdnie, z duza doza prawdopodobienstwa, ze leczenie operacyjne i tak nie spowoduje powrotu do
pelnej sprawnosci tej konczyny. Powddka cierpi na zespdt bélowy korzeniowego odcinka ledZzwiowo-krzyzowego
kregostupa, regularnie poddawana jest zabiegom rehabilitacyjnym i wymaga dalszego leczenia. Skutki zdarzenia z
dnia 23 lutego 2012 r. s3 u pow6dki nadal widoczne, nie tylko w zakresie cierpien fizycznych, ale rowniez psychicznych.
Nie zakonczona pozostaje jej terapia u lekarza psychiatry, z ktorej korzysta z uwagi na strach przed poruszaniem sie
w obszarach, gdzie wystepuje ruch samochodowy, ale takze z uwagi na niepelna sprawno$¢ fizyczna, zmiane relacji z
coérka oraz obnizony nastréj. Z punktu widzenia neurologicznego rokowanie co do odzyskania przez powddke pelnej
sprawnoéci jak przed wypadkiem jest niekorzystne, gdyz stwierdzone juz przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe



i dyskopatyczne kregostupa beda mie¢ tendencje do poglebiania sie z wiekiem. Postep zmian bedzie przyspieszony
przez nieprawidlowa biomechanike chodu, spowodowang przebytymi urazami miednicy i konczyny dolnej prawe;j.
Stwierdzone dolegliwo$ci bolowe glowy i kregostupa nalezy traktowac jako utrwalone, mogg sie zmienia¢ jednakze
ani tempa ani kierunku zmian nie sposéb przewidzieé¢. Z punku widzenia ortopedycznego i doznanych uszkodzen
narzadu ruchu — powddka wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji. Powrdt do pelnej sprawnoéci powodki nie jest
mozliwy z powodu obrazen w obrebie narzadu ruchu. Do konca zycia powddka bedzie odczuwala nastepstwa wypadku,
bedzie okresowo odczuwala dolegliwosci bolowe, wymaga pomocy oséb trzecich przy wykonywaniu ciezszych prac
domowych. W zwigzku ze skutkami wypadku, powodka wymaga dalszej rehabilitacji, ktéra bedzie minimalizowaé
ujemne skutki doznanych urazéw. Wskazane jest rowniez leczenie operacyjne stawu kolanowego prawego, ale i w
tym przypadku zastosowane leczenie nie spowoduje powrotu do pelnej sprawnoéci powodki. Powyzsze okolicznos$ci
zdaniem Sadu Okregowego przesadzaja o zasadno$ci ustalenia odpowiedzialnos$ci pozwanego za skutki wypadki z dnia
23 lutego 2012 roku mogace sie pojawi¢ w przysztoSci u powodki E. A. o czym Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$é
art.189 k.p.c. w pkt. 3 wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.113 ust.11i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz art.100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie kwoty 150 000 zl
zasadzonej na rzecz wraz z odsetkami oraz odsetek od niezaskarzonej kwoty 50 000 zl od dnia 10 lutego 2015r. do
dnia 23 marca 2015r. Podniosta zastepujace zarzuty:

1) Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 455 81 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz na skutek wypadku powodka doznata
krzywdy uzasadniajacej stwierdzenie, ze nalezne z tego tytulu zado$¢uczynienie winno wnosié¢ 250 000 zl podczas gdy
faktycznie kwotg odpowiednig jest kwota 100 000 zk;

b) art. 36181 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz obecny stan zdrowia
powodki w przewazajgcej czedci pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 23 lutego
2012r. podczas gdy na jej obecny stan zdrowia w przewazajacej cze$ci maja wplyw istniejace juz przed wypadkiem u
powddki choroby samoistne;

c) art. 45581 k.c. w zw. z art. 48181 k.c. w zw. z art. 81781 i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, iz
pozwany pozostawat w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia na rzecz pow6dki w terminie liczonym od daty doreczenia
pozwanej wniosku o wyplate zadoSéuczynienia, pozwu z zadaniem zasadzenia zado$¢uczynienia w wyzszej kwocie
oraz pisma zawierajacego rozszerzenie pozwu, a nie od daty wyrokowania w niniejszej sprawie, co doprowadzito do
zasgdzenia odsetek od przyznanej powbdce kwoty zadoécuczynienia kolejno od nastepujacych dat: 19 stycznia 2013r.,
25 marca 2014r. oraz 10 lutego 20015r. co w nieuzasadniony spos6b podwyzsza kwote zasadzong na rzecz powodki
tytulem zadoéc¢uczynienia;

d) art. 48181 k.c. w zw. z art. 14 §1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
aprioryczne przyjecie, iz pozwany pozostawal w op6zZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powddki, podczas gdy
okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pomimo zachowania nalezytej staranno$ci pozwany nie mial mozliwosci
wezedniejszego niz data wyroku ustalenia okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji w przedmiocie wyliczenia
wysokoSci naleznego powodce zado$éuczynienia ponad wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwote;

e) art. 442" k.c. wzw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powoédka ma interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$c za skutki wypadku jakiemu ulegal pow6dka w dniu 23 lutego
2013r. , a ktére moga sie ujawnic¢ w przyszlosci;



2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 23381 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledng ocene zgromadzonego materialtu dowodowego, wyprowadzenie
wnioskoéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia tj:

a) bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, iz w
sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace uznanie iz powodka w skutek wypadku z dnia 23 lutego 2012r. doznata
krzywdy, ktorej naprawienie wymaga przyznania na jej rzecz zado$éuczynienia w lacznej kwocie 250 000zl;

b) bledne przyjecie, ze powbddka z osoby w pelni samodzielnej, aktywnej, pelnej zycia stala sie osoba niesamodzielna,
co pozostaje w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym — dokumentacja medyczng oraz opiniami biegltych
sadowych z ktorych jednoznacznie wynika, iz powddka od wielu lat cierpiala liczne chorzenia — rwe kulszowa,
wielopoziomowa dyskopatie oraz chorobe wrzodows, za$ jej sprawno$c przed wypadkiem zostala okre§lona przez
bieglych jako niepelna, co mialo wplyw na zasadzenie zawyzonej kwoty zado$éuczynienia;

¢) pominiecie okoliczno$ci stwierdzonych przez bieglych, ze powdédka wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji glownie
z konieczno$cia kontynuowania leczenia choroby zwyrodnieniowej kregostupa, na ktéra chorowata przed wypadkiem,
a nie tylko z powodu urazu doznanego na skutek wypadku, do doprowadzilo do uznania, ze obecny stan powo6dki jest
wynikiem wypadku z dnia 23 lutego 2012r.,

d) pominiecie przy ustalaniu naleznej powddce kwoty zadoSéuczynienia, iz na mocy wyroku Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa z 15 pazdziernika 2012r. orzeczony zostal wobec sprawcy wypadku M. G. obowigzek naprawienia
szkody w wysokos$ci 2000 zl, wobec czego zasadzone zado$éuczynienie winno by¢ obnizone o te kwote.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie
oraz zmian rozstrzygniecia w zakresie kosztéw stosownie do wynikow procesu oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest cze$ciowo uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw procesowych pozwanej nalezy wskazac, iz zarzuty te sg czeSciowo
zasadne. RzeczywiScie w ustaleniach Sadu Okregowego znalazlo sie stwierdzenie, iz ,z pelni samodzielnej, aktywnej,
pelnej zycia osoby powddka stala sie osoba niesamodzielna” , gdy tymczasem z opinii bieglych wynika, iz w dacie
wypadku byla ona osoba chorg, przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, cierpigca powodu bolow glowy, bolow
kregostupa i konczyn, majaca problemy z chodzeniem (dolegliwoéci bélowe) z uwagi na tzw. rwe kulszowa i schorzenia
kregostupa (str. 7-8 opinii bieglych). Pow6dka wprawdzie byla wowczas samodzielna, ale pracowa¢ nie mogta, liczne
schorzenia utrudnialy jej tez normalne funkcjonowanie. Powodka skarzyla sie tez na obnizony nastro6j (k. 8 opinii),
a zatem stwierdzenie, ze przed wypadkiem byla aktywna i pelng zycia osoba jest sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym. Réwniez stwierdzenie, iz po wypadku stalg sie osoba niesamodzielna, dotyczy tylko kilku miesiecy po
zdarzeniu. Obecnie powddka jest osoba co do zasady samodzielna, a pomocy wymaga jedynie przy wykonywaniu
ciezszych prac w domu (str. 17 opinii bieglych). Niewatpliwie pogorszeniu ulegla jednak jej sprawno$¢ fizyczna: na
dluzszych odcinkach porusza sie o kulach, ma problemy z wchodzeniem po schodach.

Ma racje rowniez pozwany, iz powoédka wymagataby dalszego leczenia i rehabilitacji rowniez gdyby nie doznala
wypadku, bowiem wymaga tego stan jej kregostupa: wypadek jedynie zwiekszyt dolegliwos$ci i tempo poglebiania sie
zmian zwyrodnieniowych, a tym samym czestotliwo$¢ rehabilitacji. Jednakze okoliczno$é ta zostala uwzgledniona
przez Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych na str. 5 uzasadnienia, a zatem zarzut z tym zwigzany jest niezasadny.
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.



Zasadnie jednak podnosi pozwany, iz Sad Okregowy nie wzigl pod uwage kwoty zasgdzonej od sprawcy zdarzenia na
rzecz powodki jako naprawienie szkody; okoliczno$é ta powinna by¢ uwzgledniona przy wymiarze zado$cuczynienia
zasadzanego od ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny podziela wywody prawne Sadu Okregowego dotyczace przestanek zado$céuczynienia.
ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie, poprzez rekompensate finansowa, szkody niemajatkowej -
krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu. Jego
wielko$¢ uzalezniona jest od rozmiaru doznanej krzywdy, czyli m.in. stopnia cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$ci, czasu trwania, nieodwracalnosci nastepstw i innych okoliczno$ci majacych w kazdym przypadku
charakter indywidualny. Wysoko$¢ ta powinna by¢ odpowiednia, a zatem utrzymana w granicach aktualnych
warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa. Ingerencja sagdu odwolawczego w przyznane zado$éuczynienie
jest mozliwa, o ile sad orzekajacy o zadoécuczynieniu w sposob razacy naruszyl przyjete zasady jego ustalania, a wiec
wtedy, gdy jest nadmiernie wygorowane lub zdecydowanie zbyt niskie. Jedynie razaca dysproporcja Swiadczen albo
pominiecie przy orzekaniu o zado$c¢uczynieniu istotnych okoliczno$ci, ktére powinny byé uwzglednione przez sad
jako wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia przy zalozeniu, ze musi ono speliaé funkcje kompensacyjna, ale nie
moze by¢ jednocze$nie zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji
w zasadzone zado$c¢uczynienie (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 stycznia 2016r. I ACa 1160/15 Lex
nr 20000527).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wprawdzie przy ustaleniach stanu faktycznego wskazal na zly stan zdrowia
powddki w chwili zdarzenia, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wywazyl tych okoliczno$ci w sposob dostateczny przy
wymiarze zado$éuczynienia, przypisujac wszystkie dolegliwoéci bolowe skutkom wypadku. Tymczasem, jak wynika z
opinii bieglych - dwa miesiace przed wypadkiem powddka skarzyta sie na liczne dolegliwo$ci bolowe: bol konczyny
dolnej lewej od biodra, bole kregostupa szyjnego, bole kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego, ograniczenia ruchomosci
kregostupa szyjnego i lewej konczyny gornej w stawie barkowym, ograniczenia bolowe ruchéw czynnych i biernych
w zakresie konczyn dolnych, silne i czeste bole glowy str. 7-8 opinii bieglych). Wypadek niewatpliwie te dolegliwoSci
poglebil, ale nie byt ich jedyna przyczyna. Trudno jest obecnie okreéli¢ w jakiej mierze obecne dolegliwosci bolowe
powddki sa wylacznie skutkiem wypadku. Nadto — niewatpliwie bezposrednio po wypadku bél zwigzany z doznanym
uszczerbkiem na zdrowiu byl przewazajacy, obecnie za§ w podobnej mierze jest skutkiem wcze$niejszych zmian
zwyrodnieniowych, co zmian powypadkowych. Zado$c¢uczynienie zostalo przyznane, przez Sad I instancji w takiej
kwocie — jaka przyznaje sie w podobnych przypadkach, w sytuacji gdy wszystkie takie skutki sa wynikiem wypadku,
z ktérym laczy sie obowiazek odszkodowawczy. Powyzsze uzasadnia zarzut pozwanej, iz zado$¢uczynienie zostalo
przyznane w kwocie razaco zawyzonej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyznanie lacznie kwoty 250 000 zt tytulem
zado$céuczynienia jest nieadekwatne do okolicznoéci sprawy i prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki.
Biorac pod uwage ustalony przez Sad I instancji w oparciu o opinie bieglych stopien uszczerbku na zdrowiu, fakt,
iz czeSciowo mial charakter przemijajacy, a jedynie czeéciowo trwaly, biorac pod uwage czas leczenia, doznane
przez powddke cierpienia fizyczne i psychiczne, jej wiek, negatywne rokowania na przysztoé¢ oraz stale ograniczenie
sprawno$ci powddki, ktére moze sie z czasem jeszcze poglebiac¢, Sad Apelacyjny uznal, iz kwota odpowiednia w
rozumieniu art. 44581 k.c. bedzie (poza wyplacona juz kwota w postepowaniu likwidacyjnym i kwota zasadzong od
sprawcy) kwota 125 000 zl i w tym zakresie uwzglednil apelacje pozwanej. Brak jest natomiast podstaw, aby uznaé,
iz kwota 50 000 zl (ponad kwote wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym i od sprawcy zdarzenia) bylaby kwota
odpowiednia do rozmiaru krzywdy powodki, biorac pod uwage dlugosc leczenia, stopien uszczerbku na zdrowiu,
zakres cierpien oraz fakt powodka bedzie do konca zycia odczuwac skutki wypadku, ktéry poglebil jej i tak zly stan
zdrowia.

Nie sa natomiast zasadne zarzuty pozwanej dotyczace kwestii wymagalnoéci §wiadczenia oraz zasgdzonych odsetek.
Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej
sprawie termin spelnienia §wiadczenia zostal oznaczony w przepisach ustawy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013 poz. 392 ) (w zw. z art. 817 §1 k.c.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W niniejszej sprawie powoddka zglosila roszczenia do pozwanego w maju 2012r., a pozwany uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ i podjal decyzje o przyznaniu powoddce zado§éuczynienia w dniu 18 stycznia 2013r. , a zatem co
najmniej w tej dacie doszlo do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci w sprawie. Skutki wypadku byly w tej dacie juz
znane, odpowiedzialno§¢ sprawcy nie budzila watpliwosci, a jedynie zakres krzywdy powo6dki wymagal zbadania
przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel mial obowigzek przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajacego.
Nie wykazano, aby nie bylo to mozliwe w terminie wskazanym w ustawie. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy
- mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie réznie
ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznosci sprawy. Sad Apelacyjny podziela argumentacje prawna Sadu I instancji
w tej kwestii. W niniejszej sprawie §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie wskazanym w art. 817 § 1 k.c. i
art. 14 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z art. 48181 k.p.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nie ma
zatem znaczenia, czy op6Znienie to bylo zawinione przez pozwanego tj. czy mialo charakter zwloki. W styczniu 2013r.
pozwany wiedzial juz, iz proces leczenia powddki nadal trwa i pomimo uplywu prawie roku od wypadku nie zostal
zakonczony, ma niepomy$lne rokowania. Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, iz kwota 120 000 zl byla juz w tej dacie
wymagalna. Réwniez co do pozostalych okreséw wymagalnoéci Sad Okregowy szczegdlowo swojg decyzje w zakresie
wymagalno$ci roszczenia uzasadnil i Sad Apelacyjny ocene te podziela. Tym samym nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 481811 2 k.c. i 482 §1 k.c. za niezasadny.

Réwniez zarzut naruszenia art. 442" k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. nalezy uzna¢ za niezasadny. Wbrew stanowisku
skarzacej tego rodzaju rozstrzygniecie jest nadal prawnie dopuszczalne, co potwierdzila uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. III CZP 2/09 publ. OSNC 2009/12/168 oraz wyrok tego Sadu z dnia 11 marca 2010 r.

sygn. IV CSK 410/09 Lex nr 678021. Wskazano tam, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszlo$ci. Wszak nadal aktualny pozostaje argument, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé
ma na celu wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapié¢ z kolejnym
procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a
dochodzeniem jej naprawienia. Aktualnie, gdy nie zostal w zaden spos6b ograniczony czas, w jakim moze ujawnic
sie szkoda na osobie prowadzac do powstania odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki danego zdarzenia, drugi, czy
kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Trudno$ci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie
odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, zwalnia powoda
(poszkodowanego) z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na
ktérym taka odpowiedzialnoé¢ juz cigzy. Ocena czy powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z danego zdarzenia musi by¢ dokonana kazdorazowo z
uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy. Sad Okregowy w nalezyty sposdb uzasadnil, ze w przypadku
powddki, charakter doznanej przez nig szkody pozwala dokona¢ takiego ustalenia, bowiem proces leczenia jest nadal
nie zakonczony - powddke czeka prawdopodobnie jeszcze operacja uszkodzonego w wyniku wypadku kolana.



Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w zakresie zadania gléwnego jest zmiana w zakresie orzeczenia o kosztach
stosownie do ostatecznych wynikow procesu — na podstawie art. 100 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a
w pozostalej czeSci oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 majac na uwadze
fakt, iz apelacja pozwanej zostala uwzgledniona mniej wiecej w potowie.



