Sygn. akt VI ACaz44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spolce komandytowo akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2015 r.

sygn. akt XXV C 1833/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki komandytowo akcyjnej w W.
na rzecz miasta (...) W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 744/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. spétka komandytowo - akcyjna z siedziba w W. Miasto (...)
W. wnioslo o zasgdzenie kwoty 255 000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty tytulem oplaty rocznej za rok 2013 za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

Pozwana nie uznala powddztwa i wnosila o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloSci wniesione w tej sprawie
powodztwo.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.



We wrzeéniu 2000 roku ogloszony zostal przetarg pisemny nieograniczony na oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...), obejmujacej dziatki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 2

601m®

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. W dniu 29 listopada 2000 roku Gmina W. (poprzednik prawny miasta (...) W.) zawarla z
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.) umowe oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z zawarta umowa, oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nastapito z
przeznaczeniem na budowe obiektu wielofunkcyjnego z dominacja funkeji kultury, zgodnie z koncepcja przedstawiona
w ofercie i przyjeta przez komisje przetargowa oraz zgodnie z warunkami ustalonymi w prawomocnych decyzjach: o

, stanowigcej wlasno$¢é Gminy W.. W wyniku przeprowadzonego przetargu ostatecznie wybrana zostala oferta

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe. Rozpoczecie realizacji inwestycji mialo
nastgpi¢ w ciggu dwoch lat, a jej zakonczenie w ciggu pieciu lat od podpisania niniejszej umowy. Wysoko$¢ pierwszej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, stanowigcej 25% ceny gruntu, wyniosta 2 125 000 zl, za$ dalsze oplaty roczne
z tytulu uzytkowania wieczystego stanowiace 3% ceny gruntu wynosily po 255 000 zl i platne byly z géry do 31 marca
kazdego roku poczawszy od roku nastepnego po podpisaniu umowy.

Jak wskazat sad okregowy, strona pozwana uiScila na rzecz powoda kwote 2.125. 000 zl tytulem pierwszej oplaty za
uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami sagdu okregowego, Wojewoda (...) decyzja z dnia 8 marca 2005 roku zmienil ostateczna
decyzje z 16 wrze$nia 2004 roku w ten sposob, ze zatwierdzil zamienny projekt budowlany i wydal pozwolenie na
budowe budynku wielofunkcyjnego przy ul. (...). W dniu 29 pazdziernika 2007 roku nastepcy prawni poprzednich
wlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w W. zlozyli wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia administracyjnego
wydanego przez (...)w (...) W. w dniu 29 sierpnia 1953 roku w przedmiocie odmowy przyznania prawa wlasnoSci
czasowej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z dnia 29 lipca 2011 roku stwierdzilo, ze orzeczenie
administracyjne z dnia 29 sierpnia 1953 roku wydane przez (...) w (...) W. odmawiajace przyznania dotychczasowym
wlaécicielom i spadkobiercom prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosei (...) polozonej przy ul. (...) w
stosunku do gruntu zwigzanego z wlasno$cig konkretnych lokali mieszkalnych oraz konkretnych lokali znajdujacych
sie w budynku przy ul. (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednakze wobec zaistnienia nieodwracalnych
skutkow prawnych nie mozna stwierdzié jego niewaznoS$ci w tym zakresie. W pozostalej czeSci stwierdzono niewazno$é
orzeczenia administracyjnego z dnia 29 sierpnia 1953 roku jako wydanego z razacym naruszeniem prawa tj. art. 7 ust.
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntoéw na obszarze(...) W.. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 23 lutego 2012 roku uchylito swoja decyzje z dnia 29 lipca 2011 roku oraz
na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 156 § 2 k.p.a. i stwierdzilo wydanie orzeczenia administracyjnego z dnia
29 sierpnia 1953 roku z naruszeniem prawa w czeSci odnoszacej sie do sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych
sie w budynku przy ul. (...) oraz w budynku przy ul. (...), a takze w odniesieniu do cze$ci znajdujacej sie w granicach
dawnej nieruchomosci (...) nr hip. (...) dzialki o nrewid. (...) potozonej przy ul. (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym
pozwanego. W dniu 25 marca 2012 roku nastepcy prawni wlascicieli przedmiotowych nieruchomosci zlozyli wniosek
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 23 lutego 2012 roku z
uwagi na jej wydanie w odniesieniu do osoby niezyjacej i o ponowne orzeczenie jak w decyzji z dnia 23 lutego 2012
roku przy czym w odniesieniu do nastepcéw prawnych zmarlej uczestniczki postepowania. Wyrokiem z dnia 8 marca
2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 1915/12 Wojewo6dzki Sad Apelacyjny w W.uchylit postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25 lipca 2012 roku oraz postanowienie z dnia 8 lutego 2012 roku
oraz stwierdzil, ze w/w postanowienia nie podlegaja wykonaniu.

W sprawie przed Sadem Okregowym w W. o sygn. akt XXIV C 1405/08 Miasto(...) W. pozwem z dnia 28 czerwca 2008
roku skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. wnioslo o rozwigzanie umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste i wydanie przedmiotowej nieruchomoéci.

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku pozwana wystapila do Prezydenta (...) W. z wnioskiem o przeksztalcenie
przedmiotowego prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci. Postepowanie to jest w toku.



Pismem z dnia 4 marca 2013 roku powdd poinformowal pozwanego o wysokoSci oplaty rocznej wskazujac kwote 255
000,50 z} z jednoczesnym wskazaniem terminu platnosci do dnia 31 marca kazdego roku. Pozwany odebral wezwanie
w dniu 11 marca 2013 roku. Wezwanie do zaplaty, m.in. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 zostalo
przez powoda ponowione w dniu 9 maja 2013 roku — doreczone pozwanemu w dniu 16 maja 2013 roku. Nalezno$¢ z
tytulu uzytkowania wieczystego za 2013 rok nie zostala przez pozwanego uiszczona.

Jak dalej wskazal sad okregowy, oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za poprzednie lata byly przedmiotem
postepowan sadowych — prawomocnie zostaly zasgdzone oplaty za lata 2009 — 2011.

Sad okregowy uznal, ze wniesione w tej sprawie powddztwo jest zasadne. Strony laczyt umowa uzytkowania
wieczystego, z ktorej wynika obowigzek zaplaty oplaty rocznej. Zgodnie z art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty przez czas
trwania swojego prawa uiszcza oplate roczna. Obowigzek ten precyzuje art. 71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomog$ciami, zgodnie z ktorym za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne (ust. 1), oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktorym zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (ust. 4). Tre$¢ tych przepisow, jak wskazal sad okregowy, pozwala
stwierdzic¢, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$c
korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych osob, z gruntu w graniach okres$lonych przez ustawe
izasady wspblzycia spolecznego, a przede wszystkim przez umowe o oddanie nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste. Podstawe prawna Swiadczenia w postaci oplaty rocznej stanowi umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Jedynie ustanie prawa uzytkowania wieczystego skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia
oplaty roczne;j.

W ocenie sadu okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia w tej sprawie, ze strona powodowa w 2013 roku swoim
bezprawnym zachowaniem uniemozliwiala lub utrudniala pozwanej korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.
Juz w 2006 roku pozwana uzyskala pozwolenie na budowe a co za tym idzie juz w 2006 roku odpadla podstawa
niemozno$ci korzystania z gruntu w sposob przewidziany w umowie. W 2013r roku, za ktéry powod dochodzi zaplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego pozwana miala sposobno$¢, z uwagi na uzyskanie pozwolenia na budowe, przystapic
do realizacji celu umowy, a co za tym idzie do korzystania z gruntu zgodnie z umowa. Skoro wiec w roku, za ktory
powdd dochodzi oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego pozwana miala juz pozwolenie na budowe, to fakt trwania
postepowania administracyjnego w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe nie mial znaczenia, bowiem w
2013 roku proces ten zakonczyl sie juz i to pozytywnie dla pozwanej. Pozwana nie wykazala, ze fakt toczenia sie
spraw sgdowych miedzy stronami jest przyczyna braku mozliwosci pozyskania kredytu bankowego celem realizacji
inwestycji. Pozwana nie wykazala, ze w ogdle starala sie o kredyt bankowy na realizacje inwestycji na ul. (...). Jak
wskazal sad okregowy, jedynie faktyczna niemozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego
na skutek wykonywania praw przez inny podmiot do nieruchomo$ci polaczona z korzystaniem z nieruchomosci
mialaby znaczenie z punktu widzenia zadania wlasciciela uiszczenia oplaty rocznej. Natomiast sgdowi okregowemu
z urzedu wiadomym jest, ze w 2013 r. teren bedacy przedmiotem uzytkowania wieczystego byt ogrodzony, a w
granicach ogrodzenia byl wielkoformatowy baner reklamowy, z ktérego wynajmu pozwana niewatpliwie czerpala
pozytki. Uznaé wiec nalezy, ze pozwana w 2013 roku nie tylko miala mozliwo$¢, ale korzystala z gruntu oddanego
jej w uzytkowanie wieczyste. Jak podkreslil przy tym sad okregowy, postepowania administracyjne odnoszace sie
do mozliwo$ci zabudowy gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste zakonczyly sie w roku 2006 i od tego czasu
pozwana nie miala juz przeszkod do realizacji zamierzen inwestycyjnych. Gdyby podjela wéwczas stosowne czynnoéci
to moglaby zrealizowaé zamierzony przez siebie cel — wybudowac budynek. W ocenie sadu okregowego postepowania
administracyjne wszczete przez nastepcoOw prawnych przedwojennych wiascicieli nieruchomosei przy ul.(...), (...) i
(...)w W. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Sad okregowy nie podzielil ponadto zarzutu skarzacego
opartego na konstrukcji powstrzymania sie ze spelnieniem Swiadczenia wzajemnego z art. 488 § 2 k.c. Ponadto sad
okregowy uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia tej sprawy zarzuty pozwanej dotyczace wytoczenie przez powoda
powodztwa o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego oraz powolywanie sie przez pozwang na fakt wystapienia
przez pozwana z wnioskiem o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosSci na podstawie ustawy



z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. W konicu powotujac
sie na wywody zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014 roku, VI ACa 694/13, LEX nr
1499073, sad okregowy uznal za niezasadny zarzut pozwanego oparty na konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego.
Jak wskazal, majgc na wzgledzie charakter oplaty rocznej, jako §wiadczenia nierozerwalnie zwigzanego z trwaniem
ograniczonego prawa rzeczowego, stosowanie art. 5 k.c. nalezy ograniczy¢ do okolicznoSci szczeg6lnych, zwigzanych
z dzialaniami podejmowanymi przez wiasciciela gruntu i zmierzajacymi do faktycznego pozbawienia uzytkownika
wieczystego mozliwoSci korzystania z gruntu zgodnie z ustawa, zasadami wspdlzycia spotecznego i umowa o oddaniu
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Dla oceny zgodno$ci zadania uiszczenia oplaty rocznej z zasadami wspdlzycia
spolecznego istotne jest zachowanie powoda jako wlasciciela gruntu, a wiec ocena dzialan podejmowanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego w sferze cywilnoprawnej, wynikajacej z tre$ci zawartej umowy oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Nie ulega watpliwo$ci, iz powdd wykonal swoje obowiazki wynikajace z zawartej z pozwana
umowy, tj. wydal pozwanej przedmiotowa nieruchomo$¢ w stanie wolnym od obcigzen i nie podejmowat zadnych
dzialan, ktore faktycznie uniemozliwialyby pozwanej korzystanie z gruntu. Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy
uznal wniesione w tej sprawie powddztwo za zasadne w calo$ci.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok sagdu okregowego w calo$ci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 232, 233 i nastepne kodeksu cywilnego oraz art. 62 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz w zwiazku z art. 474 k.c. i 487 k.c., art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami, m.in. poprzez przyjecie, iz obowigzek wnoszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego ma charakter bezwzgledny;

2) naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 232 k.c., art. 233 k.c., art. 238 k.c,, art. 239 k.c., art. 354 k.c., art. 8 ustawy o
samorzadzie gminnym, art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, art. 80 ustawy prawo budowlane w zw. z art.
92 ustawy o samorzadzie powiatu i art. oraz art. 2 Konstytucji RP, art. 8 ust.2 Konstytucji RP, art. 45 Konstytucji RP
poprzez jego bledna wykladnie lub zastosowanie polegajaca m.in. na nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy dwoistej
roli Powoda oraz tego, ze norma ta obejmuje swoja hipoteza takze bezprawie administracyjne Powoda, ktore z woli
ustawodawcy wywotuje skutki prawne w sferze prawa cywilnego,

3) naruszenie art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 232, 233, 238, 239 k.c., poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca
na nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy przy ocenie wspoéldzialania Powoda charakteru umowy uzytkowania
wieczystego i dwoistej roli Powoda, czasu trwania umowy, celu zawierania umowy, obowiazkéw stron, spoleczno-
gospodarczego celu umowy oraz zasad wspolzycia spolecznego;

4) naruszenie art. 5 ustawy w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz w zwigzku z art. 6 i 7 kpa i art. 232 i nastepne kodeksu cywilnego oraz art. 27,29, 62 i 71 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

5) naruszenie art. 6, 7, 35 kpa w zw. z art. 32, 33, 82 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, art. 60 i
61 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu, art. 92 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym i art. 1 Ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta (...) W. przestrzennym i art.
2,7, 32 Konstytucji RP,

6) naruszenie art. 2, 7, 32 Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 Konstytucji RP,

7) naruszenie art. 217, 227, 231, 233 § 1, 258, 299, 316 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., w szczegdInoSci poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych o przestuchanie §w. A. K. i §w. M. S. i wniosku o zlozenie wyja$nien przez Pozwanego, dowolng
i wybidrcza ocene dowodow, sprzeczna z zasada logiki oraz do$wiadczenia zyciowego;



8) naruszenie art. 227, 232, 235, 236 k.p.c., w szczegbdlnoéci poprzez oparcie wyroku na dowodzie przeprowadzonym
z urzedu, pomimo, iz Sad nie wydal Zadnego postanowienia dowodowego w tym zakresie, nie zawiadomil Strony o
terminie przeprowadzenia dowodu.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw - pisma (...) Bank (...) S.A. z 14
grudnia 2004 roku wraz z og6lnymi warunkami finansowania (oferta) - na okolicznosci skladania przez Pozwanego
wnioskow o kredyt oraz niemoznosci jego uzyskania z uwagi na niemozliwo$¢ spelnienia warunkow jego udzielenia
okre§lonych przez bank w ofercie. W toku postepowania apelacyjnego dalsze wnioski dowodowe zlozone zostaly przez
skarzacego w piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2016 T.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej jest ostatecznie niezasadna, aczkolwiek nie mozna odmoéwic trafnosci niektérym z zarzutow
w niej podniesionych.

Niesporne w rozpoznawanej sprawie jest, ze strony laczy umowa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktorej
przedmiotem jest niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa potozona w W. przy ul. (...), w sklad ktérej wechodza dziatki

gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2 155 m”® oraz numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 446

m®°. Na mocy tej umowy pozwany, jako uzytkownik wieczysty, zobowiazany jest do uiszczenia oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego stanowiacej rownowarto$é 3% ceny gruntu. Oplata ta wynosi 255 000 z} i platna jest z gory
do 31 marca kazdego roku. Niesporne pomiedzy stronami jest rowniez, ze pozwany nie zaptacil oplaty rocznej za rok
2013, bedacej przedmiotem zadania w tej sprawie.

Rzeczywistym przedmiotem sporu w sprawie i tym samym przedmiotem zarzutéw apelacyjnych pozwanego jest ocena
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére w ocenie skarzacego niwecza jego obowiazek zaplaty oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, w tym réwniez oplaty za rok 2013. W tym zakresie skarzacy w zlozonej apelacji szeroko
odwoluje sie do treéci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13 podnoszac, ze wyrok ten
ma ,bezposrednie zastosowanie” w niniejszej sprawie. Abstrahujac od braku procesowej precyzji tego sformulowania
wskazac nalezy, ze w istocie cala apelacja skarzacego i zawarte w niej wywody odwoluja sie bezposrednio do treSci
powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wskazaé nalezy rowniez, ze przywolywany przez skarzacego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r. zapadl w sprawie toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczyl
sporu opartego na analogicznej podstawie faktycznej i prawnej. W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie I CSK
735/13 przedmiotem sporu byta oplata roczna za rok 2009 r. z tytutu lgczacej strony umowy uzytkowania wieczystego.
Obecnie rozpoznawana sprawa dotyczy natomiast oplaty rocznej z tytulu tej samej umowy uzytkowania wieczystego.
Oplata ta obejmuje rok 2013.

Przypomnie¢ nalezy, ze w bedacej przedmiotem rozstrzygania przez Sad Najwyzszy sprawie I CSK 735/13, sad
pierwszej instancji uwzglednil podnoszony przez pozwanego zarzut majacy swoje zroédlo w art. 5 k.c. i uznal, ze
zadanie przez powoda oplaty rocznej za rok 2009 w pelnej wysokosci z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi w
okolicznos$ciach faktycznych tej sprawy naduzycie prawa podmiotowego. W efekcie obnizyl Zadana przez powoda
oplate roczna do kwoty 50.000 zl. Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w
W.uwzglednil apelacje powoda i zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda oplate roczna
za rok 2009 w pelnej wysoko$ci. Na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28
listopada 2014 r. w sprawie I CSK 735/13 uchylit zaskarzony wyrok sadu apelacyjnego i sprawe przekazal sadowi
apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia
27 lutego 2015 r., wydanym w sprawie VI ACa 129/15 oddalil apelacje obu stron od wyroku sad okregowego, tym
samym podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym zadanie przez powoda oplaty rocznej za
rok 2009 r. z tytulu uzytkowania wieczystego w pelnej wysokosci stanowi naduzycie prawa podmiotowego. W ocenie
sadu apelacyjnego w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych tej sprawy zasadne bylo zmniejszenie oplaty rocznej do
kwoty 50.000 zl.



W wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. wydanym w sprawie I CSK 735/15, stanowigcym zasadniczy punkt odniesienia
wywodow zawartych w zlozonej w niniejszej sprawie apelacji, Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziana w art. 5 k.c.
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ma zastosowanie takze w stosunkach miedzy publicznymi osobami
prawnymi, za$ przez prawo podmiotowe w rozumieniu art. 5 k.c., ktérego wykonywanie moze by¢ naduzyte, nalezy
rozumie¢ kazde uprawnienie materialnoprawne, ktéremu przyznano Srodki prawne dla jego ochrony. Tak wiec
w ocenie Sadu Najwyzszego art. 5 k.c. mogl znalez¢ zastosowanie zaréwno do oceny dzialan powoda ((...) W.)
dokonywanych w sferze dominium, jak i w sferze imperium. Jak wskazal Sad Najwyzszy, skoro Prezydent (...) W.,
jako organ administracji publicznej rozpoznajacy sprawe o wydanie pozwanej pozwolenia na budowe, majacy wiedze
o zamierzeniach inwestycyjnych wynikajacych z zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego, uchybil
terminom zalatwienia sprawy w postepowaniu administracyjnym, a tre$¢ rozstrzygniecia ksztaltowat dwukrotnie, nie
baczac na odmienne wskazania organu wyzszej instancji, z uwzglednieniem okolicznoéci §wiadczacych o zamiarze
oddzialywania na uzytkownika wieczystego z pozycji wlasciciela nieakceptujacego jego plandéw inwestycyjnych, to
takie dzialanie moglo by¢ ocenione w ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego strony i w zwiazku z zarzutem
naduzycia prawa do zadania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Dodac¢ nalezy, ze analogiczny poglad,
dopuszczajacy szeroki zakres przedmiotowy konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego juz uprzednio obecny byt w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 16 marca 2012 r., IV CSK 322/11, Sad Najwyzszy uznal, ze art. 5 k.c. ma
zastosowanie takze w stosunkach miedzy publicznymi osobami prawnymi. Z kolei w wyroku z 11 maja 2012 r., II CSK
540/11, stwierdzil, ze przez prawo podmiotowe w rozumieniu art. 5 k.c., ktérego wykonywanie moze by¢ naduzyte
nalezy rozumie¢ kazde uprawnienie materialnoprawne, ktéremu przyznano Srodki prawne dla jego ochrony. Takze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 opowiedzial sie za stosowaniem art. 5 k.c. do
wszystkich praw podmiotowych.

W $wietle powyzszego za zasadne nalezy uznaé te zarzuty wniesionej w tej sprawie apelacji skarzacego, ktore
kwestionuja wyrazony przez sad pierwszej instancji poglad, zgodnie z ktérym dla oceny zgodnoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego zadania uiszczenia oplaty rocznej istotne jest wylacznie zachowanie powoda jako wlasciciela
gruntu, a wiec ocena jego dzialan podejmowanych w sferze ,,dominium”. W tym zakresie trafnie skarzacy zarzuca
sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zakres konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego nie obejmuje takze dzialan wladczych powoda (jego organéw) przynaleznych do sfery
imperium.

W prawomocnym wyroku z dnia 27 lutego 2015 r., wydanym w sprawie VI ACa 129/15, po ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 735/15, Sad Apelacyjny w W. ustalil, ze
podejmowane przez Prezydenta (...) W. dzialania administracyjne w sprawie warunkow zabudowy oraz zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwanej spdlce pozwolenia na budowe, a takze dalsze dzialania zwigzane z
opracowaniem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (...) W., w ktérym obszar
obejmujacy nieruchomo$¢ oddang pozwanej spblce w uzytkowanie wieczyste przeznaczony byl pod tereny zielone,
a nie, jak stanowila decyzja o warunkach zabudowy, tereny mieszkalno-uslugowe, a takze przedlozenia projektu
planu zagospodarowania przestrzennego, w istotny sposdb utrudnialy pozwanej spolce realizacje jej zamierzen
inwestycyjnych, okre$lonych w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Tym samym dzialania powoda, w
kontekscie stosunku cywilnoprawnego laczacego powoda z pozwanym, zostaly ocenione negatywnie i uzasadnialy
podnoszony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa w zakresie zadania w pelnej wysokosci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2009 r. Skutkowalo to obnizeniem oplaty rocznej za rok 2009 r. do kwoty
50.000 z}.

Prawomocne rozstrzygniecie w sprawie VI ACa 129/15, toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami i odnoszacej sie
do tego samego stosunku prawnego laczacego strony (wynikajacego z zawartej umowy uzytkowania wieczystego) oraz
obejmujacej analogiczne zadanie (zadanie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego) wigze sad rozpoznajacy
te sprawe. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocny wyrok wiaze nie tylko strony i sad, ktéry go wydal,
ale rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Tak zwana prawomocno$c
materialna orzeczen, ktorej dotyczy art. 365 § 1 k.p.c. zawiera nakaz przyjmowania przez podmioty wskazane w tym



przepisie, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z rozstrzygniecia zawartego w danym
orzeczeniu formalnie prawomocnym. Moc wiazaca orzeczenia obejmuje zasadniczo jedynie jego sentencje. Jednakze,
jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwigzanie orzeczeniem w innej sprawie rozcigga sie roOwniez na
motywy orzeczenia w takim zakresie, w jakim stanowia one konieczne uzupelnienie samego rozstrzygniecia, niezbedne
do okreélenia jego zakresu. W szczegélnoSci powaga rzeczy osadzonej moga byé objete ustalenia faktyczne w takim
zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote
danego stosunku prawnego, przy czym chodzi tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia, co do istoty
sprawy, w ktorych sad wypowiedzial sie w sposéb stanowczy o zagdaniu. Zwigzanie sagdu w innej sprawie ustaleniami
prawomocnego orzeczenia dotyczy zatem tylko tego materialu procesowego, ktory odnosi sie do podstawy faktycznej
w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad (zob. w szczegolno$ci wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12 i przywolane tam dalsze orzeczenia). W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa.
Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami inny spoér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wczesniejszym wyroku. W efekcie nie tylko niedopuszczalne jest czynienie odmiennych ustalen w
zakresie objetym prawomocnoS$cia materialng, ale rowniez prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow dokonane w sprawie VI ACa 129/15 ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia
o oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2009, wigza sad w niniejszej sprawie dotyczacej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013. Obydwie sprawy dotycza bowiem tego samego stosunku
prawnego laczacego strony i stanowiacego podstawe zgloszonych w obu sprawach roszczen. Odmienny jest jedynie
okres trwania tego stosunku objety rozpoznaniem. Tym samym ustalenia poczynione co do tresci relacji prawnych
stron w ramach laczacej je umowy uzytkowania wieczystego w latach 2000-2008 i podejmowanych woéwczas
przez powoda dzialan w sferze imperium i dominium, stanowig ustalenia faktyczne wiazace w tej sprawie. Tak
wiec uznaé nalezy za wiazace poczynione w sprawie VI ACa 129/15 ustalenia, zgodnie z ktérymi Prezydent (...)
W. dwukrotnie w 2004 r. odmoéwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwanej spdlce pozwolenia
na budowe obiektu, ktory mial zosta¢ wybudowany zgodnie z tresScia zawartej przez strony umowy uzytkowania
wieczystego. W wydawanych decyzjach administracyjnych Prezydent (...) W. wskazywal, ze pozwana spo6lka nie ma
prawa dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz ze przedlozony projekt budowalny jest niezgodny z
posiadanym prawem do terenu. Decyzja z dnia 16 wrzes$nia 2004 r., po rozpatrzeniu odwolania pozwanej sp6iki,
Wojewoda (...) uchylil decyzje odmowng Prezydenta (...) W., zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na
budowe budynku wielofunkcyjnego o dominujacej funkeji kultury z garazem podziemnym oraz dojazdem na dziatkach
bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego. W maju 2006 r. zostalo wylozone do wiadomo$ci publicznej
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (...) W., w ktérym obszar obejmujacy
nieruchomo$¢ oddana spoélce w uzytkowanie wieczyste przeznaczony byl pod tereny zielone, a nie, jak stanowila
decyzja o warunkach zabudowy, tereny mieszkalno-uslugowe. Z kolei w pazdzierniku 2008 r. (...) W. podalo do
publicznej wiadomoSci projekt planu zagospodarowania przestrzennego przewidujacy przeznaczenie nieruchomosci
oddanej spodlce w uzytkowanie wieczyste pod zabudowe, jednak przewidujacy niekorzystny dla planowanej przez
pozwanego inwestycji wskaznik intensywno$ci zabudowy, wskaznik powierzchni zabudowy, maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy.

W prawomocnym wyroku z dnia 27 lutego 2015 r. sad apelacyjny powyzsze dzialania powoda podejmowane w
latach 2004 - 2008 ocenil negatywnie jako stwarzajace dla strony pozwanej istotne przeszkody w osiagnieciu celu
inwestycyjnego przewidzianego w umowie uzytkowania wieczystego. Prowadzilo to do uznania, ze zagdanie powoda
zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2009 w pelnej wysokosci stanowi akt naduzycia
prawa podmiotowego i tym samym skutkowalo zmniejszeniem tej oplaty. W niniejszej sprawie strona pozwana
kwestionujac rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i domagajac sie de facto zwolnienia jej z oplaty rocznej za
rok 2013 r. podnosi te same okolicznos$ci, ktéry byly przedmiotem ustalen i ocen w prawomocnie zakonczonej
sprawie VI ACa 129/15. Sam skarzacy w zlozonej w tej sprawie apelacji wskazuje wprost, ze jego argumentacja w



obydwu sprawach jest tozsama i opiera sie na tych samych okoliczno$ciach faktycznych swiadczacych o bezprawnych
dzialaniach powoda uniemozliwiajacych pozwanemu realizacje celu umowy uzytkowania wieczystego. Rowniez
zasadniczy zarzut pozwanego w tej sprawie skierowany przeciwko zadaniu powoda opiera sie na konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego.

Jak z powyzszego wynika, zasadniczym zagadnieniem niniejszej sprawy jest ocena, czy okolicznoéci faktyczne i prawne
ustalone w sprawie VI ACa 129/15 i dotyczace relacji stron w ramach laczacego je stosunku prawnego uzytkowania
wieczystego w latach 2000 — 2008 pozostaja relewantne w odniesieniu do zadania powoda oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2013 r. W szczegdblnoéci za$, czy w odniesieniu do zadania oplaty rocznej za rok 2013
aktualny pozostaje zarzut naduzycia prawa podmiotowego oparty na okolicznoéciach faktycznych i zachowaniach
powoda w latach 2000 — 2008.

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, oparta na klauzulach generalnych odsylajagcych do warto$ci
pozaprawnych (zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczego przeznaczenie prawa), zmierza do
otwarcia instytucji prawnych na kryteria pozasystemowe i tym samym uelastycznienia systemu. Umozliwia
dostosowanie generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego. Jak wskazuje sie w
doktrynie, konstrukcja ta stanowi sposéb rozstrzygania, opartego w znacznym stopniu na zasadach stusznoéci, kolizji
interes6w (praw podmiotowych). Zarazem jednak podkreslié nalezy, ze jako element pozasystemowy, modyfikujacy w
pewnym stopniu istniejace, abstrakcyjne rozwigzania prawne, konstrukcja ta powinna by¢ stosowana z pewna rozwaga
iostrozno$cia, tak aby nie doprowadzi¢ do naruszenia innych uznanych wartosci systemu prawnego (zasady pewnoci
prawa, rownoSci, ochrony praw nabytych).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze strony pozostajg ze soba w trwalej relacji prawnej
uksztaltowanej na skutek zawarcia umowy uzytkowania wieczystego w 2000 r. Umowa zawarta zostala na 99
lat i laczy strony do roku 2099. Uzytkowanie wieczyste stanowi szczegblna forme (pos$rednia pomiedzy prawem
wlasnoSci a ograniczonymi prawami rzeczowymi) gospodarowania mieniem publicznym. Odplatno$é tej umowy —
ksztaltowana wedlug zasad sprecyzowanych w ustawie — stanowi jedna z cech wyznaczajacych istote tego stosunku
prawnego. Zarazem wskazaé¢ nalezy, ze samo prawo uzytkowania wieczystego, bedace prawem na rzeczy cudzej,
swoim charakterem zblizone jest w wiekszym stopniu do prawa wlasnoS$ci anizeli ograniczonych praw rzeczowych.
Uzytkownik w odniesieniu do nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste uzyskuje szeroki zakres uprawnien,
bardzo zblizony do uprawnien wlascicielskich. W szczegolnosci w relacjach z podmiotami trzecimi uzytkownik
wieczysty zajmuje w istocie pozycje wlasciciela.

Zawierajac umowe uzytkowania wieczystego w roku 2000 strony zalozyly, ze celem tej umowy bedzie miedzy innymi
wybudowanie obiektu wielofunkcyjnego z dominacja funkcji kultury, zgodnie z koncepcja przedstawiona przez
pozwanego w ofercie i przyjeta przez komisje przetargowa oraz zgodnie z warunkami ustalonymi w prawomocnych
decyzjach: o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwoleniu na budowe. Rozpoczecie realizacji
inwestycji mialo nastapi¢ w ciagu dwoch lat, a jej zakonczenie w ciagu pieciu lat od podpisania niniejszej umowy.
Nie jest sporne w tej sprawie, ze cel zakladany w umowie nie zostal zrealizowany. Jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie VIA Ca 129/15 zasadniczg przyczyna tego stanu rzeczy byly dzialania powoda wistotny sposéb
utrudniajace stronie pozwanej rozpoczecie inwestycji, w szczegbdlnosSci pozyskanie zrodet jej finansowania. Pozwany
podnoszac zarzut naduzycia prawa podmiotowego w niniejszej sprawie wprost odwoluje sie do tych dzialan. Wskazaé
jednak nalezy, ze uplyw czasu, jaki nastapil od zdarzen z lat 2000-2008 w istotny sposéb zmienia obecnie perspektywe
oceny zarzutow pozwanego dotyczacych zadania uiszczenia oplaty rocznej za rok 2013. Zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego konsekwencje dzialan strony powodowej z lat 2000-2008 istnieja do dzisiaj i uzasadniajg zwolnienie
pozwanego z obowiazku uiszczania oplat rocznych w oparciu o ogblna klauzule naduzycia prawa podmiotowego.
Tym samym skarzacy dazy w istocie do uksztaltowania trwalego stanu rzeczy, w ktérym nie bedzie on ponosil
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, zachowujac zarazem swoje uprawnienia (zblizone do uprawnien
wlascicielskich) w odniesieniu do nieruchomosci oddanej mu w uzytkowanie wieczystego. Uwzglednienie zarzutu
skarzgcego w niniejszej sprawie skutkowaloby wistocie petryfikacjg takiego stanu rzeczy, a w efekcie przeksztalceniem
odplatnego stosunku prawnego uzytkowania wieczystego w stosunek prawny o charakterze nieodptatnym. Taki skutek



uwzglednienia zadan pozwanego pozostawalby w sprzeczno$ci nie tylko z istota stosunku prawnego uzytkowania
wieczystego, jako stosunku odplatnego oraz regulacjami ustawowymi kreujacymi ten stosunek, ale réowniez ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa uzytkowania wieczystego (jako odplatnej formy korzystania z
nieruchomo$ci publicznych) oraz zasadami stusznosci (wspotzycia spolecznego). Wskazac¢ bowiem nalezy, co rowniez
dostrzezone zostalo w tej sprawie przez sad pierwszej instancji, ze obecna niemozno$¢ realizacji celu zawartej przez
strony umowy ma swoje zrodlo nie tylko we wskazanych powyzej dzialaniach powoda, ale rowniez wynika z obecnej
sytuacji pozwanego. W istocie pozwana spo6lka, co wyraznie wynika z jej twierdzen, od kilku juz lat nie czyni nic, aby
zrealizowaé przewidziany w umowie uzytkowania wieczystego cel gospodarczy. Co wiecej, jak wynika to bezposrednio
z twierdzen pozwanego, jego sytuacja majatkowa od kilku lat jest bardzo zla, w szczeg6lnoéci — co zostalo wprost
wskazane przez pozwanego w apelacjii wynika z dokumentéw zalaczonych przez do apelacji i zawartego w niej wniosku
o zwolnienie od kosztéw — pozwany nie ma on obecnie zdolnos$ci kredytowej, nie ma rowniez zadnych innych srodkéw
na sfinansowanie inwestycji zakladanej w umowie uzytkowania wieczystego. Wskaza¢ w szczegoblnoSci nalezy, ze
zawarte przez skarzacego umowy kredytowe w latach 2010 — 2011 zostaly wypowiedziane przez bank w roku 2013 z
uwagi na brak splaty zaciggnietych kredytow (kopie o§wiadczen wypowiedzeniu: k. 637-642). Wskazaé nalezy rowniez,
ze w apelacji skarzacy celem wykazania swoich dziatan zmierzajacych do pozyskania Srodkéw na zakladana inwestycje
odwoluje sie do wniosku o kredyt ztozony w roku 2004 r. Brak natomiast wykazania, co trafnie podniost rowniez sad
pierwszej instancji, jakichkolwiek dzialan pozwanego podejmowanych w celu realizacji umowy po roku 2008.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, w tym réwniez twierdzen skarzacego, brak
obecnie jakichkolwiek perspektyw na realizacje celu okre$lonego w umowie uzytkowania wieczystego. Z jednej strony
wynika to ze wskazanych powyzej dzialan strony powodowej, podejmowanych w latach 2000 — 2008, z drugiej
za$ z obecnych mozliwoéci finansowych pozwanego. Taki stan rzeczy podwaza w istocie dalszy sens spoleczno —
gospodarczy utrzymywania w obecnym ksztalcie istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego uzytkowania
wieczystego. Podwaza rowniez, z przyczyn wskazanych powyzej, przeksztalcenie tego stosunku w stosunek prawny o
charakterze nieodplatnym, do czego w istocie zmierza w tej sprawie strona pozwana. Z tych wzgledow podzielié¢ nalezy
wywody sadu okregowego, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ stron za istniejgcy stan rzeczy powinna by¢ rozwazana
przede wszystkim na plaszczyZnie ewentualnych roszczen odszkodowawczych, nie uzasadnia natomiast dalszego
utrzymywania istniejacego stosunku prawnego uzytkowania wieczystego przy jednoczesnym zwolnieniu pozwanego
z oplat rocznych.

Podzielajac tym samym zarzut skarzacego co do blednej wykladni przez sad okregowy art. 5 k.c. poprzez zbyt waskie
przedmiotowo ujecie tej konstrukeji, nie mozna zarazem podzieli¢ zarzutu skarzacego co do blednego zastosowania
tego przepisu przez sad pierwszej instancji.

Niezasadne i nieskuteczne sg réwniez dalsze zarzuty zawarte w apelacji skarzacego.

Nieskuteczne i bezzasadne sg zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych
w zarzucie pierwszym apelacji (naruszenie art. 232, 233 i nastepnych kodeksu cywilnego, art. 62 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami oraz w zwigzku z art. 474 k.c. i 487 k.c., art. 71 ust. 11 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami). Jak zostalo to juz wskazane powyzej, niemozno$é
realizacji celu umowy nie uzasadnia zgdania pozwanego przeksztalcenia stosunku prawnego uzytkowania wieczystego
w nieznany ustawie stosunek prawny o charakterze nieodplatnym. Trafnie w tym zakresie sad okregowy uznal, ze
odplatno$¢ nalezy do istoty stosunku prawnego uzytkowania wieczystego, za§ normy dotyczace oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter kognitywny. W tym konteksScie sad okregowy przytaczajac zreszta
orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazal, ze obowiazek uiszczania oplaty rocznej wynika wprost z ustawy, za$ przepisy
dotyczace ustalenia pierwszej oplaty i oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego maja - co do zasady - charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, wobec czego wszelkie postanowienia umowne wylgczajace lub lagodzace obowiazek ich
ponoszenia musza mie¢ wyrazna podstawe prawna. Skarzacy blednie interpretuje to stanowisko jako probe nadania
obowiazkowi wnoszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego charakteru bezwzglednego.



W ramach podniesionych w apelacji zarzutow skarzacy wiele miejsca poSwieca naturze i istocie oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego wywodzac, ze oplata ta stanowi ekwiwalent uprawnien przyznanych uzytkownikowi
w ramach ustanowionego na jego rzecz uzytkowania wieczystego. Nie mozna jednak podzieli¢ wywodu wskazujacego
na nienalezno$¢ tej oplaty z uwagi na niezrealizowanie przez pozwanego celu umowy. Poglad ten nie znajduje
podstaw w okoliczno$ciach tej sprawy w art. 5 k.c., o czym byla mowa wyzej. Jego podstawy nie stanowi réwniez,
nie przywolany zreszta bezposrednio w apelacji, art. 488 k.c. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze w $wietle art. 240
k.c. nieosiggniecie celu umowy uzytkowania wieczystego moze uzasadniac jej rozwigzanie. Dalsze rozliczenia stron
powinny byé¢ natomiast prowadzone na plaszczyznie ewentualnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Rowniez
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. w konteksScie oceny zachowann powoda stanowigcych przyczyne
braku realizacji celu przewidzianego w umowie. Jak zostalo to juz wskazane powyzej, wadliwo$é¢ zachowan powoda,
ktore mialy miejsce w latach 2000-2008, nie uzasadnia zwolnienia pozwanego z obowiazku wykonywania swoich
zobowigzan umownych, w tym zwolnienia z obowigzku zasadniczego w postaci uiszczania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Niezasadne sa zarzuty skarzacego dotyczace naruszenie wskazanych w apelacji przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz wskazanych w tym samym zarzucie (czwarty zarzut apelacji) przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Trafnie
sad okregowy uznal, ze zgloszenie roszczen dekretowych w stosunku do nieruchomosci stanowigcej przedmiot
uzytkowania wieczystego nie stanowi podstawy do obnizenia badZ zaniechania pobierania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego. Podzieli¢ nalezy wiec stanowisko sadu okregowego, ze wszczecie postepowania przez
nastepcoéw prawnych przedwojennych wiascicieli w stosunku do nieruchomoéci stanowiacej przedmiot umowy nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy dotyczacej obowiazku zaplaty przez pozwanego oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2013.

Kolejne zarzuty zawarte w apelacji (zarzut piaty i si6dmy) odnosza sie do okolicznoSci, ktére juz uprzednio byly
przedmiotem rozwazan sadu apelacyjnego. Okoliczno$ci faktyczne dotyczace dzialan stron wlatach 2000 — 2008 nie
uzasadniaja w ocenie sadu apelacyjnego, z przyczyn wskazanych powyzej, zwolnienia skarzacego z obowiazku zaplaty
oplaty rocznej za uzytkowanie nieruchomosci w roku 2013 .

W apelacji skarzacy przywolal rowniez licznej przepisy Konstytucji, ktore w jego ocenie narusza tre$¢ zaskarzonego w
tej sprawie orzeczenia (art. 2,7, art. 8 ust. 2, art. 32, art. 45 Konstytucji). Przywolania te nalezy oceni¢ w duzej mierze
jako jedynie ornamentacyjne, w szczegblnoSci skarzacy nie wyjasnia, w jakim zakresie orzeczenie sadu pierwszej
instancji wydane w tej sprawie narusza jego prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), zasade legalizmu organow wladzy
publicznej (art. 7 Konstytucji), czy zasade bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2). Z kolei zarzut
naruszenia ogdlnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) przywolywany jest w istocie w celu
wzmocnienia argumentacji odwolujacej sie do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego, co bylo juz przedmiotem
wecze$niejszy rozwazan sadu apelacyjnego.

Trafnie skarzacy podnosi wadliwe przeprowadzenie przez sad okregowy dowodu z urzedu w postaci obrazu
nieruchomoéci na internetowej mapie (...). Uchybienie sadu okregowego w tym zakresie nie maja jednak wplywu
na tre$¢ wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia. Wynikajace z przeprowadzenia tego dowodu ustalenie sadu co
do umieszczenia reklamy na nieruchomosci stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego nie byto po pierwsze
przez skarzacego kwestionowane, po drugie nie mialo w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Catkowicie
chybiony jest w konicu podnoszony w apelacji zarzut ,,niesamodzielnoSci rozstrzygniecia” sadu pierwszej instancji.
W istocie sad okregowy w uzasadnieniu wydanego wyroku szeroko nawigzuje do innych orzeczen, w tym orzeczen
zaréwno sadoéw okregowych, apelacyjnych, jak i Sadu Najwyzszego. Nie oznacza to jednak, ze wydane w tej sprawie
orzeczenie nie zostalo wydane samodzielnie przez sklad sadu pierwszej instancji orzekajacego w tej sprawie. W
tym zakresie wskazaé nalezy takze, ze apelacja wniesiona przez skarzacego ma réwnie ,niesamodzielny charakter”
albowiem zasadnicza czes¢ jej wywodow bazuje i powtarza wywody zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2014 .



Sad apelacyjny oddalil wnioski dowodowe skarzacego zgloszone w postepowaniu apelacyjnym. Po pierwsze, sa one
sp6Znione i w $wietle art. 381 k.p.c. istniala podstawa do ich pominiecia. Po drugie, przedstawiony przez strone
pozwana w apelacji dokument w postaci pisma (...) Bank (...) S.A. z 14 grudnia 2004 r. wraz z ogélnymi warunkami
finansowania, majacy wykazywaé dzialania pozwanego zmierzajace do uzyskania kredytu w roku 2004, powolany
zostal na okolicznoéci ustalone przez sad apelacyjny, zgodnie z twierdzeniem skarzacego. Okoliczno$c te nalezalo wiec
uzna¢ za dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 3 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw, opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad okregowy
przy uwzglednieniu dodatkowych okoliczno$ci wskazanych w treéci uzasadnienia, sad apelacyjny oddalil wniesiong
apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty te skladalo sie po
stronie powodowej wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone wedlug stawki minimalnej wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



