Sygn. akt VI ACa 692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W.

o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 16 marca 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 146/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I1I.

Sygn. akt VI ACa 692/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku Elektrowni (...)
sp. z 0.0. w S. z dnia 21 maja 2008 r. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (2012. (...).j.t., dalej - p.e.) sporuz (...) sp. z 0.0. w P., dotyczacego ustalenia treSci umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej (...):

1. orzekl zawarcie pomiedzy Elektrowniami (...) sp.z0.0.zw S. a (...) sp. z 0.0. w P. umowy o przylaczenie (...) do
sieci elektroenergetycznej spolki (...);

2. odméwil nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.



W uzasadnieniu decyzji organ regulacyjny stwierdzil, ze jest wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy poniewaz dotyczy ona
sporu co do zawarcia umowy o przylgczenie farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej. Wskazal, ze fakt fizycznego
wybudowania farmy wiatrowej nie jest koniecznym warunkiem zawarcia umowy przylaczeniowej, poniewaz taki
kontrakt nie stanowi etapu finalnego procesu inwestycyjnego. Podkredlil, ze oplata za przylaczenie powinna by¢
ustalana na podstawie rzeczywistych nakladow na budowe przylacza, bez uwzgledniania nakltadéw na rozbudowe
niezbednej do przylaczenia sieci Przedsiebiorstwa energetycznego. Stwierdzil, ze rozstrzygajac spo6r bierze pod uwage
szerszy kontekst gospodarczy, wiazacy sie z zaspokojeniem potrzeb energetycznych, a nie tylko interes strony. Do
decyzji zalaczono umowe miedzy powodem i zainteresowanym o treéci ustalonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

0Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst powdd - (...) S.A. w P. zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 7 ust. 1 p.e. polegajace na przyjeciu, ze wynikajacy z tego przepisu publicznoprawny obowigzek
zawierania umowy o przylaczenie dotyczy rowniez przylaczania innych przedsiebiorstw energetycznych, tj.
wytworcow oraz — w konsekwencji — naruszenie art. 8 ust. 1 p.e. w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 p.e. i w zw. z art. 7 ust. 1
p-e. poprzez jego wykladnie przyjmujaca, ze Prezes URE ma kompetencje do orzeczenia w sprawie zawarcia spornej

umowy;

-naruszenie art. 77§ 1k.p.a. wzw. zart. 75 § 1k.p.a. wzw. z art. 30 ust. 1 p.e. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na
nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$¢: istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéow
przylaczenia, posiadania przez zainteresowanego tytulu prawnego do korzystania z obiektu przylaczanego oraz
spelnienia przez zainteresowanego warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru;

- naruszenie art. 7 ust. 1 p.e. oraz art. 7 ust. 3 p.e. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
bezpodstawnym, zdaniem powoda, orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie w sytuacji, w ktéorej w toku
postepowania administracyjnego nie ustalono spelnienia przestanek powstania publicznoprawnego obowigzku
zawarcia umowy o przylaczenie, tj. istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia, spelnienia przez
zainteresowanego warunkéw przytaczenia do sieci i odbioru, istnienia obiektu przylaczanego oraz posiadania przez
zainteresowanego praw do korzystania z obiektu;

- naruszenie art. 7 ust. 2 p.e. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o
przylaczenie nie zawierajacej elementéw przedmiotowo istotnych, tj. (i) nie zawierajacej postanowien dotyczacych
lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz jego parametréw, warunkow udostepnienia przedsiebiorstwu
energetycznemu nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej
do realizacji przylaczenia, wysoko$ci oplaty przytaczeniowej w sytuacji, gdy projektowane odnawialne Zrodlo energii
( (...)) nie powstanie oraz (ii) zawierajacej niepelng regulacje odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, w tym w szczegdlnosci w zakresie odpowiedzialnosSci odszkodowawczej zainteresowanego;

- naruszenie art. 487 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu o zawarciu umowy o przylaczenie
o treéci niezgodnej z zasada ekwiwalentno$ci oraz nieregulujacej w sposob pelny stosunku prawnego majacego laczyc
(...) oraz zainteresowanego, w szczeg6Olno$ci poprzez orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie, w ktorej glowne
obcigzenia oraz ryzyka leza po stronie (...), jako ze umowa: a) nie okres§la wzajemnych rozliczen stron w przypadku, w
ktorym zainteresowany, wskutek nieuzyskania koncesji, nie rozpocznie dzialalnosci jako przedsiebiorca energetyczny
wytworca; b) naklada na (...) obowiazek dokonania przylgczenia w zbyt krotkim terminie trzydziestu miesiecy od
dnia zawarcia umowy; ¢) nie naklada na zainteresowanego obowigzku przedlozenia gwarancji bankowej pokrywajace;j
roszczenie (...) o zwrot kosztow pozostalych prac niezbednych do realizacji przylaczenia, a naklada na (...) obowiazek
poniesienia kosztéw rozbudowy i innych kosztéw przylaczenia, podczas gdy zainteresowany ma ponie$¢ jedynie
koszty budowy stacji transformatorowej i czynno$ci powigzanych; d) naklada na (...) bezwarunkowy obowigzek
wykonania prac niezbednych do realizacji przylaczenia, podczas gdy obowiazek zaplaty przez zainteresowanego oplaty
za przylaczenie jest uzalezniony od powstania i przytaczenia odnawialnego Zrodla energii; €) naklada na (...) obowiazek
zaplaty kary umownej z tytulu przekroczenia terminu przylaczenia (...), nie okreslajac jednak kwoty kary umownej; f)



nie naklada na zainteresowanego obowiazku uzyskania oraz przedlozenia koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
jako przestanki koniecznej przystapienia do realizacji przylaczenia przez powoda.

- orzeczenie zawarcia umowy, ktorej wykonanie skutkowaé bedzie naruszeniem przez (...) warunkéw wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 5 p.e.i art. 3 pkt 23 p.e.),
naruszeniem zakazu subsydiowania skro$nego (art. 44 ust. 1 p.e. i art. 3 pkt 32 p.e.) oraz naruszeniem obowigzku
réwnego traktowania odbiorcow (art. 3 pkt 21 p.e., art. 9d ust. 4 p.e. i art. 45 ust. 1 pkt1p.e.).

- naruszenie art. 387 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie,
pomimo stwierdzenia przez Prezesa URE, ze obiekt przylaczany (odnawialne zrédlo energii) nie istnieje, a sieé
dystrybucyjna nie jest w stanie dokonywa¢ odbioru energii wytwarzanej przez zainteresowanego,

- naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zastrzezeniu w § 9 ust. 4 umowy o
przylaczenie kary umownej w wysokoS$ci niewspéhmiernie niskiej do prawdopodobnej wysokosci szkody, przez co kara
umowna nie spelia funkcji odszkodowaweczej,

- naruszenie art. 490 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie,
ktbéra narusza prawo strony umowy wzajemnej do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia, jezeli spetlnienie
Swiadczenia przez druga strone jest watpliwe z uwagi na jej stan majatkowy,

- naruszenie art. 7 ust. 3 p.e. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w $wietle stanu faktycznego ustalonego
przez Prezesa URE zainteresowany nie ma tytulu prawnego do korzystania z obiektu (farmy wiatrowej), ktéra miala
by¢ przylaczana do sieci, w zwiazku z tym, ze wskazany obiekt na chwile obecna nie istnieje,

- naruszenie art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie wspierania produkeji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédel odnawialnych
poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy, bez uwzglednienia interesow innych
zainteresowanych przylaczeniem, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przylaczenie zainteresowanego
moze pozbawi¢ mozliwoSci przylgczenia innych podmiotéw, w szczegbdlno$ci wobec braku wskazania, jakimi
kryteriami kierowat sie organ przy wydawaniu decyzji oraz czy kryteria te spelniaja wymogi wynikajace z art. 7 ust.
5 Dyrektywy,

- naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 2 p.e. oraz w zw. z art. 9d ust. 4 p.e. poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie, ktérej wykonanie (polegajace na obowigzku wykonania
przez (...) licznych czynno$ci w wylacznym interesie zainteresowanego) bedzie powodowa¢ uniemozliwienie realizacji
innych inwestycji i rozbudéw na potrzeby odbiorcéw oraz innych wytwdrcoéw oraz obcigzeniem tychze kosztami
realizacji inwestycji;

- naruszenie art. 3 oraz art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr 800/2008
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i art. 88 Traktatu,
poprzez orzeczenie zawarcia umowy, skutkujace udzieleniem indywidualnej pomocy publicznej, bez uwzglednienia
kryteriéw udzielania tej pomocy;

- naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 p.e. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na utozsamieniu pojecia ,,przylacza" z
pojeciem ,przylaczenia" i w konsekwencji przyjeciu, ze za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej odnawialnych Zrodet
energii pobiera sie oplate w wysokoéci polowy rzeczywistych nakladéw poniesionych na budowe przylacza;

- naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 3 p.e. poprzez jego niezastosowanie, tj. orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie,
ktéra naklada na (...) obowiazek wykonywania czynno$ci nalezacych do operatora systemu przesylowego, mimo ze
posiadana przez powodowa spolke koncesja obejmuje tylko wykonywanie dzialalnoéci dystrybucyjnej;



- naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie - brak wskazania w rozstrzygnieciu decyzji podstawy
prawnej upowazniajacej dyrektora oddziatu Urzedu Regulacji Energetyki do wydania Decyzji z upowaznienia Prezesa
URE oraz brak wskazania w sentencji Decyzji aktow prawa materialnego stanowiacych podstawe jej wydania;

- naruszenie art. 7 Konstytucjiiart. 6 k.p.a. tj. obraze obowigzku dzialania na podstawie przepis6w prawaiw granicach
prawa.

Ponadto wskazanym odwolaniem powod zaskarzyt rowniez postanowienie Prezesa URE z 11 wrze$nia 2009 r. numer
(...) w przedmiocie oddalenia wnioskow (...) (o przeprowadzenie dowoddéw z ogledzin i opinii bieglych) oraz w
przedmiocie odmowy wezwania do udzialu w charakterze strony innych, niz zainteresowany podmiotow, ktorych
mozliwo$¢ przylaczenia powiazana jest z brakiem technicznych i ekonomicznych przylaczenia Zainteresowanego.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami, powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania
administracyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, celem ustalenia przez organ regulacyjny spelienia przestanek
obowigzku zawarcia umowy o przylgczenie oraz celem uksztaltowania tre$ci umowy z uwzglednieniem zasady
ekwiwalentno$ci oraz konkurencyjnosci. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany — Elektrownie (...) sp. z 0.0. w S. wnio6st o jego oddalenie w
calosci, oddalenie wnioskéw dowodowych powodowej spolki oraz zasadzenie kosztéw procesu od powoda na
rzecz zainteresowanego. Zainteresowany stwierdzil, ze istota sporu miedzy stronami sg koszty przylaczenia farmy
wiatrowej do sieci elektroenergetycznej, co zostalo rozstrzygniete zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym przez
zainteresowanego w analogicznej sprawie VI ACa1142/09. Argumentowal ponadto, ze wiekszo$¢ zarzutéw odwolania
dotyczy w istocie technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci, zatem nie wymaga dalszego badania
poniewaz warunki przylaczenia zostaly juz wydane Elektrowni (...) sp. z 0.0. przez powodowa spolke.

Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnibst o oddalenie odwolania podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwotlanie (...) S.A. w P. oraz obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego i
zainteresowanego.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst apelacje, w ktorej domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie — jego zmiany poprzez
uwzglednienie odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji powoda, uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy w dacie orzekania
spelnione zostaly warunki techniczne i ekonomiczne do przylaczenia zainteresowanego do sieci powoda. Sad
rozpoznajacy sprawe winien w tym przedmiocie dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych i oceny prawnej. Tymczasem
Sad Okregowy w istocie ograniczyt sie do oceny zasadno$ci zarzutéw podnoszonych w odwolaniu, nie dokonujac
ustalen w zakresie niezbednym dla oceny zasadnosci stanowiska prezentowanego przez obie strony.

Sad Apelacyjny wskazal réwniez, ze w sytuacji gdy powdd zaprzeczyl w odwolaniu faktowi istnienia warunkéw
ekonomicznych i technicznych przylaczenia Sad Okregowy nie mogl poprzestaé na ustaleniu, ze warunki przylaczenia
zostaly uznane przez powoda poprzez fakt ich wydania. W takiej sytuacji byl zobowiazany zbada¢, czy faktycznie
one istnieja. Warunki przylaczenia okreslaja bowiem tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania systemu



elektroenergetycznego. Warunki przylaczenia nie odnosza sie za§ w ogdle do przestanki technicznej mozliwosci
przytaczenia zrédla energii i ekonomicznej zasadnosci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama
realizacje przylaczenia), zatem wydanie warunkoéw przylaczenia nie przesadza o istnieniu warunkéw technicznych i
ekonomicznych do dokonania przytaczenia w sytuacji, kiedy strona kwestionuje warunki umowy o przylgczenie. Sad
Apelacyjny stwierdzil tez, ze Sad Okregowy nie zbadat kwestii warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia,
ani nie podal motywoéw, ktoére pozwalalyby na weryfikacje zajetego stanowiska, co uzasadnia zarzut naruszenia art.
7 ust. 1 p.e. oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie odniost sie do
kwestii wygasniecia na podstawie art. 7 ust. 8ci 8i p.e. oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy — Praw energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21 poz. 104) warunkéw przylaczenia
wydanych w 2008 r., a takze nie ocenil znaczenia decyzji Srodowiskowej nr (...) z 23 wrze$nia 2009 r., na ktbra
wskazywal powdd w odwolaniu. Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy pomingl okoliczno$é, ze samo
wymienienie w dokumencie warunkéw przylaczenia inwestycji sieciowych koniecznych do bezpiecznego przylaczenia
nie oznacza, ze przedsiebiorstwo sieciowe dysponuje Srodkami finansowymi na ich realizacje. Uzasadniony byl
roéwniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 5 p.e. poprzez przyjecie, ze wyrazony w tym przepisie ogdlny
obowiazek rozbudowy sieci pozostaje takze, gdy rozbudowa ta nie jest ujeta w zalozeniach oraz planach, o ktérych
mowa w art. 191 20 p.e., w szczegblno$ci w zatwierdzonym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki planie rozwoju
przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2011 — 2015.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil natomiast zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 3 p.e. poprzez
pominiecie okoliczno$ci ze przedmiotowa farma wiatrowa nie zostala wybudowana oraz zarzutu dotyczacego braku
po stronie zainteresowanego tytulu prawnego do nieruchomosci. Sad Apelacyjny nie podzielil ponadto zarzutéow
apelacji dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 8 p.e. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pojecie
ustawowe ,,przylaczenia” jest tozsame z pojeciem ,,przylacza” bez uwzglednienia kosztéw koniecznego dla przylaczenia
wzmocnienia sieci celem umozliwienia odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez podmiot przylaczony.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy winien ustali¢ czy zostaly
spelnione warunki przylaczenia badajac ich istnienie wedlug tresci art. 7 ust. 1 p.e., a nie opierajac sie na przyznaniu
ich istnienia wobec przedlozenia ich treéci przez przedsiebiorstwo energetyczne oraz odnie$é sie do zarzutow powoda
dotyczacych ujecia rozbudowy sieci w zalozeniach oraz planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia

16 marca 2015r. na podstawie art.479( 53)§ o k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze oddalil wniosek
zainteresowanego — Elektrownie (...) sp. z 0.0. w S. o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) oraz zasadzit od
pozwanego — Prezesa URE na rzecz powoda - (...) sp. z 0.0. w P. koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, ze planowana inwestycja nie powstala. Pozwany i
zainteresowany nie wskazali tez, ze istnieja zaloZenia oraz plany, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e. przewidujace
przylaczenie (...) do sieci, ani nie zglosili w tym zakresie Zadnych wnioskow dowodowych. Sad Okregowy przyjal zatem,
ze ani zalozenia, ani plany, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e. nie zostaly sporzadzone dla obszaru na ktérym ma
powsta¢ przylaczany obiekt.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. w niniejszej sprawie wigzaca jest ocena prawna
Sadu Apelacyjnego, ze art. 7 ust. 5 p.e. nakladajacy obowiazek rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na
potrzeby rownych podmiotow nie ma charakteru przepisu bezwzglednie obowigzujacego, a sam obowiazek aktualizuje
sie na okreS§lonych w tym przepisie warunkach. Obowiazek ten spoczywa na przedsiebiorstwach energetycznych
wylacznie w zakresie wynikajacym z przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 oraz art. 46 p.e. oraz
w zakresie wynikajacym z zalozen lub planéw, o ktérych mowa w art.19 i 20 ustawy. Obowiazki w tym zakresie
wynikajace z innych przepisow Prawa energetycznego (art. 4 ust. 1 i art. 9 ust. 3 pkt 3 i 4 p.e.) nie rozciagaja
obowigzku publicznoprawnego rozbudowy i modernizacji systemu elektroenergetycznego na inwestycje ,,wymuszane”
przez przytaczenia kolejnych podmiotow.



Sad Okregowy stwierdzil tez, ze wigzaca dla niego jest rowniez ocena Sadu Apelacyjnego, ze wybudowanie
przylaczanego obiektu nie jest warunkiem koniecznym, wynikajacym z art. 7 ust. 3 p.e., za$ zainteresowany przedstawil
tytul prawny do nieruchomoéci, a takze ocena prawna odnoszgca sie do wykladni art. 8 ust 3 p.e., zgodnie z ktéra
rzeczywiste naklady na przylaczenie obejmuja jedynie naklady na budowe przylacza, a nie na rozbudowe sieci
elektroenergetycznej.

Sad Okregowy zwazyl tez, Ze jest bezsporne, iz przylaczenie do sieci spornego obiektu wymaga rozbudowy sieci, m.in.
przebudowy linii 110 kV relacji ,M. (...) D.-C.-K.-D. (...)”, linii 110kV relacji ,,P.-M.-B.”, rozbudowania szyn i wymiany
systemu zabezpieczen w stacji transformatorowej 110/15 kV (...). Bez tych prac przylaczenie (...) nie jest technicznie
mozliwe.

Kwestia kluczowa jest zatem, czy powyzsze inwestycje, zgodnie z art. 7 ust. 5 p.e., sa objete obowigzkiem zapewnienia
przez powoda realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci na potrzeby przylaczania podmiotéw ubiegajacych
sie o przylaczenie, na warunkach okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 i art. 46
p.e. oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e. Przedsiebiorstwo energetyczne nie moze
bowiem powolywacé sie na brak warunkéw technicznych w zwiagzku brakiem okreslonych elementéw sieci, jezeli taka
rozbudowa sieci wynika z przepisow wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 i art. 46 ( odnoszace sie do systemoéow
gazowych) oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 191 20 p.e.

A poniewaz w niniejszej sprawie fakt istnienia zalozen lub planéw dla obszaru, na ktérym ma powstaé przytaczany
obiekt, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e. nie zostal wykazany, Sad Okregowy stwierdzil, ze tym samym nie zostalo
wykazane istnienie po stronie powoda publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie. Wniosek
zainteresowanego o orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie, wobec braku zgody po stronie powoda na zawarcie
umowy w proponowanej treéci, podlegal w zwiazku z tym oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, zainteresowany - Elektrownie (...) sp. z 0.0. w S. wniost o
jego zmiane przez oddalenie odwolania powoda od spornej decyzji, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i w kazdym przypadku — o zasadzenie od powoda
kosztow procesu oraz dopuszczenie dowoddéw wskazanych w apelacji na okolicznoSci i w zakresie w niej wskazanym.

Skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

- art. 7ust. 5 wzwigzku z art. 191 20 p.e. wzw. z art. 386 § 6 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze zalozenia
do planu lub plan zaopatrzenia w energie elektryczna, paliwa gazowe i cieplo, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e.,
s3 prawem miejscowym i powinny okre$la¢ obowiazek finansowania i rozbudowy sieci powoda w celu przylaczenia
elektrowni wiatrowej do sieci, a ich brak stanowi przestanke niweczaca obowigzek powoda rozbudowy i finansowania
rozbudowy sieci w celu przylaczania podmiotdéw ubiegajacych sie o przylaczenie, okreslony w art. 7 ust. 5 p.e. Ponadto,
zdaniem skarzacego, sad pierwszej instancji naruszyl powyzsze przepisy dzialajac w blednym przekonaniu, ze jest w
tym zakresie zwigzany wskazaniami sadu drugiej instancji w trybie art. 386 § 6 k.p.c.;

- art. 17 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104, zwanej dalej ,Nowelizacja") w zw. z art. 7 ust. 51 w zw. a art. 19 i 20 p.e. przez
jego niezastosowanie i nieuwzglednienie tego, ze w czasie, gdy zainteresowany ubiegal sie o wydanie przez powoda
technicznych warunkéw przylaczenia gminy nie miaty obowigzku uchwalania, ani zalozen do tych planéw, ani samych
planéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e. i do dzi$ nie istnieje obowiazek, o ktbrym mowa w art. 20 p.e., a jedynie
zalozen, o ktérych mowa w art 19 p.e.;

- art. 7 ust. 5 w zw. z art. 19 i 20 raz w zw. z 18 ust. 1 p.e. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze do zadan
wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng, paliwa i cieplo, wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 1 p.e.
nalezy ujmowanie w ramach zalozen do planu i planu, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e., planowania zaopatrzenia w
energie elektryczna w zakresie budowy elektrowni wiatrowych, modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznych



shluzacych do wyprowadzenia mocy z tych elektrowni wiatrowych, czyli inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym i nie
shuzacych organizacji zapatrzenia w energie elektryczng na obszarze gminy, w rozumieniu w art. 18 ust. 1 pkt. 1 p.e.;

- art. 7 ust. 1 p.e. przez jego bledne zastosowanie skutkujace zaniechaniem ustalenia, ze istnialy techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia elektrowni wiatrowej (...) do sieci powoda, cho¢ w sprawie zgromadzono na te
okoliczno$é dowody jeszcze na etapie postepowania administracyjnego, a kwestia istnienia ekonomicznych warunkéow
przylaczenia zaineresowanego jest kwestia prawna przesadzona przez ustawodawce w Prawie energetycznym.

Skarzacy zarzucil tez Sagdowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci:

- art. 233 § 11 2 w zw. z art. 386 §6 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy i pominiecie w procesie orzekania
wskazan sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania w sprawie, ktorymi sad ten byl zwigzany i zaniechanie
dokonania ustalen i ocen co do: istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia elektrowni wiatrowe;j
(...) w rozumieniu art. 7 ust. 1 p.e., skutkow prawnych wejécia w zycie Nowelizacji w zakresie wazno$ci warunkow
przylaczenia oraz znaczenia decyzji srodowiskowej wydanej zainteresowanemu;

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze na powodzie nie cigzy obowiazek zglaszania przy odwolaniu
wszelkich zarzutéw wobec spornej decyzji, a takze precyzyjnych wnioskow dowodowych na poparcie tych zarzutow,
a na pozwanym i zainteresowanym ciazy obowigzek powolywania dowodéw na obalenie takich nieprecyzyjnych
zarzutéw i wnioskéw dowodowych powoda;

- art. 479'* k.p.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu naruszenia art 7 ust. 5 w zw. z art. 19 i 20 p.e.,
cho¢ nie byt on podniesiony w odwotlaniu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania ustalonych faktow, w szczego6lno$ci w zakresie okre$lenia ,,obszaru
na ktéorym ma powstac obiekt", skutkow wynikajacych z uzycia tego sformulowania, ani tez dowodéw na ktérych sad
sie oparl; nie wyjaénienia powodow, dla ktorych sad pominat szereg twierdzen i wywodéw prawnych zainteresowanego
ipozwanego oraz dlaczego odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej powotanych przez nich dowoddw; nie wskazanie
takze podstawy prawnej niektorych istotnych rozstrzygnie¢, na skutek czego wyrok jest niejasny, wewnetrznie
sprzeczny i nie jest mozliwa jego skuteczna kontrola instancyjna;

- art. 365 k.p.c., przez nie uwzglednienie wyrokami innych sadéw, z ktérych wynika obowiazek powoda do wykonania
na swoj koszt tych samych inwestycji w rozbudowe i modernizacji sieci, ktére zostaly wskazane jako konieczne do
wybudowania w celu spelienia technicznych warunkéw przylaczenia dla elektrowni wiatrowej (...) planowanej przez
zainteresowanego.

W toku postepowania apelacyjnego, w dniu 16 lutego 2016r., (...) sp.z0.0. w P.1i (...) sp. z 0.0. w S. zawarli umowe
o przylaczeniu (...) do sieci powoda, stwierdzajac w niej, ze tym samym zakonczyli spor zwigzany z wnioskiem
zainteresowanego o przylaczenie do sieci powoda w trybie publicznoprawnym.

W zwiazku z powyzszym powdd — (...) sp. z 0.0. w P. o§wiadczyl, Ze o ile zainteresowany nie cofnie apelacji, wnosi o
jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od zainteresowanego na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Zainteresowany - (...) sp. z 0.0. w S. oS§wiadczyl, Ze nie cofa apelacji i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
spornej decyzji, celem wyeliminowania ich z obrotu.

Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze nie kwestionuje trafnosSci zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zainteresowanego podlegala oddaleniu.



Orzekajac w sprawach cywilnych sady powszechne obu instancji rozstrzygaja spor pomiedzy stronami przy
uwzglednieniu zawartego w art. 316 k.p.c. nakazu uwzglednienia takze tych zdarzen, ktére nastapily w toku
postepowania sagdowego. Powyzszy nakaz nie znajduje jednak najcze$ciej zastosowania w sprawach rozstrzyganych
przez SOKiK na skutek odwolan od decyzji administracyjnych wydanych przez organy regulacyjne. Kognicja sadow
ma bowiem w tych sprawach charakter szczegélny ze wzgledu na zaliczenie ich do kategorii spraw cywilnych jedynie
w znaczeniu formalnym (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2012r. wydany w sprawie VI
ACa 1150/11, Lex nr 1131091). Jednak w sytuacji, gdy po wydaniu decyzji zaistnieja okolicznoSci wplywajace na jej
merytoryczna zasadnos¢, art. 316 znajduje zastosowanie.

Taka wlasnie sytuacja ma miejsce sprawie niniejszej. Sporna decyzja zapadla po rozpatrzeniu wniosku
zainteresowanego — Elektrowni (...) sp. z 0.0. w S. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust 1 p.e. sporu z (...) sp. z
0.0. w P., dotyczacego ustalenia tre$ci umowy o przylaczenie (...) do sieci elektroenergetycznej. Ma ona charakter
konstytutywny, a wynikajacy z niej skutek w postaci zlozenia przez strony o$wiadczen woli o tresci w niej ustalonej
nastgpilby z momentem jej uprawomocnienia sie, a wiec z chwila prawomocnego rozstrzygniecia sporu przez sad
drugiej instancji. Z tg zatem data strony zawarlyby postulowang umowe.

Skoro wiec obecnie spor, ktéry wywolal potrzebe wydania przez Prezesa URE zaskarzonej decyzji, zostal rozwigzany
przez strony poprzez zawarcie umowy z dnia 16 lutego 2016r. o przytaczeniu (...) do sieci elektroenergetycznej powoda,
nie istnieja dalsze faktyczne i prawne przestanki uzasadniajace jej zaistnienie w obrocie. Zatem, niezaleznie od oceny
trafnosci motywow, ktore zdaniem Sadu Okregowego uzasadnialy wydanie wyroku, mocg ktérego decyzja podlega
zmianie poprzez oddalenie wniosku zainteresowanego o rozstrzygniecie przez Prezesa URE powyzszego sporu w trybie
art. 8 ust 1 p.e., wyrok ten w obecnym stanie faktycznym odpowiada prawu, a apelacja zainteresowanego — oddaleniu.

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze rozstrzygniecie postulowane przez zainteresowanego w piSmie z dnia 18

marca 2016r. oraz w toku rozprawy apelacyjnej nie jest dopuszczalne w $wietle art. 479°3 § 1i 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



