Sygn. akt VI A Ca 652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt I1I C 365/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od J. K. na rzecz (...) S.A. w K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 652/15

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym powddztwie powod J. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w K.
kwoty 35.853 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres 10 lat oraz
kwoty 207.448 z} tytutem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci, lgcznie kwoty 243.301,00 z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedzibg w K. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut
zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej o treSci stuzebnosci przesylu. Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu w zakresie
zadania powoda o zasadzenie odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z uwagi na niedopuszczalnoéc
drogi sagdowe;j.



Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil w caloéci powddztwo, odstapil od obcigzania
powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej, a nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Powdod J. K. jest wlaScicielem niezabudowanej nieruchomosci potozonej w L., miasto K., o numerze ewidencyjnym (...).
Dla przedmiotowej nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w K. (...) Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) . Na dzialce znajduje sie shup energetyczny wysokiego napiecia, ktéry zajmuje powierzchnie 5,50

mx 5,50 m = 11m‘?. Przez dzialke przebiega takze napowietrzna linia energetyczna o napieciu (...) relacji K.-A.. Linia
energetyczna przebiegajaca przez dzialke powoda zostala wybudowana przez poprzednika prawnego pozwanej przed
31 grudnia 1968 r., na podstawie decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 7 sierpnia 1968 r.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta K., obszaru L. — ul. (...), zatwierdzonym
uchwalg (...) Miejskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1986 r., dzialka o nr (...) znajdowala sie na terenie
oznaczonym symbolem (...) przeznaczonym w czesci pélnocno-zachodniej pod zabudowe jednorodzinng z ustugami,
pozostala cze$¢ pod uprawy polowe bez prawa zabudowy. Powyzszy plan zagospodarowania utracit moc w dniu 31
grudnia 2003 r. Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego miasta K., zatwierdzonym uchwalg Nr (...) Rady
Miejskiej w K. z dnia 31 marca 2004 r., dzialka o nr (...) przeznaczona jest pod: tereny ushug, teren drog publicznych
klasy drogi zbiorczej, teren drog publicznych klasy drogi lokalne;j .

Linia elektroenergetyczna (...) relacji K.-A. stanowi wlasno$¢ pozwanej spoiki (...) S.A.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. powdd wezwal pozwang do usuniecia stupa wysokiego napiecia z jego nieruchomo$ci,
ewentualnie do wykupu przedmiotowej nieruchomosci oraz do uiszczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
w wysokosci 200.000 zt.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych w tym odpis
z ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci, Plan (...) z czerwca 1974 r. (k. 125-126), decyzje lokalizacji
szczegdlowej (...) z dnia 7 sierpnia 1968 r. (k.127), opinie bieglych (k. 230, 516) oraz znajdujace potwierdzenie w
materiale dowodowym zeznania Swiadka K. K. (k. 723-724).

Wobec uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej w granicach odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
Sad Okregowy za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie bieglych sadowych z zakresu wyceny
nieruchomoéci ustalajace wysoko§é wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci powoda.

W tych okoliczno$ciach sad pierwszej instancji uznal pow6dztwo za niezasadne.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu w zakresie zadania powoda odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci wobec braku drogi sadowej dla rozpoznania zadan powoda (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.),
Sad Okregowy powolujac sie na uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK
12/99 (LexPolonica nr 347787, OTK 2000, nr 5, poz. 143 z powolang tam literaturg i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego), podkreslil, ze dopuszczalno$é drogi sadowej zalezy od twierdzen powoda (stanu faktycznego), na
ktoérych opiera w pozwie swoje roszczenie, nie jest natomiast uwarunkowana wykazaniem istnienia roszczenia oraz
stosunku prawnego laczacego strony. Je§li zatem roszczenie oparte jest na zdarzeniach prawnych wywolujacych
konsekwencje cywilnoprawne, droga sagdowa - choéby powolane zdarzenia w rzeczywisto$ci nie wywolywaly skutkéw
cywilnoprawnych - jest dopuszczalna.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiot sprawy wyznaczony jest przez powoda zagdaniem pozwu. W niniejszej sprawie
przedmiotem tym jest zadanie zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci oraz za utrate
wartoS$ci nieruchomosci. Powod jako ich podstawe zgloszonych zadan wskazuje stosunki cywilnoprawne i opiera je



na przepisach kodeksu cywilnego — art. 224 i n. k.c. Powdd nie wystepuje w tej sprawie z zadaniami wynikajacymi z
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, ale z zagdaniami cywilnoprawnymi regulowanymi kodeksem cywilnym.
Juz z tego wzgledu nie mozna uznaé, aby droga sadowa do dochodzenia takich roszczen byla wylaczona.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest trafny poglad pozwanej, zgodnie z ktérym art. 35 w zw. z art. 36 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 10/1974 r., poz. 64 ze zm.) przewiduje
wylacznoéé drogi administracyjnej w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu z tresci tych przepisoéw jednoznacznie wynika,
ze droga sadowa jest wylaczona jedynie w przypadku roszczen za straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci
na skutek dzialan polegajacych miedzy innymi na zakladaniu i przeprowadzaniu na nieruchomoéci przewodow i
urzadzen shuzacych do przesylania elektrycznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2007 ., I CSK 457/06, LEX
nr 339717). Inny charakter ma natomiast roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
(stricte cywilny) oraz za utrate wartoSci nieruchomosci, ktére nie moze by¢ utozsamiane z odszkodowaniem za
poniesione straty, o ktérych mowa w powyzszym przepisie.

Ubocznie Sad zauwazyl, ze ustawa dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zostata
uchylona, za$ ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. nie ma odpowiednika przepisu art.
36 nieobowiazujacej ustawy.

Czym innym jest natomiast ocena, czy twierdzenia powoda znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistoSci. Zbadanie
spornych okolicznoéci, ustalenie stanu faktycznego i jego subsumcja nalezaty do Sadu. Braku drogi sadowej nie nalezy
utozsamiaé z ewentualng niezasadnoscig dochodzonych roszczen (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2010 r. IV CSK 554/09) podobnie jak dopuszczalno$é drogi sadowej nie przesadza o skutecznosci dochodzonego na
tej drodze roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. IT CSK 227/10).

Odnoszac sie natomiast do roszczen powoda, Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie
powdd opart na przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony wlasno$ci oraz przepisach odszkodowawczych.
Powdd zglosil roszezenie odszkodowawcze z tytulu korzystania przez pozwana z nieruchomosci powoda bez tytulu
prawnego oraz z tytulu utraty wartoSci nieruchomosci.

W toku procesu nie zostalo ustalone na jakiej podstawie poprzednik prawny pozwanej dokonal posadowienia na
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ powoda urzadzen przesylowych. Sad uznal zatem za zasadne dokonanie analizy
zgloszonego przez pozwana zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w granicach odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu. Dopuszczalno$¢ takiej konstrukeji zostala potwierdzona w orzecznictwie. Miedzy innymi w orzeczeniu
z dnia 26 czerwca 2013 r. (II CSK 626/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe
bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, uregulowanej juz po tym

dniu w art. 305'-305% k.c. Beneficjentem tej stuzebnoéci - podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogl by¢
jedynie przedsiebiorca, za$ prawo to wchodzito w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym.

Korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z gruntu powoda i jego poprzednika prawnego w granicach
odpowiadajacych treéci stluzebno$ci (przy braku jakiejkolwiek decyzji prawnej w tym zakresie) moze stanowic
podstawe zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej w granicach stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy podkreslil, ze kwestia dopuszczalnoSci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie
anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zostala pozytywnie rozstrzygnieta w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego — uchwala sktadu 7 sedzidéw z dnia 10 lutego 1951r., sygn. akt C 741/50, LEX nr 505368, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r., sygn. akt II CSK 389/08, LEX nr 484715, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1994r., sygn. akt: III CZP 132/94, OSNC 1995/2/35.

Powolujac sie na tresé art. 292 k.c. Sad Okregowy podniosl, ze pozwana jest nastepca prawnym przedsiebiorstw
panstwowych, co rodzi pytanie o mozliwo$¢ doliczenia przez pozwana spotke do okresu zasiedzenia okresu posiadania
przez te przedsiebiorstwa sluzebnosci przesylu. W okresie sprzed 1 lutego 1989 r., kiedy obowigzywat art. 128



k.c., wyrazajacy zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl
posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mégt naby¢ przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesytu. Przyjmuje sie zatem jednolicie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., miala jedynie status panstwowej osoby prawnej, nie mogla nabyc¢ (takze w
drodze zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do
kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych oséb prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa
panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoSci nieruchomoéci i innych praw rzeczowych.

Sad pierwszej instancji powolal sie na uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. III CZP 70/09, w ktoérej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
treéci shuzebnoéci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r.,
stanowito podstawe do nabycia tej stuzebnoéci przez Skarb Panstwa. Beneficjentem dzialan podejmowanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, byl Skarb Panstwa. PodkreSlono, ze objecie przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
przedsiebiorstwo panstwowe w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien
panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych, stanowilo, bowiem
wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium.
Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajduja, w
zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesytowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn.
akt I CSK 171/08, LexPolonica nr 1977892, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt V CSK 502/10 LexPolonica nr 3996829). Na podobnym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
czerwca 2013 r. w sprawie III CZP 31/13 (OSNC2/2014, poz. 11).

Linia elektroenergetyczna o napieciu (...) relacji K.-A. na dzialce nalezacej do powoda zostala wybudowana najp6zniej
w dniu 31 grudnia 1968 r. i od tego czasu strona pozwana i jej poprzednicy prawni konserwowali linie, dokonywali
okresowych ogledzin i korzystali z nieruchomosci tak, jak osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Celem wykazania
nastepstwa prawnego w zakresie wlasnosci linii energetycznej i posiadania stuzebnosci, pozwana spélka zalaczyta do
akt stosowne dokumenty.

Kodeks cywilny, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., wprowadzil w art. 172 k.c. terminy zasiedzenia,
wprowadzajac 10 letni termin zasiedzenia przy dobrej wierze i 20 letni przy zlej wierze.

W realiach przedmiotowej sprawy nie bylo w zasadzie sporne, ze pozwana nie byla w stanie wykazaé, ze weszla w
posiadanie nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos§é powoda w dobrej wierze. Pozwana nie byl w stanie wylegitymowa¢
sie zadng decyzja administracyjng zezwalajaca na posadowienie urzadzen energetycznych na przedmiotowej dzialce.
Podnosila, ze stuzebno$¢ gruntowa na nieruchomosci powoda posiada nieprzerwanie co najmniej od grudnia 1968 r.,
co potwierdza Plan (...) z czerwca 1974 r.

W toku procesu powdd nie kwestionowat ani daty wejScia poprzednikoéw prawnych pozwanej sp6tki w posiadanie
stuzebno$ci, ani nastepstwa prawnego wystepujacego po stronie pozwanej po podmiotach dysponujacych wezeéniej
przedmiotowa sluzebno$cia gruntowa. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal istnienie cigglo$ci posiadania
nieruchomosci, zwlaszcza ze art. 340 k.c. wprowadza domniemanie w tym zakresie.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci
stuzebnosci przesytu nie bylo wpisane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci powoda, co jednak nie
ma zadnego znaczenia. Dopiero w toku postepowania, doszlo w trybie przestankowym, do stwierdzenia nabycia
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przez Skarb Panstwa. Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego przedlozone
przez pozwana dokumenty pozwalajg przyjac¢, ze doszlo do przeniesienia na jej rzecz ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci shuzebno$ci gruntowej, tj. stuzebnosci przesytu.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego Skarb Panstwa nabyl stuzebnoé¢ przesytu z dniem 1 stycznia 1989
r. i tym samym pozwana spolka wykazala nabycie uprawnien do korzystania z nieruchomo$ci powoda, co czyni
powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci bezzasadnym.

Powdd zglosil takze zadanie odszkodowawcze z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci. Jako podstawe roszczen
wskazal przepis art. 224 k.c. w zw. z 225 k.c. Sad odwolal sie do utrwalonego w judykaturze pogladu, ze do rozliczen
miedzy wlascicielem nieruchomosci, a posiadaczem stuzebno$ci wyzej wskazane przepisy stosuje sie odpowiednio.

Zdaniem Sadu Okregowego jednak w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja odmienna. Od daty zasiedzenia stluzebnosci,
fj. od roku 01.01.1989 pozwanej (i jej poprzednikom prawnym) przystugiwala nieodplatna shuzebnosé gruntowa
odpowiadajgca w swej tresci stuzebnos$ci przesylu. Brak jest zatem podstaw do stosowania przepisow o rozliczeniach
miedzy wlaécicielem, a posiadaczem.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze zostaly spelnione przez pozwana przeslanki do bezplatnego nabycia
shuzebno$ci gruntowej w granicach stluzebnosci przesytu. Pozwanej przystuguje zatem skuteczne wzgledem powodéw
prawo do korzystania z nieruchomosci powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie zachodzi
wypadek szczegdlnie uzasadniony.

Ze wzgledow stusznoSciowych, nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Zaskarzajac wyrok w czedci tj. w zakresie rozstrzygniecia
oddalajacego jego powodztwo, zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 172 k.c. w zw. z art.
292 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i niestuszne ustalenie, ze w przypadku pozwanej zostaly spelnione przestanki
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.

W konkluzji apelacji wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 243.301 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, na ktora sktadaja sie — 207.448
z} tytulem odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomosci i 35.853 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak réwniez na akceptacje zastuguje
dokonana przez ten sad ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie zgloszonych przez
powoda roszczen.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie dopuszczona zostala mozliwo$¢ przestankowego
stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego, po rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia,
takze w sprawie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci wlasciciela bez tytulu prawnego,
poniewaz rowniez w tych sprawach dochodzi do sporu o prawo. Nalezy wskaza¢ na poglady wyrazone
w uchwalach Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1969 r., III CZP 11/69 (OSNC 1969, Nr 12, poz. 210); z dnia 21
pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94 (OSNC 1995, Nr 2, poz. 35 z dnia 23 marca 101/15 (Biul. SN 2016, Nr 3, poz.
7); w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 641/11 (niepubl.) przyjmujace, ze uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nie
jest objete treScia rozstrzygniecia o zadaniu, stanowi jedynie przestanke orzeczenia co do istoty sprawy. Sad ustala w
uzasadnieniu, ze doszlo do zasiedzenia, co jest wigzace miedzy uczestnikami postepowania i prowadzi do oddalenia
zadania.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w apelacji, ze nie jest zasadny zarzut pozwanej zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Zasiedzenie jest konsekwencja biernej postawy wlasciciela przez okres wymagany dla nastapienia skutku uplywu
terminu zasiedzenia. Ustawodawca wprowadzil kilkudziesiecioletnie terminy zasiedzenia, w czasie ktérych wlasciciel
ma mozliwoé¢ podjecia akcji w celu uniemozliwienia nastgpienia skutku uplywu terminu.

Powod nie zakwestionowal, Ze na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasno$¢ posadowione s urzadzenia energetyczne.
Jak ustalil Sad Okregowy linia elektroenergetyczna o napieciu (...) relacji K. — A. na przedmiotowej nieruchomosci
wybudowana zostala najpozniej 31 grudnia 1968 r. i od tego czasu pozwana i jej poprzednicy prawni ( Zaktad
(...)-1988, Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedziba w P. 1989-1993) wykonywali w stosunku do urzadzen
energetycznych czynno$ci charakterystyczne dla stuzebnosci przesytu.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomoéci w
sposob odpowiadajacy treéci stuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1
lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb Panstwa (vide uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 22 paZzdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 70/09). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie
z obowigzujgcym do dnia 1 lutego 1989 r. przepisem art. 128 k.c. i wynikajaca z niego zasada jednosci wlasnosci
panstwowej, podmiotem praw byt Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli pod rzadem art. 128 k.c. przedsiebiorstwo panstwowe spelilo przestanki
wymagane do nabycia wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie, to wlasno$¢ nieruchomosci nabywal Skarb
Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowo$¢ prawng, nie moglo ono praw do zarzadzanego
mienia panstwowego przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa (tak postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
1993 r., IT CRN 776/93, nie publ. i z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 38/96, nie publ.). Podobnie oceniano przypadek
roszczenia opartego na art. 231 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, OSNC-ZD
20009, nr D, poz. 97), a w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Skarb Panstwa nabywal stuzebnoé¢ gruntowa, gdy posiadaczem takiej stuzebnosci, obciazajacej nieruchomoéc
niepanstwowg, byla panistwowa osoba prawna.

Powyzsze wskazuje, ze wlasno$¢ panstwowa mogla przystugiwac¢ wylacznie Skarbowi Panstwa, wiec nalezy przyjac,
ze beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do nabycia praw w
wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, byl takze Skarb Panstwa.

W razie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, dodatkowego argumentu na rzecz jej nabycia przez Skarb
Panstwa dostarcza relacja istniejaca pomiedzy nieruchomos$cia wltadnaca a nieruchomoscig, na ktérej miataby powstac
stuzebno$é gruntowa; jezeli wladcicielem nieruchomos$ci wladngcej byl Skarb Panstwa, to podmiotem, ktéremu
przystuguje stuzebno$¢ gruntowa powinna by¢ ta sama osoba.

Apelujacy zdaje sie nie zauwaza, ze Sad Okregowy przeslankowo ustalil, Ze zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej sluzebnosci przesylu nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na przedsiebiorstwo panstwowe.
Dlatego tez bez znaczenia jest powolywanie sie przez powoda w uzasadnieniu apelacji na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn. akt IV CSK291/09. Ubocznie jedynie nalezy
wskazaé, ze konkluzja wynikajaca z obu przywolanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego jest tozsama i sprowadza
sie do niemoznoSci zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe stuzebnosci przesylu w czasie obowiazywania art.
128 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze strona postepowania jest spolka (...) Spotka Akeyjna, nie stoi na przeszkodzie,
ze przestankowe ustalenie nabycia stluzebnoéci o tresci stuzebnos$ci przesylu nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa.
Nalezy zwrdci¢ uwage na zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2016 r. (III CZP 101/15)
stanowisko, ze w sprawie z wniosku wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnoSci odpowiadajacej tresci



stuzebnosci przesylu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen przesytowych, ze stuzebno$é¢ zostala nabyta
przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu drugiej instancji stanowisko to zasadne jest réwniez w przypadku toczacego sie postepowania z
powbdztwa wlasciciela nieruchomosci o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Nie jest rowniez zasadny, prezentowany przez powoda w apelacji poglad, jakoby bieg terminu zasiedzenie powinien
by¢ liczony dopiero od dnia 12 lipca 1993 r., bowiem dopiero w tym dniu dokonano podzialu Przedsiebiorstwa
Panstwowego Zaklad (...) z siedzibg w P..

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia, przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie,
o ktéorym mowa w tym przepisie ma odpowiadaé tresci stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest,
ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
shuzebnoSci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia
ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej
nieruchomoéci stanowi dla jej wlasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi -
wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osoéb, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiednich sluzebnosci gruntowych. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia
usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego - przez obcigzenie tej nieruchomosci stuzebnoscia.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze posiadanie stuzebnoSci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie
do potrzeb (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem objecie w posiadanie shuzebnosSci gruntowej, odpowiadajacej
obecnie stuzebno$ci przesylu, nastepuje w chwili wejscia na cudzy grunt w celu wybudowania trwalego i widocznego
urzadzenia, np. wejscie na grunt w celu budowy urzadzen kanalizacyjnych (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrzeSnia 2013 r., sygn. akt V CSK 440/12, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67).
W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze na gruncie stanowigcym wlasnoé¢ powoda posadowiony jest shup
wysokiego napiecia oraz poprowadzona jest napowietrzna linia energetyczna, zatem bezsprzecznie trwate i widoczne
urzadzenia. Wobec poczynionych przez Sad Okregowy i niezaprzeczonych przez powoda ustalen, ze posadowienia
dokonano najpdzniej 31 grudnia 1968 r., ta wladnie data wyznacza moment objecia w posiadanie sluzebnosci przez
Skarb Panistwa.

Wskazaé réwniez nalezy, ze przyjecie pogladu powoda, ze skoro do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiednie zastosowanie
maja przepisy dotyczace zasiedzenia nieruchomosci, a co za tym idzie spelniona winna by¢ przestanka samoistnosci
posiadania, prowadziloby do niemozliwoéci stwierdzenia w ogodle zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej o tresci
shuzebno$ci przesythu.

Tymczasem samoisine posiadanie shuzebnosci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w
zakresie shuzebnosci okreslonego rodzaju.

W opozycji do wyrazanego w orzecznictwie stanowiska jest twierdzenie apelujacego, ze nabycie przez pozwanag
skutecznego wobec powoda prawa do wladania nieruchomoscia, nie zwalnia pozwanego z obowigzku wyplaty
powodowi wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w wyroku z
dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 258/11 Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu
bylemu wiascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy
prawo wlasnosci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Zdaniem Sadu Najwyzszego osobie, ktorej nieruchomo$c¢ zostala
obcigzona stuzebnos$cia o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu wskutek jej zasiedzenia od chwili zasiedzenia



nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej przez inna osobe ze stuzebnoéci
przesylu (vide réwniez wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CNP 28/13).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. (V CNP 17/16) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego, przewidziane w art. 224 i 225 w zwigzku z art. 230 i art.
352 § 2 k.c., ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezalezny od roszczen chroniacych
prawo wlasnoéci. Moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego, jest samodzielnym przedmiotem
obrotu. Oznacza to, ze utrata wlasnoSci nieruchomosci rzeczy w zasadzie nie powoduje utraty mozliwosci zagdania
wynagrodzenia za korzystanie z niej w okresie, w ktérym wlascicielowi prawo to przystlugiwato. Na taka kwalifikacje
roszczen uzupehiajacych ochrone prawa wlasno$ci wskazuje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., I11
CZP 36/13 (OSNC 2014, Nr 3, poz. 24); wyrok z dnia 7 sierpnia 2014 r., II CSK 573/13 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 90).
Wylgczona jest jednak mozliwo$é dochodzenia przez wiasciciela nieruchomosci od posiadacza w zakresie wlasnosSci
czy shuzebnoSci przesyltu roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci, za okres
poprzedzajacy dzien zasiedzenia. Taki poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2012 r., III CZP 19/06 (OSNC 2006, Nr 12, poz. 195); w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP
7/11 (OSP 2012, Nr 10, poz. 93); w wyrokach z dnia 21 stycznia 2012 r., IT CSK 258/11 (M. Prawn. 2015, Nr 3, poz.
142) i z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 700/12 (niepubl.) oraz w uzasadnieniu uchwaty skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., III CZP 45/14. Wyga$niecie tego uprawnienia Sad Najwyzszy wywiodl z
istoty pierwotnego nabycia prawa wlasnosci lub ograniczonego prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia i z braku
uregulowania w przepisach o zasiedzeniu mozliwo$ci dochodzenia tych roszczen. Nie ma takze podstawy prawnej do
analogicznego stosowania uregulowan szczeg6lnych, ktore dotyczylyby podobnych instytucji i dochodzenia roszczen
uzupekniajacych, jezeli nie zamieszczono w nich mozliwos$ci rozszerzenia takiego uprawnienia na inne przypadki utraty
prawa wlasnoSci zwlaszcza w drodze zasiedzenia.

Z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98 (OTK 1999, Nr 4, poz. 78) i z dnia 14 grudnia
2005 r., SK 61/03 (OTK-A 2005, Nr 11, poz. 136) wynika, ze nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci rzeczy kosztem
wlaéciciela jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego i przepisy o zasiedzeniu, mimo ze nie przewiduja
rekompensaty dla wlasciciela utraconej wlasnoSci sa zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do nabycia stuzebnoéci
gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Sprzeczne z funkcja i celem zasiedzenia byloby przyznanie bylemu
wlascicielowi od posiadacza, ktory stal sie wlascicielem wszelkich, roszczen wywodzonych z prawa wlasnosci, w tym
roszczen uzupekhiajgcych ochrone wlasnosci, za okres poprzedzajacy chwile zasiedzenia.

Zblizone stanowisko zajal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie (...)
( (...) Ltd przeciwko (...), nr (...), stwierdzajac, ze regulacje przewidujace nabycie wlasnosSci nieruchomosci kosztem
dotychczasowego wlasciciela w nastepstwie dlugoterminowego posiadania, shuzac uregulowaniu sposobu korzystania
z whasnoSci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszajg art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. Nt 36, poz. 175 z pdzn. zm.).

Racje te odnosza sie takze do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu, ktére ingeruje w prawo wilasnosci,
ale nie pozbawia wlasciciela nieruchomosci obciazonej wszystkich uprawnien wskazanych w art. 140 k.c., a takze
rozporzadzania nig, nie narusza zatem istoty prawa wlasnosci”.

Majac powyzsze na uwadze, wobec wykazanego nastepstwa prawnego pozwanej w stosunku do podmiotu, ktéry spelnit
przestanki z art. 292 k.c. stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest zasadne roszczenie powoda o wynagrodzenie za korzystanie
przez pozwana z przedmiotowej nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Nie ma réwniez racji powod w zakresie dochodzonego roszczenia o naprawienie szkody z powodu obnizenia wartosci
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresSci stuzebno$ci.

W uchwale z dnia 8 wrzesnia 2011 r. ( III CZP 43/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlascicielowi nieruchomosci
nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci



takiej sluzebnosci (art. 225 w zwiazku z art. 230 k.c.). Powdd w przedmiotowej sprawie nie powoluje sie na
okolicznoSci, z ktorych wynikaloby, ze pozwany korzysta z nieruchomo$ci powoda w sposéb nieprawidlowy.

Majagc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z
paragrafem 6 pkt 7 i paragrafem 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (...).



