Sygn. akt VI A Ca 648/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska
Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SA Jacek Sadomski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko U. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2015 r.

sygn. akt II1 C 766/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 648/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z o.0. z siedziba w W. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie
solidarnie od pozwanych J. G. i U. S. na jego rzecz kwoty 225.113,87 zl wraz z odsetkami. Podstawa faktyczna
dochodzonego roszczenia bylo niewykupienie przez pozwanych wypelnionego przez powoda weksla in blanco,
podpisanego przez pozwanych jako poreczycieli wekslowych celem zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu umowy leasingu
(tj. rat leasingowych, odszkodowania naleznego wskutek wypowiedzenia umowy, kary umownej za niezwrocenie
przedmiotu leasingu oraz odsetek).

W dniu 31 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym
nakazal J. G. i U. S. aby zaplacili solidarnie powodowi (...) spblce z o.0. z siedzibg w W. kwote 225.113,87 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.031 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana U. S. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w
calosci. Wskazala, ze na przedniej stronie weksla brak jest jej podpisu, zas podpis na tylnej stronie weksla nie jest



poreczeniem wekslowym za wystawce. Ponadto wystawca weksla in blanco byla spo6lka, ktéra obecnie zarzadza syndyk
masy upadloéci.

W odpowiedzi na zarzuty powdd (...) spotka z o.0. z siedziba w W. wnosil o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w
calo$ci. Podniosl, ze podpis pozwanej na rewersie weksla obok zwrotu ,,poreczam” stanowi poreczenie za wystawce, a
dochodzona nalezno$¢ nie zostala w postepowaniu upadlosciowym wystawcy zaspokojona.

W piémie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2014 r. pozwana U. S. wyjasnila, ze w dniu 27 lipca 2010 r. powod
zglosil swoja wierzytelno$¢ syndykowi masy upadloéci wystawey weksla w kwotach: 27.846,56 zt z tytulu rat
zafakturowanych przed rozwigzaniem umowy, 956,68 zt tytulem odsetek od zaleglych zafakturowanych rat liczonych
od dnia rozwigzania umowy, 108.924,59 z} tytulem odszkodowania, czyli wszystkich przewidzianych umowa rat, ktore
nie zostaly zaplacone i nie podlegajg zafakturowaniu po rozwigzaniu umowy, z uwzglednieniem sprzedazy przedmiotu
leasingu, 15.047,22 z} tytulem odsetek od odszkodowania liczonych od dnia rozwigzania umowy do dnia ogloszenia
upadloéci. Wskazala, ze w rozliczeniu zadluzenia powod zabral przedmiot leasingu, a duza cze$¢ rat leasingowych
zostala splacona.

Nastepnie w pi$mie procesowym z dnia 23 stycznia 2015 r. pozwana U. S. podniosla zarzut przedawnienia roszczen
bedacych nalezno$ciami z tytulu umowy leasingu, ktéra zostala zawarta w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem
pozwanej naleznoSci te przedawnily sie z uplywem trzech lat liczonych od dnia ich wymagalnoSci, ktéry nastapit z
chwila wypowiedzenia umowy leasingu.

Natomiast pozwany J. G. nie zaskarzyl nakazu zaplaty, ktory w stosunku do niego uprawomocnit sie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w stosunku do U. S. i pow6dztwo w stosunku do niej oddalil.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Spotka Jawna J. G. i U. S. z siedzibg w O. zawala z (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W. cztery umowy leasingu, w
tym umowe leasingu o numerze (...), ktorej przedmiotem byla prasa brykietujaca marki (...) nr seryjny (...). W dniu
12 marca 2007 r. (...) Spotka Jawna J. G.1iU. S. z siedziba w O. wystawila weksel in blnco na zabezpieczenie roszczen
finansujacego wynikajacych z umowy leasingu o numerze (...). Weksel ten zostal poreczony przez J. G., A. S.i U. S..

W dniu 2 lutego 2009 . (...) spotkazo.o. z siedziba w W. wypowiedziala leasingobiorcy umowe leasingu o numerze (...)
ze skutkiem natychmiastowym, w zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu zaplaty zaleglych rat wynagrodzenia,
a takze wezwala go do zaplaty kwoty 27.846,56 zl tytulem zaleglych rat leasingowych i kwoty 956,68 zl tytulem
odsetek umownych. Jednocze$nie finansujacy wezwal leasingobiorce do zwrotu przedmiotu leasingu oraz zastrzegl,
ze w zwiazku z dokonaniem wypowiedzenia przystuguje mu prawo dochodzenia odszkodowania.

Pismem z dnia 27 lipca 2010 r. (...) spotka z o.0. z siedziba w W. zglosila syndykowi masy upadlosci naleznosc z
tytulu umowy leasingu o numerze (...) zawartej z (...) Spoétka Jawna J. G. i U. S. z siedziba w O. w kwotach: 27.846,56
z} tytulem rat zafakturowanych przed rozwigzaniem umowy leasingu, 956,68 zt tytulem odsetek od zaleglych
zafakturowanych rat, liczonych od dnia rozwigzania umowy, 108.924,59 zl tytulem odszkodowania, czyli sumy
wszystkich przewidzianych umowa rat, ktoére nie zostaly zaptacone i nie podlegaly zafakturowaniu po rozwigzaniu
umowy, z uwzglednieniem sprzedazy przedmiotu leasingu, 15.047,22 zl tytulem odsetek od kwoty odszkodowania
liczonych od dnia rozwigzania umowy do dnia ogloszenia upadlo$ci. Nalezno$ci finansujacego z tytulu wszystkich
umow leasingu zostaly uznane na uzupehiajacej liScie wierzytelno$ci wedlug stanu na dzien 21 czerwca 2009 r. na
laczng kwote 260.477,70 zl.

W dniu 16 lipca 2013 r. (...) spblka z o.0. z siedziba w W. wypelnila weksel in blanco na kwote 225.113,87 zl, oznaczajac
termin platnoSci tej kwoty na dzien 30 lipca 2013 r. Nastepnie pismem z dnia 16 lipca 2013 r. finansujacy zawiadomil o
wypehieniu weksla poreczycieli U. S.iJ. G., wzywajac ich do zaplaty kwoty 225.113,87 z w terminie do 30 lipca 2013 1.



Sad Okregowy uznal, Ze wobec zasadno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez U. S., powodztwo skierowane
przeciwko niej podlegalo oddaleniu, co uzasadniato uchylenie nakazu zaplaty w tej czesci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zlozony do akt sprawy weksel jest wazny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo wekslowe”).
Ponadto podpis zlozony przez U. S. na wekslu obok slowa ,,poreczam” skutkowal powstaniem jej odpowiedzialnosci
jako poreczyciela wekslowego (art. 31 ustawy - Prawo wekslowe). Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z treScia art.
32 ustawy - Prawo wekslowe poreczyciel odpowiada tak samo, jak osoba za ktora poreczyl. Przy tym, zobowigzanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z
wyjatkiem wady formalnej. Zobowiazanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia zobowigzania dluznika gléwnego
w sensie materialnym, wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym w
sensie formalnym.

Rozwazajac, czy U. S. jako awalista moze podnosi¢ w niniejszym postepowaniu zarzuty ze stosunku podstawowego,
Sad Okregowy wskazal, iz rowniez poreczyciel, ktory udzielit poreczenia weksla in blanco, do czasu indosowania
weksla przez remitenta moze powolywaé sie na wypeklienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., sygn. akt II CKN 185/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 201 i z dnia 31
maja 2000 1., sygn. akt V. CKN 264/00, Lex nr 52788). W orzecznictwie zostalo tez przesadzone, ze zarzut wypelnienia
weksla po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem
wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem w rozumieniu art. 10 ustawy - Prawo wekslowe (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, Lex nr 179731 i z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt
II CSK 75/06, Pr. Spolek 2007, nr 7-8, s. 91).

Poniewaz w niniejszej sprawie pozwana nie powolala sie na odrebne porozumienie dotyczace wypelienia weksla,
nalezy odwota¢ sie do konstrukeji domniemanego porozumienia, a wiec do celu, dla ktérego udzielane jest poreczenie
wekslowe na wekslu in blanco, jak réwniez do oceny, jaki stosunek prawny weksel ma zabezpiecza¢. Z istoty weksla
in blanco wynika, ze zabezpiecza on stosunek podstawowy, ktérym w niniejszej sprawie jest roszczenie o zaplate
Swiadczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy leasingu. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad pierwszej
instancji uznal, ze U. S. przysluguje prawo podnoszenia wszelkich zarzutéw dotyczacych nie tylko weksla, ale i
stosunku podstawowego, z ktorego wynikajace zobowigzania zostaly nim zabezpieczone, skoro weksel nie zostal
indosowany.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw wynikajacych ze stosunku
podstawowego przenosi spor z plaszczyzny prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu
nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Jednakze podniesienie przez dtuznika wekslowego zarzutéw
ze stosunku podstawowego nie powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji
wekslowej. Nadal na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym (art. 6 k.c.). W orzecznictwie wyja$niono bowiem, ze nie ma podstaw, aby ciezar
dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupelnienie weksla, przerzucaé na wierzyciela
wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V CKN 136/00, OSNC 2001,
nr 6, poz. 89).

Sad Okregowy wskazal, ze U. S. twierdzila, iz duza cze$é naleznoéci finansujacego zostala splacona, pewne kwoty
zostaly uznane w postepowaniu upadloéciowym wystawcy weksla, a ponadto przedmiot leasingu zostal zwrocony i
powdd go sprzedal. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. pozwana obcigzal obowiazek udowodnienia powyzszych twierdzen,
jednakze nie zglosila na te okoliczno$ci zadnych wnioskéw dowodowych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowi
przystuguje odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy, ktére powinno zosta¢ pomniejszone o korzysci
uzyskane w wyniku rozwigzania umowy leasingu przed uplywem terminu (art. 709" k.c.). Dla ustalenia wysokoéci
korzysci, jakie odnidést powod konieczne bytoby skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych, jednakze pozwana nie zglosita
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wedlug powoda na sume wekslowa skladajg sie roszczenia z tytulu rat
leasingowych, odszkodowania naleznego wskutek wypowiedzenia umowy leasingu, odsetek od kwot, jak réwniez
kary umownej za niezwrdcenie przedmiotu leasingu. Poniewaz z twierdzen pozwanej wynika, ze przedmiot leasingu
zostal zwrdcony, niezasadne bylo zaliczenie do naleznosci wskazanej sumy wekslowej kwoty z tytulu kary umowne;j
za niezwrocenie przedmiotu leasingu. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, pozwana obalila domniemanie
istnienia sumy wekslowej w dochodzonej przez powoda wysoko$ci, a wiec powod mial obowigzek przedstawienia
sposobu wyliczenia sumy wekslowej i wykazania, ze kwota z tytulu kary umownej byta mu nalezna.

Sad Okregowy uznal, ze wobec podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen z umowy leasingu, ocenie
powinien podlegaé przede wszystkim ten zarzut. Wskazal, ze wprawdzie pozwana podniosla ten zarzut nie w zarzutach
od nakazu zaplaty, lecz w p6Zniejszym pi$émie procesowym, to nie jest on objety prekluzja procesows, poniewaz jest to
zarzut materialnoprawny, nie objety hipoteza art. 493 § 1 k.p.c. Za mozliwoScia uwzglednienia zarzutu przedawnienia
przemawia réwniez to, ze pozwana dzialala w niniejszej sprawie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Sad pierwszej instancji ocenil podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
jako zasadny. Wskazal, ze roszczenia wynikajace z umowy leasingu o zaplate zaleglych rat i odsetek stalo sie
wymagalne na skutek wypowiedzenia umowy, dokonanego przez powoda pismem z dnia 2 lutego 2012 r., ze skutkiem
natychmiastowym. Co najmniej wiec od daty doreczenia tego pisma leasingobiorcy wystapil stan wymagalnoéci
roszczen zgloszonych w wypowiedzeniu, a tym samym poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen.
Natomiast roszczenia zwigzane z zaplata pozostalych naleznoéci z tytulu umowy leasingu staly sie wymagalne w
stosunku do upadlej Spolki najpdzniej z dniem ogloszenia jej upadlosci, co mialo miejsce w dniu 22 czerwca 2009 r.
Zgodnie bowiem z treécia art. 91 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) zobowigzania pieniezne upadlego, ktérych termin platnosci $wiadczenia jeszcze
nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlosci. Z tym dniem zobowiagzania majgtkowe niepieniezne
zmieniaja sie na zobowiazania pieniezne i staja sie platne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastapil.

Dlatego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, z dniem ogloszenia upadlo$ci Spotki wymagalne wobec dluznika i
poreczycieli wekslowych staly sie pozostale roszczenia wynikajace z umowy leasingu. Od tego dnia rozpoczal bieg
trzyletni termin przedawnienia tych roszczen, o ktéorym mowa w art. 118 k.c. W stosunku do leasingobiorcy bieg tego
terminu zostal przerwany w lipcu 2012 r., gdy powdd zglosil swoja wierzytelno$é w postepowaniu upadlo$ciowym
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Przerwa biegu przedawnienia nie dotyczyta jednak poreczycieli wekslowych, ktérych
odpowiedzialnoé¢ z wystawcami weksla jest solidarna (art. 47 ustawy - Prawo wekslowe). Sad Okregowy wskazal,
ze dokonanie czynno$ci wymienionej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (m.in. zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym) przeciwko jednemu z podmiotéw odpowiadajacych solidarnie, nie przerywa biegu przedawnienia w
stosunku do pozostalych dluznikéw (art. 372 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie pozwana podniosta zarzut przedawnienia ze stosunku podstawowego,
jako dluznik solidarny. Zarzut taki ma charakter indywidualny i przystuguje poreczycielowi niezaleznie do dtuznika
glownego. Wyjasnil réwniez, ze zarzut wypehienia weksla po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczonego w
nim roszczenia ze stosunku podstawowego, jest zarzutem wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr
4, poz. 73). Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze treécia upowaznienia do wypekienia weksla in blanco, wreczonego w
celu zabezpieczenia roszczenia, jest objete jedynie uzupekienie go przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) spolka z o0.0. z siedzibg w W..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w
calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Powdd zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie: art. 10 w zwigzku z art. 17 ustawy -
Prawo wekslowe poprzez niezastosowanie, art. 372 k.c. poprzez bezzasadne zastosowanie, art. 231 k.p.c. poprzez



niezastosowanie, art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, art. 212 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nie rozpoznanie sprawy co do istoty, a takze art. 493 § 1 k. p. c. poprzez niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Jednakze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa cze$ciowo wadliwe.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz z tresci apelacji wynika, ze zostala ona sporzadzona na podstawie motywow
ustnych wyroku, a nie jego pisemnego uzasadnienia. Dlatego niektoére podniesione w niej zarzuty nie znajduja
potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Jednakze ma racje apelujacy, ze Sad Okregowy nie rozréznit instytucji przedawnienia roszczenia i wypemhienia
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Wprawdzie w pisemnym uzasadnieniu wyroku powolal
orzeczenie, z ktérego wynika, ze zarzut wypelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczonego w
nim roszczenia ze stosunku podstawowego, jest zarzutem wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym. Jednakze teza ta nie zostala rozwinieta w kontekScie niniejszej sprawy, za§ w pozostalej czeSci
uzasadnienia Sad pierwszej instancji rozwaza zarzut przedawnienia, ktérego podniesienie przez pozwana uwaza
za zasadne. Jest to rozumowanie wadliwe, ktore skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji.

Stusznie podnosi powdd, ze przedmiotem poreczenia udzielonego przez pozwanych J. G. i U. S. nie byla nalezno$¢
gléwna wynikajaca z umowy leasingu, lecz nalezno$é wekslowa, powstajaca w wyniku wypelnienia weksla in blanco.
W konsekwencji, przedawnienie roszczen w stosunku do poreczycieli wekslowych nie moglo rozpoczaé biegu przed
dniem powstania roszczenia z weksla. Z uwagi na odmienna podstawe prawna poreczenia udzielonego przez pozwang
U. S., nie ulegalo ono przedawnieniu w terminie og6lnym (art. 118 k.c.), lecz w szczegélnym terminie przedawnienia
roszczen wekslowych wynikajacym z art. 70 ustawy - Prawo wekslowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
listopada 2004 r., sygn. akt V CK 228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130 i z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK
323/07, Lex nr 361457). Roszczenie to moglo przedawni¢ sie po uplywie trzech lat od dnia ptatno$ci wypelionego
weksla in blanco, a wiec wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy naruszyt art. 70 ustawy - Prawo wekslowe.

Sad Okregowy nie dostrzeg} szczegolnej podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanej U. S., przyjmujac, ze poreczyta
ona zobowiazanie zabezpieczone wekslem, nie za$§ samo zobowiazanie wekslowe. Wychodzac z tego blednego zalozenia
Sad pierwszej instancji nietrafnie przyjal, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda powinien liczy¢ sie
od dnia wezwania wystawcy weksla do spehlienia naleznoéci gléwnej, co mialo miejsce w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Doprowadzilo to do blednego
wniosku, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Ocena zasadnoSci roszezenia dochodzonego wobec pozwanej
U. S. wymaga natomiast oceny, czy powdéd w poprawny sposdb wypehil poreczony przez nia weksel in blanco.
Uprawnienie do wypeklienia weksla tego rodzaju nie obejmuje bowiem wypadkow, w ktérych roszczenie ze stosunku
podstawowego uleglo przedawnieniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 ., sygn. akt I CSK 616/09,
Lex nr 737249, z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 73 i z dnia 1 grudnia
2010 r., sygn. akt I CSK 181/10, Lex nr 818560).

Powo6d wywodzi w apelacji, ze uzupelienie weksla nastapilo w dniu 16 lipca 2013 r. i dotyczylo dlugu
nieprzedawnionego, bo zgloszonego w postepowaniu upadloéciowym leasingobiorcy w dniu 27 lipca 2010 r., co
wywolalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednakze nie dostrzega, ze do
masy upadlosSci zostaly zgloszone jedynie roszczenia obejmujace kwoty: 27.846,56 zl z tytulu rat zafakturowanych
przed rozwigzaniem umowy, 956,68 zl tytulem odsetek od zaleglych zafakturowanych rat liczonych od dnia
rozwigzania umowy, 108.924,59 zt tytutem odszkodowania, czyli wszystkich przewidzianych umowa rat, ktore nie



zostaly zaplacone i nie podlegaja zafakturowaniu po rozwigzaniu umowy, z uwzglednieniem sprzedazy przedmiotu
leasingu, 15.047,22 z} tytulem odsetek od odszkodowania liczonych od dnia rozwigzania umowy do dnia ogloszenia
upadlo$ci. Natomiast roszczenie z tytulu kary umownej (w nieznanej wysoko$ci) nie zostalo zgloszone do masy
upadloéci leasingobiorcy, pomimo ze z uzasadnienia pozwu wynika, iz zostalo ono objete suma wekslowa.

Ma natomiast racje apelujacy podnoszac, ze pozwana U. S. jest jedynie dluznikiem wekslowym, bedac dluznikiem
solidarnym z wystawca weksla i pozostalymi awalistami. Jednakze Zr6dlem jej zobowigzania nie jest umowa leasingu,
wiec nie jest dluznikiem solidarnym z leasingobiorca. Jej zobowigzanie wekslowe powstalo z chwila uzupehienia
weksla przez powoda, co mialo miejsce juz po ogloszeniu upadlosci (...) Spotka Jawna J. G.1iU. S. z siedziba w O..

Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezy podkresli¢, Ze ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jest domeng sadu orzekajacego merytorycznie w sprawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 508/00, Lex nr 51987). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, Lex nr 164852). Do naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt ITI
CK 314/05, Lex nr 172176). Pozwany natomiast nie wskazal konkretnych wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego,
ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej oceny dowodow, co nie moze odnies¢ skutku jako zarzut apelacji.

Nie ma racji rowniez powod zarzucajac naruszenie art. 493 § 1k.p.c. Przepis ten w aktualnie obowigzujacym brzmieniu
przewiduje obowigzek przedstawienia jedynie zarzutow, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem
sie w spor. Wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty traktowane jest przez ustawe jako moment wdania sie w spor,
z konsekwencjami przewidzianymi w art. 25 § 2 k.p.c. (mozliwoé¢ zakwestionowania warto$ci przedmiotu sporu
oznaczonej przez powoda), w art. 202 k.p.c. (mozliwo$§¢ podniesienia zarzutu dotyczacego niewlasciwosci sadu), w
art. 1105 § 3 k.p.c. (zarzut dotyczacy umowy o jurysdykeji sadow panstwa obcego oraz umowy o zagraniczny sad
polubowny), w art. 1165 § 1 k.p.c. (zarzut zapisu na sad polubowny). Zrezygnowano z regulacji przewidujacej prekluzje
w odniesieniu do powolywania nowych zarzutéw, okolicznosci faktycznych i dowodéw na ich poparcie. Zarzuty
przeciwko zadaniu pozwu moga by¢ wiec powolywane w toku postepowania po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty
na takich samych zasadach jak w postepowaniu rozpoznawczym. Obowiazek zgloszenia przez pozwanego twierdzen i
zarzutow w chwili wniesienia zarzutow zostal wiec uksztaltowany podobnie jak obowiazek pozwanego przy ztozeniu
odpowiedzi na pozew (art. 207 § 6 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do pominiecia twierdzen pozwanej dotyczacych
przedawnienia roszczenia wekslowego lub wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym,
skoro uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie powodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, a U. S.
wystepuje w sprawie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zbada zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego na podstawie art. 70
ustawy - Prawo wekslowe, a takze zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym (art.
10 ustawy - Prawo wekslowe). Jezeli ktory$ z powyzszych zarzutéw okazalby sie trafny, zbada réwniez, czy mozna go
donie$¢ do wszystkich roszczen objetych suma wekslowa, w tym takze do roszczenia o zaplate kary umownej. Jedynie
na marginesie wskazaé nalezy, iz sam fakt zwrotu przedmiotu leasingu nie przesadza o niezasadno$ci zadania kary
umownej, w sytuacji, gdy nie jest znana tre$¢ umowy w tym przedmiocie, a w szczego6lnoSci zastrzezony umownie
termin zwrotu.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



