Sygn. akt VI A Ca 637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SA Jacek Sadomski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z0.0. w S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt XX GC 418/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze zasqdzonq w nim od powoda
na rzecz pozwanego kwote tytulem kosztéow zastepstwa procesowego obniza do kwoty 180 zt (sto
osiemdziesiqt zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 637/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wnidst o zasadzenie od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 1.010 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd swoje roszczenie wywodzil ze szkody, wyrzadzonej mu czynem nieuczciwej konkurencji, jakiego w jego ocenie
dopuscil sie pozwany, ktéry - pomimo posiadania informacji o prowadzeniu przez malzonke pracownika w/w banku,
obstugujacego powoda, dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do (...) sp. z 0.0. - nie uchronit swego klienta
przed naruszeniem tajemnicy bankowej oraz wystapieniem szkody. W toku procesu powod doprecyzowal, iz w jego



ocenie niedoloZenie nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych i dzialanie na szkode klienta
zaktualizowalo odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzong powodowi.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci trzykrotnoSci
stawki minimalnej za czynnoéci radcé6w prawnych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazywal, iz nawet przy zalozeniu, Ze doszlo do popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, to jego sprawca byl nie pozwany, lecz matzonka pracownika pozwanego - H. W.. Nadto, w
ocenie pozwanego nawet przy uznaniu, iz oferta handlowa H. W. byla zblizona do oferty powoda, nie spos6b stwierdzi¢,
ze doszlo do naruszenia tajemnicy bankowej, czy tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem informacje, dotyczace oferty
powoda, byly dostepne z innych zrédel.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1. sentencji oddalil powodztwo,
za$§ w punkcie 2. sentencji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. w W. (dalej r6wniez: Bank) od 2004 r. prowadzil rachunki bankowe (...) sp. z 0.0. w S. (dalej
rowniez: (...)), a takze $wiadczyl na jego rzecz ustugi factoringowe oraz obstuge kredytowsa.

P. W. byl jednym z pracownikéw Banku, wyznaczonym do kompleksowej ushugi (...). Jego malzonka, H. W. prowadzila
dzialalno$¢é gospodarczg konkurencyjng pod wzgledem przedmiotu w stosunku do powoda.

Kontrakty laczace powoda z pozwanym nie zawieraly postanowien wykluczajacych zatrudnienie osoby biskiej do
obstugi konkurencyjnego podmiotu.

Sledztwo w sprawie przekazywania w okresie od 2004 r. do 2010 r. przez nieustalone osoby informacji stanowiacych
tajemnice bankowa (...) Bank (...) S.A. oraz tajemnice przedsiebiorstwa, uzyskanych w zwigzku z obsluga factoringowa
powoda, przedsiebiorcy konkurencyjnemu pod wzgledem przedmiotu dzialalno$ci H. W. i wyrzadzenia tym samym
powaznej szkody (...) sp. z 0.0. zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

H. W. skladala oferty handlowe podmiotom wspolpracujacym z (...) Sp. z o.0.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparlt sie na niekwestionowanych przez strony dowodach z
dokumentow, przedstawionych w toku postepowania. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego zastugiwaly na wiare
zeznania Swiadka I. J. w zakresie, w jakim opisywala ona brak postanowien lgczacych strony, odnoszacych sie do
zakazu obshugi konkurencyjnych podmiotéw przez pracownikéw posiadajacych osoby bliskie, trudniace sie tozsamym
przedmiotem dzialalnosci. Sad Okregowy uwzglednit réwniez zeznania Swiadka W. P., iz H. W. skladala oferty
handlowe podmiotom wspolpracujacym z powodem. Opierajac sie przy tym na zeznaniach w/w $wiadka, kierujac
sie jednocze$nie do$wiadczeniem zyciowym co do tego, ze z uwagi na wielo§¢ podmiotéw na rynku stali, ceny
oferowane przez r6zne podmioty moga byé bardzo zr6znicowane, Sad Okregowy nie dat wiary niepopartym dowodami
twierdzeniom powoda, odnoszgcym sie do rzekomych podobienstw miedzy jego oferta, a ofertg H. W., §wiadczacych
o popelnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. W szczego6lnosci, Sad Okregowy jako niewiarygodny ocenit zalagczony
przez powoda wraz z pozwem raport handlowy, ktéry zdaniem Sadu I instancji winien by¢ traktowany wylacznie
jako dokument prywatny, niemogacy stanowi¢ Zrodla wiadomosci specjalnych na rowni z opinig bieglego. Co wiecej,
zdaniem Sadu Okregowego, z przedstawionego raportu nie sposéb bylo wywodzi¢ ani potwierdzenia podejmowania
dzialan nieuczciwej konkurencji przez H. W., ani zwigzku miedzy takimi hipotetycznymi dzialaniami, a zaistnialg
po stronie powoda szkodg. Sad Okregowy nie dal nadto wiary twierdzeniom powoda, odnoszacym sie do zlamania
tajemnicy bankowej i tajemnicy przedsiebiorstwa przez pracownika pozwanego.



Sad Okregowy pomingl jednocze$nie dowody z zeznan Swiadkow H. W., P. W., M. K. (1) oraz J. G. z uwagi
na niemozno$¢ ich skutecznego wezwania i brak ich adreséw zamieszkania, na skutek niewykonania zarzadzen z
rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. i 26 sierpnia 2014 r. przez pelnomocnikéw stron (k.212, k.236).

Ponadto, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego do spraw rachunkowosci i ksiegowosci celem zbadania dokumentacji ksiegowej H. W. oraz o zlozenie
przedmiotowej dokumentacji finansowej do akt sprawy, jak réwniez dokumentacji rachunkowej pozwanego,
zgloszonych przy pozwie. Zdaniem Sadu I instancji rozpoznanie bowiem istoty sprawy bylo mozliwe bez ich
przeprowadzenia. Sad Okregowy mial rowniez w tym przypadku na uwadze ekonomike procesowa (k.237).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, Zze zgodnie z art. 3 ustawy o nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Sad I instancji wskazal przy tym, iz jako czyn taki zakwalifikowa¢ mozna m.in. naruszenie tajemnicy bankowej,
czy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej rowniez: (...)) w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes
zostat zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach og6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, iz roszczenie objete niniejszym postepowaniem zostalo poddane rezimowi przewidzianemu
Kodeksem cywilnym z uwagi na fakt, ze (...) nie zawiera w tym zakresie odmiennej regulacji. Z tych przyczyn
zdaniem Sadu I instancji na gruncie niniejszej sprawy koniecznym bylo siegniecie do zasad odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone oraz do zasad ustalenia odszkodowania, czyli regulacji z art. 361-363 k.c. oraz art. 4151 n. k.c.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze treScia roszczenia powoda dochodzonego niniejszym postepowaniem, a
uregulowanego w art. 18 ust. 1 pkt 4 (...), bylo zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwej
konkurencji, za$ jego przeslankami, zgodnie z art. 415 k.c., byly wystapienie szkody; spowodowanie szkody przez
zdarzenie, z ktorym prawo laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem, a
szkoda.

Sad Okregowy zwazyl, iz na gruncie niniejszej sprawy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy,
mialo by¢ - w ocenie powoda - naruszenie tajemnicy bankowej oraz tajemnicy przedsiebiorstwa przez pracownika
pozwanego, co doprowadzilo do wykorzystania przez jego malzonke otrzymanych informacji i pociagnelo za soba
wystapienie szkody o nieokre$lonej wysokoSci.

Sad Okregowy podniodsl, iz pow6d w zadnym stopniu nie wykazat jednak ani wysokoéci szkody, jaka mial rzekomo
odnies$¢, ani rowniez, ze wyrzadzona mu szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z oznaczonym czynem nieuczciwej
konkurencji, popelnionym przez pozwanego z winy osoby, za ktéra ponosi on odpowiedzialnos$¢é.

Zdaniem Sadu Okregowego istota rzeczowej sprawy bylo ustalenie, czy zdarzenia, opisane przez powoda w ramach
stanu faktycznego, mogly by¢ kwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji, a nastepnie ocena, czy zaszly
przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Jak przy tym zaznaczyt Sad I instancji, to powoda obciazal dowodd, ze pozwany znal te okolicznosSci faktyczne,
ktére decyduja o uznaniu danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji, wzglednie, ze ich nie znal z powodu
niedbalstwa, polegajacego na dzialaniu przez odpowiedzialnego za czyn nieuczciwej konkurencji bez dolozenia
nalezytej starannoéci (art. 6 k.c.). Sad Okregowy odwolal sie przy tym do pogladu prof. dr hab. M. K. (2) w Prawie
konkurencji (Legalis).



Sad Okregowy, powolujac sie jednoczes$nie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2014 r. (sygn. akt
III AUa 930/13, LEX nr 1451684) wskazal, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych
twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem, czy obowigzkiem
procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w
jej wlasnym interesie. Sam interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze Sad rozstrzyga sprawe
wedlug wlasciwego prawa materialnego, na podstawie koniecznych ustalen faktycznych, uzyskanych dzieki zebranym
srodkom dowodowym. Na te za$ ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnoéci same
strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

Sad I instancji zwazyl, iz powdd w niniejszej sprawie nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil tego, ze dzialania
pracownika pozwanego mogly by¢ uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu Okregowego powdd
nie przedstawit zadnych mozliwych do przeprowadzenia dowodéw na powyzsza okolicznosé, a z przedstawionego
przez niego postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie czynu, uwazanego przez niego za podstawe powstania
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, wynikalo jedynie, iz sprawca ewentualnego naruszenia nie zostal wykryty.
Tymczasem — jak wskazal Sad Okregowy — Sad jest zwigzany wylacznie ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, zgodnie z dyspozycja art. 11 k.c.

Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze de facto powdd nie wykazal nawet, jakie konkretne informacje z jego oferty
handlowej mialyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, niedostepna dla oséb trzecich, choéby w ramach jego
katalogu ofertowego, a uzyskana przez pracownika pozwanego. Co wiecej, opierajac sie na doswiadczeniu zyciowym
oraz zeznaniach §wiadkdéw, Sad Okregowy zwazyl, iz nawet przy zalozeniu, ze w ofercie handlowej H. W. znalazlyby sie
postanowienia zblizone do oferty powoda, to nie udowodniono, ze doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Watpliwosci Sadu Okregowego budzila réwniez ocena powoda co do odpowiedzialnoSci Banku za pracownika. Sad
I instancji podnidsl, Ze strony postepowania nie byly zwiazane jakimikolwiek klauzulami antykonkurencyjnymi w
zakresie odnoszacym sie do rodzin swych pracownikow, regulujacymi ewentualng dzialalno$¢, prowadzona wobec
klientow. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro za$ powdd - jako podmiot profesjonalny - korzystajac z zasady swobody
uméw, pomimo tego pozostawal jednak w relacjach gospodarczych z Bankiem, to w tym przypadku nie bylo
mozliwe niejako nastepcze wykazywanie przez niego odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne czyny pracownika,
niewchodzace w zakres jego obowiazkéw pracowniczych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone w toku niniejszej sprawy dowody nie wykazaly, iz w ogdle
doszlo do wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji. Sad I instancji - powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 874/13, LEX nr 1469396 — wskazal jednoczes$nie, ze wprawdzie sad
moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone, ale nie zwalnia to stron od koniecznosci wykazywania inicjatywy,
przedstawiania twierdzen faktycznych i skladania wnioskéw dowodowych na ich poparcie. Sad Okregowy podniost
rowniez, ze mozliwo$¢ dzialania sadu z urzedu nie zmienia takze rozkladu ciezaru dowodéw, z ktérego wynika, ze
to strona wywodzaca z okres§lonych faktéw skutki prawne powinna je wykazac. Wobec powyzszego, na podstawie
przywolanych przepisow, Sad Okregowy oddalil powddztwo w caloscei.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadach odpowiedzialnosSci za wynik procesu i kosztow celowych.
Stad Sad I instancji, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kip.c. wzw.z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W pierwszej instancji.

Powdd wnibst od przedmiotowego wyroku apelacje, zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow P. W., H. W., M. K. (1) i J. G., ktérych zeznania mialy istotne znaczenie
w sprawie, bowiem $§wiadkowie posiadajg wiedze co do zawierania umow przez pracownika pozwanego z klientami
powoda, a oddalenie wniosku dowodowego z uwagi na szybsze zakonczenie sprawy, spowodowalo uznanie przez Sad
Okregowy, ze powdd nie udowodnil istnienia roszczenia i wysokosci szkody;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowo$ci celem zbadania
ksigg handlowych i ksigg rachunkowych (...) H. W., przez co Sad I instancji uznal, ze powdd nie udowodnil wysokoS$ci
poniesionej szkody, a przedlozony przez powoda raport handlowy jest niewiarygodny;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I
instancji za niewiarygodny dokument przedlozony przez powoda - raport handlowy, ktéry sporzadzony zostal przez
osobe nieposiadajaca wiadomosci specjalnych, podczas gdy dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktora
go podpisala zlozyta o§wiadczenie, zawarte w dokumencie, tj. oSwiadczenie dotyczace kondycji finansowej firmy H.
W., a pozwany nie zakwestionowal zgodnie z art. 253 k.p.c. prawdziwoSci tegoz dokumentu;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 430 k.c. w zw. z art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwany, jako pracodawca P. W., nie ponosi odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka za naruszenie przez pracownika tajemnicy bankowej, podczas gdy obowiazek przewidziany art. 104
ustawy Prawo bankowe, jako prawo do nieujawniania faktéw objetych tajemnica bankowg, stanowi dobro osobiste
powoda skuteczne erga omnes i jego naruszenie winno skutkowaé naprawieniem szkody poprzez zasadzenie zadanej
kwoty.

Z lektury uzasadnienia apelacji wynika nadto, ze powdd kwestionowal rowniez rozstrzygniecie w zakresie wysokoéci
zasadzonych od niego na rzecz strony przeciwnej przez Sad I instancji kosztéw zastepstwa procesowego przy wartosci
przedmiotu sporu w kwocie 1.010 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane w trybie art. 380 k.p.c. postanowienn dowodowych w przedmiocie
odpowiednio oddalenia dowodu z zeznan w/w $wiadkéw oraz oddalenia dowodu z opinii bieglego i dopuszczenie
tychze dowodow.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1.010 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnio6sl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie
pozwany wniost o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze zarzuty apelacji byly nietrafne i w zwiqzku z tym apelacja w przewazajgcym zakresie
podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad I instancji w niniejszej sprawie ocena dowodéw byla zgodna z
zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy w spos6b wnikliwy i rzetelny dokonat
trafnej i wszechstronnej oceny, ktéra to nie byla ocena dowolna, a poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
znajdowaly logiczne uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Na podstawie tych ustalen Sad I instancji
wyprowadzil rowniez trafne wnioski i dokonat prawidlowej oceny prawnej dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.



Jako nietrafny nalezalo przy tym uznac zarzut naruszenia przepisow art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.,
sprowadzajacy sie do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny wiarygodno$ci dowodu w postaci raportu
handlowego.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji slusznie uznal, ze raport
handlowy (k. 8-25) mogl by¢ oceniony wylacznie jako majacy walor dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
k.p.c. Skoro bowiem dokument ten nie zostal sporzadzony w toku niniejszego postepowania na polecenie Sadu
rozpoznajacego sprawe, lecz zostal przedlozony przez powoda wraz z pozwem, to w takich okoliczno$ciach nie sposéb
uznaé, by dokument ten mial walor opinii bieglego w rozumieniu art. 278 i n. k.p.c. Tym samym prawidlowe bylo
stanowisko Sadu Okregowego, Ze raport ten nie mogt stanowi¢ w ramach materialu dowodowego Zrédta wiadomosci
specjalnych na rowni z ekspertyza sadowa. Dodac nalezy, iz raport ten, jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., moze jedynie dowodzi¢ tego, ze osoba podpisana na tym dokumencie zlozyla o§wiadczenia w nim zawarte.
Raport ten sam przez sie nie moze za$ stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania za wiarygodne danych w nim
zawartych. Dokumenty prywatne korzystaja bowiem wylacznie z domniemania autentycznosci oraz domniemania,
ze osoba podpisana pod dokumentem, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Z dokumentem prywatnym nie laczy
sie natomiast domniemanie zgodnosci z prawda oSwiadczenia w nim zawartego (zob. red. M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 699).

Zgodzi¢ sie nalezalo rowniez ze stanowiskiem Sadu Okregowego co do tego, ze raport ten w zaden sposob nie dowodzi
zasadnosci dochodzonego przez powoda roszczenia. Po pierwsze raport ten nie odnosil sie do pozwanego, lecz dotyczyt
w istocie wylacznie H. W.. Co wiecej, z dokumentu tego w zaden spos6b nie wynika, by maz H. W., zatrudniony
u pozwanego - udostepnial jej otrzymywane w ramach zatrudnienia w pozwanym Banku dokumenty i informacje
powodowej spolki, a tym bardziej, by to wlasnie na skutek rzekomego uzyskania takich informacji zwiekszyly sie
obroty prowadzonej przez H. W. dzialalno$ci gospodarczej. Dokument ten sam przez sie nie dowodzi zatem, ze na
skutek dziataih H. W. doszlo do wyrzadzenia powodowi jakiejkolwiek szkody. Racje nalezy rowniez przyznaé¢ Sadowi
I instancji, Ze z treci przedmiotowego raportu nie sposob de facto wywodzi¢, ze podejmowane przez H. W. dzialania
mialy charakter dzialan nieuczciwej konkurencji.

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 249-250) wynika przy tym, ze to wlaénie z przyczyn opisanych
powyzej Sad Okregowy nie oparl sie na w/w raporcie, czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Sad
I instancji, dokonujac oceny wartoSci dowodowej przedmiotowego raportu, nie kwestionowal natomiast jego
autentyczno$ci. Nie wskazywal bowiem, by raport ten zostal sfalszowany, czy tez, ze o§wiadczenie o tresci ujetej w tym
dokumencie zostalo podrobione, badz w jakimkolwiek zakresie przerobione. W tym stanie rzeczy - wbrew wywodom
skarzacego - okolicznos$é, ze pozwany w toku niniejszego postepowania nie podwazal prawdziwosci (autentycznosci)
przedmiotowego raportu w rozumieniu art. 253 k.p.c. pozostaje w istocie bez wplywu na dokonana w tym zakresie
przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena dowodu w postaci raportu dokonana przez Sad Okregowy nie
przekraczala ram zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego
rozumowania i wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie w/w dowodu, dokonanej przez tenze Sad, ani tez sprzecznoéci
tego rozumowania z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
mog} sie ostac.

Chybiony okazal sie jednocze$nie zarzut naruszenia przepisoéw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217
§ 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan swiadkow P. W., H. W, M. K. (1) i J. G..

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga na wstepie, iz na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014
roku (k. 212), na ktorej pominieto dowod z zeznan Swiadkow P. W., H. W. i M. K. (1), pelnomocnik powoda — bedac
obecnym na w/w rozprawie - nie zglosil zadnych zastrzezen do protokolu rozprawy w trybie art.162 k.p.c., ze w jego
ocenie Sad I instancji uchybit w tym zakresie przepisom prawa. Juz zatem z tych przyczyn uznac nalezy, ze powod w
apelacji utracil prawo do podnoszenia zarzutow naruszenia procedury w tym zakresie.



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, decyzja Sadu Okregowego co do pominiecia dowodu z
zeznah w/w $wiadkow, jak rowniez z zeznan Swiadka J. G., byla w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniona
i odpowiadala prawu.

W obecnym stanie prawnym dopuszczenie okre§lonego dowodu jest uzaleznione od spelienia przestanek,
okreslonych w przepisach art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. (stosownie do ktérych, strona na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej moze az do zamkniecia rozprawy powolywac
dowody, ktorych przedmiotem sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie) oraz braku negatywnych
przesltanek, wskazanych w art. 217 § 2, badz § 3 k.p.c. W my$l przy tym art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija dowody, gdy
zgloszone zostaly jedynie dla zwloki badz gdy okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz w Swietle tresci przepisu art. 258 k.p.c. strona powolujgca sie na dowod ze swiadkow
obowigzana jest nie tylko oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczegblnych §wiadkow stwierdzone, ale
rowniez wskazac Swiadkow, tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe.

Zgodnie za$ z art. 242 k.p.c., jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie trwania,
sad moze oznaczy¢ termin, po ktorego upltywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko woéwczas, gdy nie spowoduje to
zwloki w postepowaniu. W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze przeszkoda w rozumieniu tego przepisu
to okoliczno$é, ktora (jakkolwiek jest usuwalna) uniemozliwia prowadzenie postepowania dowodowego. Przyjmuje sie
jednoczesnie, ze dopiero zaistnienie stanu, w ktérym postepowanie ,,spoczywa" w oczekiwaniu na ustanie przeszkody
dla przeprowadzenia dowodu, uzasadnia stosowanie tej normy. Oznaczenie terminu winno by¢ przy tym w $wietle
art. 242 k.p.c. polaczone z zakomunikowaniem stronom zastrzezenia, o ktérym mowa w tym przepisie (a zatem
wskazaniem, ze po uplywie terminu dowod bedzie przeprowadzony tylko wéwczas, gdy nie spowoduje to zwloki w
postepowaniu) (por. choéby wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt I ACa
352/14, LEX nr 1527228).

Na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz Sad Okregowy kilkakrotnie bezskutecznie wzywal zaréwno $wiadkow
H. W., P. W. oraz M. K. (1), jak i J. G. na rozprawe celem przesluchania, jednak kazdorazowo korespondencja
kierowana do w/w osob na adresy wskazane przez powoda (zob. pozew - k. 4, pismo powoda k. 126), byla zwracana
do Sadu z adnotacja ,,Nie podjeto w terminie” (zob. cho¢by protokot rozprawy z dnia 6 lutego 2013 r. — k. 120; z dnia
23 pazdziernika 2013 roku - k. 166; z dnia 9 stycznia 2014 roku — k. 212; z dnia 26 sierpnia 2014 roku — k. 236; z
dnia 7 pazdziernika 2014 roku — k. 241; wezwania kierowane do P. W. k.114, k. 128; k. 144; wezwania kierowane do
H. W. k. 115, k. 129, k. 146; wezwania kierowane do M. K. (1) k. 145, k. 160v; wezwania kierowane do J. G. k. 149,
k. 162v, k. 164, k. 222).

Podkreélenia jednoczeSnie wymaga, iz wobec bezskutecznej proby doreczenia w/w $wiadkom wezwan na
przestuchanie, Sad I instancji podjal z urzedu dzialania zmierzajace do ustalenia wlasciwych (aktualnych) adresow
zamieszkania wnioskowanych przez powoda $wiadkéw. W tym tez celu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013
roku Sad zobowigzal pelnomocnikéw stron do wskazania adresu zamieszkania odpowiednio $§wiadkéw H. W. i P.
W. oraz M. K. (1) w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu (k 168). Tozsame czynnoS$ci Sad I instancji
podjal rowniez w odniesieniu do §wiadka J. G., bowiem na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 roku (k. 237) Sad
zobowigzal pelnomocnika powoda do podania aktualnego adresu tego $Swiadka w terminie 14 dni pod rygorem
pominiecia dowodu. Jak przy tym wynika z powyzszego, Sad kazdorazowo - zobowiazujac do powyzszych czynnosci -
zakomunikowal, ze niewykonanie powyzszych zarzadzen w zakreslonym terminie bedzie sankcjonowane pominieciem
tychze dowodow (por. art. 242 k.p.c.).

Tymczasem pelnomocnik powoda nie wykonal Zzadnego z powyzszych zarzadzen. Co wiecej, nawet nie wyjasnit on
przyczyn swojej biernoSci w tym zakresie, powolujac sie chociazby na jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace mu
wlasciwe ich wykonanie. Wymaga przy tym nadmienic, ze zakre§lony przez Sad termin do wykonania w/w zobowigzan
mial charakter terminu sadowego, do ktorego ma zastosowanie art. 166 k.p.c. Istniala zatem mozliwo$¢ ewentualnego



przedluzenia przedmiotowego terminu przez Przewodniczacego. Jednakze pelnomocnik powoda w niniejszej sprawie
réwniez takiego wniosku nie zglosil (zob. k. 168, k. 212; k. 237, k. 241).

Whbrew zatem wywodom skarzacego, to wlasnie na skutek niewykonania powyzszych zarzadzen (a zatem w istocie
W przewazajacej mierze z przyczyn lezacych po stronie powodowej) Sad I instancji zostal ostatecznie pozbawiony
mozliwo$ci skutecznego doreczenia wezwan wnioskowanym przez powoda Swiadkom.

W obliczu powyzszych okolicznoSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy byl przy tym uprawniony do
pominiecia dowodu z zeznan w/w $§wiadkow. Skoro bowiem powo6d wnosit o przeprowadzenie takiego dowodu, to
powinien wskazaé prawidlowy adres zamieszkania §wiadkow. Skoro za$ strona powodowa tego nie uczynila, to w
sytuacji gdy Sad I instancji zakre§lil termin na przeprowadzenie dowodu w trybie art. 242 k.p.c., za prawidlowe nalezy
uznaé¢ pominiecie tego dowodu (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, sygn.
akt I ACa 313/14, LEX nr 1537482).

Sad Apelacyjny nie mial jednocze$nie watpliwoéci, ze dalsze kierowanie wezwan do w/w Swiadkéw spowodowaloby
zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy. Przekonuje o tym przede wszystkim bezskuteczno$é uprzednich (i to
nawet kilkukrotnych w odniesieniu choéby do H. i P. W., czy J. G.) préb doreczenia wezwan do w/w swiadkdéw na
dysponowane przez Sad adresy. Z drugiej za$ strony dotychczasowa bierna postawa pelnomocnika powoda, ktory w
toku postepowania dwukrotnie nie wykonat juz zobowiazania Sadu, nie dawala gwarancji, ze Sad Okregowy w toku
kontynuowania procesu uzyska jednak informacje, umozliwiajace mu w ostatecznym rozrachunku przeprowadzenie
dowodu z zeznan w/w $wiadkéw. W odniesieniu do $wiadka J. G. nie sposob przy tym pominaé, ze kwestionowane
rozstrzygniecie o pominieciu dowodu z zeznan tego $§wiadka zapadto dopiero na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014
roku (k. 241), a zatem juz po tym, jak pelnomocnik pozwanego cofnagl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego, zgloszony w odpowiedzi na pozew (k. 62), i w momencie, kiedy pozostale wnioski dowodowe zostaly juz
oddalone (zob. protokoét rozprawy z dnia 9 stycznia 2014 roku — k. 212 i protokét rozprawy z dnia 26 sierpnia 2014
roku — k. 236-237). W tej sytuacji, gdy wszystkie inne dowody osobowe i dowody z opinii bieglych zostaly juz oddalone
lub cofniete, niewatpliwie dalsze odraczanie rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2014 roku celem przeshuchania tylko
swiadka J. G., i tak byloby bezcelowe oraz zmierzaloby w istocie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.
Nawet bowiem przy zalozeniu, ze ostatecznie dowdd ten zostalby przeprowadzony przez Sad Okregowy, to i tak same
depozycje w/w Swiadka — jeSli zwazy sie na teze dowodowg, na jaka dowod ten mialby zostaé dopuszczony (zgodnie
z wola powoda S§wiadek mialby skladaé¢ zeznania na okoliczno$¢ naruszenia tajemnicy bankowej przez pracownikow
pozwanego — zob. pismo powoda — k. 126) — nie pozwolilyby na uwzglednienie powoddztwa o odszkodowanie, choéby
wobec faktu niewykazania wysoko$ci doznanej przez powoda szkody, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Nie ma réwniez racji skarzacy podnoszac, ze Sad I instancji, dgzac do przeprowadzenia dowodu z zeznah w/w
Swiadkow H. i P. W. oraz M. K. (1) i J. G. mogl zastosowaé przewidziane procedura $rodki, by w ten sposob ich
zdyscyplinowaé. Nie mozna bowiem pomingé, iz $wiadek moze zostaé ukarany karami porzadkowymi, przewidzianymi
wart. 274 § 1k.p.c. (w postaci grzywny, czy przymusowego doprowadzenia) za nieusprawiedliwione niestawiennictwo
tylko w sytuacji, gdy doreczono mu prawidlowo wezwanie (tak tez w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. M. Manowska, Tom I, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 726). Na gruncie niniejszej sprawy - jak juz wyzej wskazano
- skoro zadna z przesytek, zawierajacych wezwania na rozprawe nie zostala doreczona zadnej z w/w 0séb, to Sad
Okregowy nie dysponowat w istocie informacja, czy adresy wskazane przez powoda byly prawidlowymi adresami,
pod ktérymi wnioskowani przez niego $wiadkowie w tamtym momencie zamieszkiwali. Wbrew zatem wywodom
skarzacego, w niniejszej sprawie niemozliwym bylo zastosowanie przez Sad Okregowy wobec w/w §wiadkow tego
rodzaju $rodkow.

Z wszystkich powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z zeznan §wiadkow P. W., H. W., M. K. (1) i J. G. nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego.



Bezzasadny okazal réwniez kolejny zarzut apelacyjny naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w
zw. 7 art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci celem zbadania ksigg handlowych i ksiag rachunkowych (...) na okoliczno$é
wysokoSci poniesionej przez powoda szkody.

Skoro bowiem Sad Okregowy — co wykazano powyzej - nie dysponowal prawidlowym adresem H. W., i w ostatecznym
rozrachunku pomingl dowod z zeznan tego $§wiadka na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku (k. 212), to niemozliwym
okazalo sie tym samym zobowigzanie H. W. w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do przedlozenia dokumentacji w postaci
ksigg handlowych i ksiag rachunkowych jej firmy (...), czemu Sad I instancji dal zreszta wyraz oddalajgc na kolejnej
rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 roku wniosek powoda w tym zakresie, zawarty w pozwie (zob. pkt 12 pozwu - k.
2v; protokoét k. 237). Decyzji tej Sadu Okregowego powdd przy tym w istocie w apelacji nie kwestionowal. Skoro za$
Sad I instancji nie dysponowal w/w dokumentacja, to z oczywistych przyczyn nie moégl roéwniez uwzgledni¢ wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci celem zbadania
w/w ksiag (zob. pkt 10 pozwu — k. 2v).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl jednoczes$nie podstaw do zmiany w trybie art. 380 k.p.c.
kwestionowanych przez powoda w/w postanowienn dowodowych. Watpliwym jest przy tym, czy na obecnym etapie
postepowania (tj. w 2016 roku) dowéd z opinii bieglego i zbadanie dokumentacji firmy (...) bytoby w ogéle mozliwe
do przeprowadzenia, w szczegolnoSci jesli zwazy sie, ze przedsiebiorca ma obowigzek przechowywania dokumentacji
ksiegowej przez okres 5 lat, za$ z raportu przedstawionego przez powoda wynika, ze H. W. zaprzestala dzialalnoSci
gospodarczej juz w 2009 roku (k. 8).

Wobec tego, ze Sad Okregowy w spos6b wlaéciwy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego na
podstawie, ktorego ustalil prawidlowo stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie znalazly rowniez uzasadnienia
zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 430 k.c. w zw. z art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 1997, Nr 140, poz. 939 ze zm.).

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy podniesé w pierwszej kolejnosci nalezy, iz to pozew jest pismem procesowym,
ktére zawiera powddztwo, tj. skierowany do Sadu wniosek o udzielenie sadowej ochrony prawnej doktadnie
okres§lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi. Pozew
musi w swej treSci odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym dla kazdego pisma procesowego (por. art. 126
k.p.c.), a ponadto zawiera¢ obligatoryjng tre$§¢ pozwu, okre§long w art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Owa obligatoryjna
cze$¢ pozwu obejmuje doktadne okreslenie zadania, przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie,
oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu w sprawach o prawa majatkowe oraz przytoczenie w miare potrzeby
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Dwa pierwsze elementy skladajg sie przy tym na roszczenie procesowe,
ktore stanowi przedmiot procesu. Ciazacy na powodzie obowiazek dokladnego okreslenia zadania oraz wskazania
uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych ma dla przebiegu procesu znaczenie podstawowe. W ten bowiem sposéb
konkretyzuje sie zakres prawa przedmiotowego, poddanego przez powoda ochronie sadowej, a takze zostaja wytyczone
granice rozpoznania sprawy oraz w konsekwencji granice orzekania, ponad ktore Sad meriti wychodzi¢ nie moze
(zob. H.Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, str. 244). Przytoczenie
okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie to przy tym nic innego jak przytoczenie faktow, uzasadniajacych
zgloszone roszczenie. Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza zatem kardynalng zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej Sad zwiazany jest zgdaniem zgloszonym przez powoda
w powdbdztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jakoSciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda (por. Andrzej Jakubecki Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Edyta Gapska, Joanna Studzinska
»Postepowanie nieprocesowe”, Monografia Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza
Erecinskiego, Tom II, Wydanie 4, Warszawa 2012 str. 38-41 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2010 1., III UK 20/10, z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14).



W niniejszej sprawie, Sad Okregowy trafnie uznal, ze powod swoje roszczenie wywodzil ze szkody, wyrzadzonej
mu czynem nieuczciwej konkurencji, jakiego w jego ocenie dopuscit sie pozwany. O powyzszym przekonuje lektura
pozwu (k. 3-4v) w powigzaniu choéby z treScia pisma procesowego strony powodowej z k. 83 i n. akt sprawy.
Przed Sadem I instancji powod podnosil bowiem, zZe pozwany - pomimo posiadania informacji o prowadzeniu przez
malzonke swojego pracownika obslugujacego powoda, dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do (...) sp. z 0.0. - nie
uchronil powoda — jako swojego klienta - przed naruszeniem tajemnicy bankowej oraz wystapieniem szkody. W toku
postepowania pierwszo - instancyjnego pow6d wywodzil przy tym, iz pozwany nie dochowal nalezytej starannosci,
co zaktualizowalo odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka za dzialania jego pracownika. Tym samym w
postepowaniu przed Sadem I instancji roszczenie powoda oparte bylo na zarzucie popehienia przez pozwany Bank
czynu nieuczciwej konkurencji. Powdd przed Sadem I instancji nie wskazywal natomiast zadnych okolicznosci
faktycznych, kreujacych jeszcze inna podstawe dochodzonego roszczenia, a mianowicie wynikajaca z naruszenia jego
dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Powod uczynil to za$ w istocie dopiero w apelacji, podnoszac, ze
doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci prawa do nieujawniania faktéw objetych tajemnica bankows (k.
259). Uznac jednak nalezy, ze wskazana dopiero przed Sadem Apelacyjnym powyzsza podstawa, wynikajaca z art. 23 i
24 k.c. stanowila de facto niedopuszczalng, w §wietle art. 383 k.p.c., zmiane powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1693/12). Sformulowany zatem przez powoda w apelacji
zarzut zaniechania zbadania przez Sad I instancji roszczenia, opartego na naruszeniu jego dobra osobistego, nie mog}
odnie$¢ zamierzonych skutkdéw prawnych.

Whbrew jednocze$nie wywodom skarzacego, w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy istnialy podstawy do oddalenia
powodztwa.

Przede wszystkim racje nalezalo przyznaé¢ Sadowi Okregowemu, iz w istocie powdd nie wykazal, by w ogdle doszlo
do wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211 ze zm.). Po pierwsze powdd nie przedstawil bowiem
zadnego miarodajnego dowodu na okoliczno$¢, ze doszlo do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powodowej
spolki. Sad Okregowy trafnie przy tym stwierdzil, ze de facto powdd nie wykazal nawet, jakie konkretne informacje z
jego oferty handlowej mialyby stanowié tajemnice przedsiebiorstwa, niedostepna dla os6b trzecich, choéby w ramach
jego katalogu ofertowego, a uzyskana przez pracownika pozwanego. Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynikato
rowniez, by pracownik pozwanego banku naruszy} tajemnice bankowa i to w taki sposéb, ze powo6d poniost z tego
tytulu szkode w kwocie dochodzonej pozwem.

W toku postepowania nie zostaly rowniez potwierdzone ostatecznie wywody powoda na okoliczno$é, ze réznica
cenowa miedzy ofertami katalogowymi powoda i H. W. sprowadzala sie w istocie do poziomu 1 zlotego (zob. pozew -
k. 4). Swiadek W. P. (k. 167), choé nie pamietal szczegdléw w tym zakresie, przyznal bowiem, iz w przypadku jednej
dostawy roznica cenowa pomiedzy oferta powoda, a sporng oferta sprowadzala sie do kwoty okolo 15-20 groszy za
kilogram (k. 167).

Co wiecej, z materialu dowodowego wynika rowniez, ze w istocie bylo wiele zrédel, skad H. W. mogla powziac
informacje odno$nie oferty katalogowej powoda, choc¢by od innego kontrahenta dzialajacego na rynku stali, czy tez
ze zrodel ogélnodostepnych, np. od (...) Zwiazku (...). Powyzsze rowniez wynika z niekwestionowanych w niniejszej
sprawie zeznan Swiadka W. P. (k. 167).

Twierdzenia powoda na okoliczno$é, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji nie znalazly réwniez
odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w postaci dokumentow:
postanowienia o umorzeniu $ledztwa (k. 85), czy postanowienia o podjeciu $ledztwa na skutek uwzglednienia
zazalenia powoda (k. 98). Bezspornym jest bowiem, ze przedmiotowe $ledztwo zostalo ostatecznie umorzone.
Jakkolwiek przy tym racje ma skarzacy, ze z samego faktu umorzenia $ledztwa z powodu niewykrycia sprawcy nie
mozna wywodzié, ze nie doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z drugiej jednak strony - wbrew



wywodom apelujacego - okoliczno$é ta per se nie dowodzi, ze taki czyn mial w rzeczywisto$ci miejsce, a tym bardziej,
ze dopuscit sie go pozwany.

Powod nie przedstawil przy tym zadnego miarodajnego dowodu na okoliczno$é poniesienia szkody. Co prawda
zeznania $wiadka W. P. (k. 167) potwierdzily, iz H. W. skladala oferty handlowe podmiotom wspdlpracujacym z
powodem, jednakze §wiadek zeznal, ze sam z oferty tej ostatecznie nie skorzystal. Zaden ze stuchanych w niniejszej
sprawie Swiadkéw (k. 167) nie potwierdzil rowniez, by jakikolwiek inny z kontrahentéw powoda zrezygnowal
ostatecznie ze wspolpracy z powodem wlasnie na skutek skorzystania z konkurencyjnej oferty H. W.. Wbrew zatem
wywodom powoda, w niniejszej sprawie nie wykazal nie tylko wysokos$ci szkody, ale nawet samego faktu zaistnienia
szkody (por. art. 6 k.c.).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego ocena prawna okoliczno$ci niniejszej sprawy dokonana przez Sad I
instancji byla sluszna i znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa. TrafnoSci stanowiska zajetego przez
Sad Okregowego nie zdolaly podwazy¢ argumenty przedstawione przez skarzacego w treSci wywiedzionej przez
niego apelacji. Podkreslié przy tym nalezy, ze skarzacy nie przedstawil tez zadnych obiektywnych (i mozliwych do
przeprowadzenia) dowodow, mogacych uzasadniaé jego twierdzenia, sprowadzajac tym samym tre$¢ swej apelacji do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego oraz prawidlowa kwalifikacja prawna okoliczno$ci niniejszej
sprawy.

Na uwzglednienie zaslugiwal jedynie zarzut sformutowany w uzasadnieniu apelacji co do zawyzenia zasadzonych
przez Sad Okregowy od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji.
Skoro bowiem warto$é¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita kwote 1.010 zlotych (k. 2), to uznac nalezy, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego za postepowanie przed Sadem I instancji winna by¢ ustalona w
oparciu o § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) i wynosi¢ lacznie jedynie kwote 180 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wysoko$ci kosztow procesu zasadzonych
na rzecz przeciwnika procesowego powoda za postepowanie przed Sadem I instancji. W pozostalej za$ czeSci apelacja
powoda zostala oddalona jako bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1.
i 2.sentencji.

Uznajac przy tym, ze pozwany ulegl w postepowaniu odwolawczym jedynie w nieznacznej czesci (a przy tym w zakresie
niemajacym wplywu na wysokos$¢é kosztow postepowania apelacyjnego), Sad Apelacyjny natozyl na powoda obowigzek
w calo$ci zwrotu na rzecz jego przeciwnika procesowego kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 135 zlotych.
Z tych tez przyczyn, na podstawie art. 100 zd. 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 w/w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 3. sentencji.



