Sygn. akt VI ACa 635/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)
Sedziowie:SA Marcin Strobel
SO del. Anna Szymanska - Grodzka
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r.
sprawy z powodztwa H. M., K. M. (1), M. M. i K. M. (2)
przeciwko (...) sp.zo.0o.w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwal lub ustalenie ich nieistnienia
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia zarzqdcy przymusowemu L. K.
na skutek apelacji powoda M. M. i zazalenia pozwanej
od postanowienia Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2014 r.
sygn. akt XX GC 343/12
postanawia:
I. odrzucié apelacje powoda;
II. odrzué zazalenie pozwanej.
Sygn. akt VI ACa 635/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek M. M., zabezpieczy! roszczenie powodow
przez ustanowienie nad przedsiebiorstwem pozwanej (...) sp. z 0.0. w L. zarzadu tymczasowego i wyznaczyl zarzadce
w osobie L. K..

Postanowieniem z 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zmienil zarzadce wyznaczajac jako zarzadce P. S..

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zatwierdzil sprawozdania z czynno$ci zarzadcy L. K. i
przyznal zarzadcy przymusowemu wynagrodzenie w kwocie 72 078,30 zt plus podatek VAT.

Powyzsze postanowienie w zakresie punktu drugiego zaskarzyli zazaleniem pozwana Spoélka i apelacja powod M. M..
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Oba $rodki zaskarzenia podlegaja odrzuceniu jako niedopuszczalne.



Zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem pozwanej Spoélki zostal ustanowiony w toku postepowania

zabezpieczajacego. Zgodnie z art. 752% § 1 k.p.c. zarzad ten podlega wykonaniu wedlug przepiséw o zarzadzie w toku
egzekucji nad nieruchomo$cia. Tym samym kwestie zwigzane z zarzadem przymusowym, w zakresie w jakim nie

zostaly odrebnie uregulowane przepisami art. 752% k.p.c., podlegaja wprost regulacji zawartej w m.in. w art. 939 k.p.c.,
dotyczacej naleznego zarzadcy wynagrodzenia.

Obowiazujacy do 5 lutego 2005 r. przepis art. 939 § 3 k.p.c. przewidywal, ze na postanowienie sadu w przedmiocie
wynagrodzenia zarzadcy przystuguje zazalenie, jednak przepis ten od dnia 5 lutego 2005 r. zostal uchylony, a
postepowanie zabezpieczajace w sprawie niniejszej zostalo wszczete po dniu 5 lutego 2005 .

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 listopada 2008 r. III CZP 113/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze o
dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia na wydane w toku postepowania zabezpieczajacego postanowienia w przedmiocie
sprawozdania zarzadcy i wynagrodzenia zarzadcy decyduja przepisy art. 9371 939 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wszczecia postepowania zabezpieczajacego.

W postepowaniu egzekucyjnym jedynym $rodkiem odwolawczym od postanowien sadu jest zazalenie, ktore zgodnie

z art. 767 § 1 przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Poniewaz ustawa nie przewiduje mozliwoéci wniesienia zazalenia od postanowienia w przedmiocie przyznania
zarzadcy wynagrodzenia, postanowienie to nie podlega zaskarzeniu ani zazaleniem, ani apelacja.

Zabezzasadne nalezy uznac odwolanie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2011 .
ITII CZP 140/10, zgodnie z ktérym od postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie przyznania wynagrodzenia
zarzadcy (art. 939 § 1 w zwigzku z art. 615 k.p.c.) przyshuguje apelacja.

Zarowno w powyzszej uchwale, jak i w innych orzeczeniach (np. uchwala z dnia 23 wrzeénia 1999 r. III CZP 25/99,
uchwala z dnia 31 stycznia 2001 r. III CZP 51/00) Sad Najwyzszy zajmowal sie kwestia zaskarzalno$ci postanowien
wydawanych w toku zarzadu ustanowionego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego - na wniosek jednego ze
wspoétwlascicieli, gdy nie mozna uzyskaé¢ zgody wiekszoSci w istotnych sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu
rzecza wspolng albo jezeli wiekszos¢ wspdtwlascicieli narusza zasady prawidlowego zarzadu lub krzywdzi mniejszoéc
(art. 203 k.c.) lub w sytuacji, gdy wtasciciel rzeczy obcigzonej prawem uzytkowania z waznych powodéw zadal od
uzytkownika zabezpieczenia, ale jego zgdanie okazalo sie bezskuteczne (art. 269 § 1 k.c.).

Postanowienie o ustanowieniu zarzadu rzecza wspdlng wydawane jest w postepowaniu, ktére wszczyna wniosek
jednego ze wspotwlascicieli (art. 203 k.c.) lub wniosek wlaSciciela rzeczy obcigzonej (art. 269 § 1 zd. 2 k.c.).

Wniosek osoby uprawnionej rozpoznawany jest w trybie nieprocesowym. Postepowanie w tych sprawach uregulowane
zostalo w art. 611-616 k.p.c. ("Zarzad zwigzany ze wspotwlasnoscia i uzytkowaniem"), przepisy te jednak nie reguluja
wszystkich kwestii zwigzanych z sadowym zarzadem rzecza bedaca w uzytkowaniu lub rzeczg wspoélng, odsylajac w
kwestiach nie uregulowanych do przepisoéw o zarzadzie nieruchomoécia w toku egzekucji (art. 615 k.p.c.).

Tym niemniej postanowienia dotyczace zarzadu rzecza wspoélna (rzecza bedaca w uzytkowaniu) zapadaja w
postepowaniu nieprocesowym, a kwestie przystugujacych srodkéw zaskarzenia w tym postepowaniu reguluje art. 518
k.p.c.

Zaskarzone w sprawie niniejszej postanowienie zapadlo za$§ w toku postepowania zabezpieczajacego i nie ma do niego
zastosowania przepis art. 518 k.p.c.

W $wietle przepiséw art. 939 k.p.c. nalezy uzna¢, ze na postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia
zarzadcy wydane w toku postepowania zabezpieczajacego nie przyshuguje ani zazalenie, ani zaden inny Srodek
zaskarzenia, w tym apelacja.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.



