Sygn. akt VI ACa 631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Jolanta Pyzlak

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane warunkow koncesji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 lutego 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 64/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 631/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
S., na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 3, art. 33 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 oraz art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.- dalej Pe) decyzjg z dnia
11 lutego 2014 r. znak (...) odmoéwit zmiany warunkéw udzielonej przedsiebiorcy koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej, okre§lonych w decyzji z dnia 4 pazdziernika 2001 r. nr (...) , wielokrotnie zmienianej na skutek wnioskow
przedsiebiorcy (k.4-9).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. oddalil odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (k.61).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S., na podstawie decyzji Prezesa URE znak (...) z dnia 4 paZdziernika 2001 r. o udzieleniu
koncesji, wielokrotnie zmienianej na skutek wnioskow przedsiebiorcy, prowadzi dzialalno$é gospodarczg, polegajaca



na dystrybucji energii elektrycznej w zakresie okreslonym w decyzji koncesyjnej za pomoca sieci dystrybucyjnych o
napieciu 110 kV oraz sieciami $redniego i niskiego napiecia.

Whnioskiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. (...) wystapilo do Prezesa URE o zmiane decyzji o udzieleniu koncesji poprzez
ustalenie, iz przedmiotem dzialalnoS$ci objetej koncesja jest dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii
elektrycznej na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na terenie calego kraju za pomoca sieci dystrybucyjnych o
napieciu 110 kV oraz sieciami $redniego i niskiego napiecia.

Do wniosku przedsiebiorca dolaczyt podpisane przez czlonkéw zarzadu oS§wiadczenie, ze Przedsiebiorstwo (...) S.A.
posiada mozliwosci techniczne niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z dystrybucjg energii elekirycznej
na terenie calego kraju.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do uzupelnienia zlozonego wniosku w
terminie 14 dnia poprzez przestanie m. in. wszelkich dokument6éw i informacji potwierdzajacych posiadanie przez
(...) mozliwoSci technicznych w postaci infrastruktury elektroenergetycznej, gwarantujace prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na terenie calego kraju. W pkt 3 wezwania zostaly szczegdtowo
wymienione dokumenty, do ktorych ztozenia Prezes URE zobowiazal powoda.

W odpowiedzi na wezwanie przedsiebiorca przedstawil pelne sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2012 roku oraz prognoze przychodéw, kosztdw i wolumenu dostaw energii elektrycznej na 2014 r.,
2015 1. i 2016 r. W odniesieniu do kwestii posiadanych mozliwoéci technicznych przedsiebiorca o$wiadczyl, iz
we wniosku z dnia 30 sierpnia 2013 r. zarzad spdélki zlozyl juz o§wiadczenie o posiadaniu przez (...) mozliwoSci
technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci na terenie calego kraju. W piSmie czlonkowie
zarzadu stwierdzili, ze zlozone przez nich we wniosku o zmiane koncesji o§wiadczenie jest jedynym dokumentem
jaki w niniejszej sprawie (...) moze przedstawi¢ i jaki zgodnie z przepisami prawa moze by¢ od przedsiebiorcy
wymagany. Ponadto oS§wiadczenie jest wystarczajacym dokumentem potwierdzajacym speklienie przez (...) warunku
opisanego w art. 33 ust. 1 pkt 3 Pe, za$§ zobowiazanie do przedstawienia pozostalych dokumentéw okreélonych w
wezwaniu Prezesa URE z dnia 20 wrze$nia 2013 r. jest niezasadne i zbedne dla merytorycznego rozstrzygniecia
w zakresie zlozonego wniosku. W ocenie zarzadu spo6lki zaden przepis ustawy Prawo energetyczne nie naklada na
przedsiebiorstwo energetyczne obowiazkéw posiadania dodatkowych dokumentéw czy decyzji administracyjnych
wskazanych w wezwaniu z dnia 20 wrzes$nia 2013 r. Szczegblnie nie jest uzasadnione zadanie od przedsiebiorcy
udowodnienie posiadania infrastruktury technicznej (rozumianej jako zabudowane urzadzenia dystrybucyjne) na
terenie calego kraju, jako warunku niezbednego do uzyskania koncesji na prowadzenie dystrybucji energii elektrycznej
na terytorium calej Polski. Zdaniem wnioskodawcy, w momencie przyznawania koncesji przedsiebiorca musi mie¢
jedynie mozliwo$ci techniczne, a nie gotowa i funkcjonujgcg infrastrukture, do podjecia i wykonywania dzialalnoSci.
(...) S.A. posiada juz koncesje na pewne obszary na terenie Polski, to jest oczywiste, ze spelnia wymagania okre$lone w
art. 33 ust.1 pkt 3 Pe, a ocena stanu technicznego infrastruktury oraz jej zgodno$ci z przepisami prawa budowlanego
zastrzezona jest do kompetencji innego organu.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. Prezes URE ponownie wezwal Przedsiebiorstwo (...) S.A. do uzupekhienia wniosku z
dnia 30 sierpnia 2013 r. w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania poprzez przestanie dokumentéow
iinformacji potwierdzajacych, iz posiada mozliwos$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na terenie calego kraju.

W odpowiedzi na powyzsze powod oswiadczyl, ze:

- caloksztalt dokumentéw i o§wiadczen wystarczajacych do wydania decyzji administracyjnej zostatl przedstawiony w
wystapieniach z dnia 30 sierpnia 2013 r. oraz dnia 9 pazdziernika 2013 r.;

- w niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie podstawy i przestanki konieczne do wydania stosownej decyzji.



Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorstwo (...) S.A. o zakoniczeniu postepowania
dowodowego, mozliwoSci zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz zlozenia dodatkowych
wyjasnien i dokumentéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

W dniu 28 stycznia 2014 r. powdd zapoznal sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie i nie zglosil
zadnych uwag.

Sad powolal sie na okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu odwolania powdd, powolujac sie na art. 22 Konstytucji RP i art.
75a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wskazal, ze regula jest swobodne prowadzenie koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej na terenie calego kraju przez czas nieokres$lony, a wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen
tej zasady ma charakter wyjatkowy i dopuszczone jest w przepisach odrebnych ustaw, wylacznie ze wzgledu na ochrone
interesu publicznego jako dobra o wartosci nadrzedne;j.

Przedstawione stanowisko jest trafne, jednak zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze przepisy ustawy
Prawo energetyczne, ktére reguluja zasady prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, wymienionej
w art. 32 Pe, majace charakter lex specialis w stosunku przepisow innych ustaw, w tym ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, nie uprawniaja Prezesa URE do wydawania decyzji okre§lajacych przedmiot i zakres
dzialalnoSci koncesjonowanej przedsiebiorcow wystepujacych o udzielenie lub zmiane koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej regulowanej przepisami Prawa energetycznego. Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja Prezesa
URE w proces zmiany decyzji koncesyjnej jest uregulowana nie tylko przepisami Prawa Energetycznego, ale rowniez
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W konteksScie rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy w szczegolnosci
przepisy art. 46 ust.1 pkt 3 usdg, art. 48 ust.1i 2 usdg, art. 49 usdg, art. 50 usdg i art. 56 ust.1 usdg. Zawarte w
powolanych przepisach ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej generalne zasady procedury koncesyjnej sa
uzupelhione przepisami zawartymi w ustawach branzowych, regulujacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
w poszczegblnych galeziach gospodarki narodowej i z tej przyczyny majgcych znaczenie szczegdlne ze wzgledu na
ochrone interesu publicznego. Z art. 46 ust.1 pkt 3 usdg wynika, ze do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej wymagane jest uzyskanie koncesji. Powolane przepisy zawierajg réwniez
upowaznienie ustawowe dla organu koncesyjnego, ktérym w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest Prezes URE, do
okreélenia szczegotowych warunkéw wykonywania dzialalnosSci objetej koncesja oraz wskazuja szczegdlowo, jakie
informacje i dokumenty powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie lub zmiane konces;ji.

W tresci art. 50 usdg ustawodawca zawarl upowaznienie dla organu koncesyjnego do podjecia przed wydaniem
konces;ji dzialan kontrolnych w celu sprawdzenia faktéw podanych we wniosku i stwierdzenia, czy przedsiebiorca
spelnia warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego
wykonywania objetej koncesjg dzialalnoéci. W tym celu, na podstawie upowaznienia zawartego w wymienionym
przepisie Prezes URE moze wezwaé¢ wnioskodawce do zlozenia brakujacej dokumentacji, po§wiadczajacej, ze
przedsiebiorca spelnia okre$lone przepisami prawa warunki wymagane do wykonywania okreslonej dzialalnoéci
gospodarczej. Zgodnie z art. 56 ust.1 usdg organ koncesyjny moze odmoéwi¢ udzielenia lub zmiany koncesji jezeli
przedsiebiorca nie spelnia okreslonych w ustawie warunkdéw wykonywania objetej koncesja dzialalnoSci gospodarcze;j.

W kwestii dotyczacej przedmiotu rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie maja przepisy art. 32, art. 33 ust.1 pkt 3,
art. 35 ust.11 art. 37 ust.1 pkt 2 i1 3 Prawa energetycznego.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, Ze zgodnie z treScia korespondujgcych ze soba przepisow art. 46
usdg i art. 35 ust.1 pkt 2 Pe przedsiebiorca ma obowigzek przedstawi¢ we wniosku koncesyjnym przedmiot
oraz zakres prowadzonej dzialalno$ci i projekt planu, o ktéorym mowa w art. 16 Pe. Z treéci art. 16 ust.1 Pe
wynika, ze przedsiebiorcy zajmujacy sie dystrybucja energii elektrycznej (jak powdd), sporzadzaja plany rozwoju
dla obszaru swojego dzialania. Z powyzszego wynika, ze przepisy Prawa energetycznego wigza pojecie przedmiotu i
zakresu dzialania przedsiebiorcy z obszarem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na przesylaniu lub
dystrybucji energii elektrycznej w ten sposob, iz przedmiot i zakres dzialalno$ci przedsiebiorcy energetycznego jest
ograniczony posiadanymi mozliwo$ciami technicznymi, gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci na



terenie objetym sporzadzonym przez tego przedsiebiorce planem dzialania na okreslonym obszarze. Jednocze$nie
wielko$¢ obszaru, na jakim przedsiebiorca energetyczny prowadzi swoja dzialalno$é jest zalezna od posiadanych
mozliwo$ci technicznych danego przedsiebiorcy. Pod pojeciem mozliwo$ci technicznych nalezy rozumieé¢ konkretne
urzadzenia, konstrukcje budowlane i instalacje stuzace do przesytu i dystrybucji energii elektrycznej. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w opartej na Komentarzu do art. 33 ustawy Prawo energetyczne, argumentacji samego
powoda zawartej w uzasadnieniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmiane koncesji, w ktorej wskazano, ze
stowo ,ma” oznacza, iz przedsiebiorca musi by¢ dysponentem, uzytkownikiem jakiego$ srodka, a interpretowany
lacznie zwrot ,ma mozliwo$ci” nalezy rozumieé¢ jako zdolno$¢ przedsiebiorcy do dysponowania, uzytkowania
rozwigzan technicznych pozwalajacych na prawidlowe wykonywanie okre§lonej w prawie energetycznym dzialalno$ci
gospodarczej. Oznacza to, ze zakres posiadanych mozliwosci technicznych przeklada sie bezposrednio na zakres
terytorialny dzialalno$ci przedsiebiorcy energetycznego, poniewaz mozliwosSci techniczne musza mie¢ konkretny a nie
potencjalny charakter i znajdowaé potwierdzenie w okre§lonych urzadzeniach i konstrukcjach budowlanych, ktérych
istnienie i funkcjonowanie przedsiebiorca skladajacy wniosek o zmiane przedmiotu i zakresu koncesji musi wykazac
iudowodni¢.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 33 ust. 1 pkt 3 Pe, Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory
ma mozliwoéci techniczne gwarantujgce prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci. W ocenie Sadu tre$¢ cytowanego
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze juz w chwili skladania wniosku o udzielenie lub zmiane koncesji przedsiebiorca
zobowigzany jest kazdorazowo do wykazania, ze posiada mozliwosci techniczne gwarantujace prawidlowe
wykonywanie planowanej dzialalnoéci. Posiadanie mozliwoéci technicznych nie moze wiec mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, tzn. nie moze sprowadzac sie jedynie do o§wiadczenia wnioskodawcy o posiadaniu mozliwo$ci w tym
zakresie.

Z tego wlasnie wzgledu, jak wyzej wskazano, ustawodawca w art. 50 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
przyznal Prezesowi URE uprawnienie do kontroli, czy przedsiebiorca spelnia wymagania do prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej okre$lonej w przedmiocie i zakresie objetym koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego
wykonywania tej dzialalnoSci. Przed podjeciem decyzji o zmianie koncesji Prezes URE moze wiec wezwaé
przedsiebiorce do zlozenia dokumentacji potwierdzajacej spelnianie warunkéw okre§lonych przepisami ustawy
regulujacej wykonywanie okreslonej koncesjonowanej dzialalnosci gospodarcze;j.

Za bledna Sad uznal wiec, przedstawiona w odwolaniu argumentacje, oparta na interpretacji art.75a ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Nietrafne byly w ocenie Sadu réwniez zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 33 ust.1 pkt 3 Pe w zw. z art.75a usdg
iw zw. art. 22 Konstytucji RP, poniewaz podejmowane przez Prezesa URE dzialania, poprzedzajace wydanie decyzji
o zmianie udzielonej powodowi koncesji nie sa przejawem pozbawionego podstawy prawnej, wladczego dzialania
organu administracji, lecz wynikaly z regulacji ustawowej zawartej w przepisach ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej i Prawa energetycznego, jako ustawy szczegdlnej, regulujacej dzialalno$é gospodarcza prowadzong na
podstawie przepiséw tej ustawy.

Ponadto, majgc na uwadze literalng tre$¢ zaskarzonej decyzji Sad uznal, Ze nie mozna zgodzic sie z powodem, Ze Prezes
URE ograniczyt terytorium dzialania powoda do Scisle okreslonego obszaru. Prezes URE wydal decyzje o odmowie
zmiany udzielonej powodowi koncesji w sposob zgodny ze zlozonym przez przedsiebiorce wnioskiem ze wzgledu na
fakt, iz powdd nie uzupelnil wniosku poprzez zlozenie wszystkich dokumentéw, do ktérych zlozenia byt dwukrotnie
wzywany przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Nalezy podkresli¢, ze w zlozonym wniosku przedsiebiorca wnosit o
zmiane warunkéw koncesji poprzez zmiane zapisu dotyczacego przedmiotu dzialalno$ci. Wobec niewykazania przez
przedsiebiorce przed wydaniem zaskarzonej decyzji, iz posiada mozliwoéci techniczne do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w planowanym zakresie odmowa uwzglednienia wniosku o zmiane warunkéw koncesji, w ocenie Sadu,
byla uzasadniona.



Sad podkreslil, ze w postepowaniu dotyczacym rozszerzenia koncesji na obroét paliwami cieklymi, Prezes URE jest
nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany do weryfikacji wszystkich przestanek warunkujacych udzielenie konces;ji
wskazanych w art. 33 Pe, w tym w szczeg6lnosci przeslanki istnienia mozliwoSci technicznych gwarantujacych
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja. Racje ma bowiem Prezes URE stwierdzajac, ze
skoro Spotka domaga sie rozszerzenia koncesji, oznacza to, ze chce objaé¢ dzialalnoScia gospodarcza rejony, w ktoérych
dotychczas tej dzialalnoSci nie prowadzila i w tym zatem zakresie uzyskuje koncesje niejako na nowo. Oznacza to
konieczno$é zbadania wszystkich przestanek udzielenia koncesji w zakresie, w jakim ma nastapié jej rozszerzenie.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem URE, ze w momencie skladania wniosku o zmiane warunkow
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej przedsiebiorca nie wykazal, ze posiadal mozliwoéci techniczne
gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. Zapewnienia przedsiebiorcy o posiadaniu takich mozliwo$ci
technicznych nalezalo, zdaniem Sadu, uznaé za niewystarczajace, poniewaz jak wskazano, udokumentowanie
posiadania mozliwosci technicznych nie moze mieé¢ charakteru abstrakcyjnego, tzn. nie moze sprowadzac sie jedynie
do o$wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie. W chwili skladania wniosku o udzielenie koncesji, przedsiebiorca
winien udowodni¢ stosownymi dokumentami posiadanie mozliwosci technicznych do prowadzenia dzialalnoSci
koncesjonowanej zwlaszcza, ze planowana przez niego dzialalno$¢é mala mie¢ szeroki zakres, obejmujacy teren calego
kraju.

Okoliczno$¢, iz w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji przedsiebiorca nie przedstawil
dokumentow, do ktérych zlozenia wzywany byl przez Prezesa URE, nie byta w odwolaniu kwestionowana.

Rowniez w toku postepowania odwolawczego powdd nie wykazal, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji posiadal
mozliwo$ci techniczne, o ktérych mowa w art. 33 ust 1 pkt.3 i 5 Pt, oraz nie przedstawit stosownych dokumentow,
wskazujacych choéby na mozliwo$¢ korzystania z okre$lonych $rodkéw technicznych nalezacych do innych
podmiotow.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, iz Prezes URE, odmawiajac zmiany warunkéw koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej, dokonal wlaéciwej oceny mozliwosci technicznych powoda w zakresie prawidlowego wykonywania
dzialalnoSci objetej wnioskiem.

Skoro zgodnie z treécia art. 33 ust. 1 pkt 3 Pe koncesja moze by¢ udzielona przedsiebiorcy, ktéry ma mozliwos$ci
techniczne, a posiadania takich mozliwo$ci powodowe przedsiebiorstwo w toku niniejszej sprawy nie wykazalo, brak
bylo podstaw prawnych do uznania, iz odwolanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentacji wymienionych wnioskow i decyzji koncesyjnych
majac na uwadze, iz wnioskowane dowody, jako dotyczace innych postepowan w sprawach zmiany udzielonej
powodowi koncesji, nie maja znaczenia dla oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.

Natomiast akta administracyjne dotyczace postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji sa z urzedu
dowodem w postepowaniu odwolawczym, poniewaz przeprowadzenie postepowania zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji jest warunkiem niezbednym do wszczecia postepowania odwolawczego przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., uznajac je za bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powod, zaskarzajgc go w caloSci. Wyrokowi zarzucil razace naruszenie prawa
materialnego t.j. art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 75a ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej i w zw. z art. 22 Konstytucji RP poprzez razaco wadliwa wykladnie wyrazajaca sie przyjeciem, ze
art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego stanowi podstawe do ograniczenia w koncesji wydanej przedsiebiorcy



energetycznemu- terytorium jego dzialania do SciSle okreslonego obszaru, podczas gdy tres¢ tego przepisu nie
daje zadnej kompetencji Prezesowi URE do ograniczenia obszaru, na ktéry wydawana jest koncesja w $wietle
jednoznacznej treéci przepisu art. 75a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktory wymaga nie budzacej
watpliwoéci podstawy ustawowej dla takiego ograniczenia, kwalifikowanej dodatkowo konieczno$cig wystapienia
nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 marca 2010r. o $wiadczeniu ustug na
terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazujac na powyzszy zarzut powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia 11 lutego 2014r.;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach (k.77-85).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego (k.94-99v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego w szczego6lnoSci art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy
prawo energetyczne w zw. z art. 75a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i w zw. z art. 22 Konstytucji RP,
tym samym- w ocenie Sagdu Apelacyjnego- dokonat ich prawidlowej wykladni i zastosowania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w Polsce zasada jest wolnoé¢ gospodarcza, jako jeden z przejawdw funkcjonowania
gospodarki wolnorynkowej. Doznaje ona jednak ograniczenia na mocy art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z ktérego wynika, ze ograniczenie wolnoéci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i ze wzgledu na
wazny interes publiczny.

Ustawg regulujaca podejmowanie, prowadzenie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej jest ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U.z 2015r.,
poz. 266 ze zm.- dalej jako usdg), ktéra w art. 2 definiuje dzialalno$¢ gospodarcza, okreélajac ze jest to zarobkowa
dzialalno$¢é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa a takze poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z}6z oraz dzialalno$é zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Okoliczno$cia bezsporng jest, ze powdd, jako przedsiebiorca energetyczny zajmujacy sie dystrybucja energii
elektrycznej, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza regulowana, czyli taka dzialalno§é gospodarcza, ktérej wykonywanie
wymaga spelnienia szczegélnych warunkéw okre§lonych przepisami prawa (art. 4 ust. 2 pkt 5 usdg w zw. z art.
46 ust. 1 pkt 3 usdg). Dzialalno§¢ powoda wymaga uzyskania koncesji, za$ ogoblne zasady zwigzane z udzielaniem
koncesji zostaly okreSlone w przepisach art. 46 ust.1 pkt 3 usdg, art. 48 ust.1 i 2 usdg, art. 49 usdg, art. 50 usdg
i art. 56 ust.1 usdg. Zasady powyzsze sa uzupelione przepisami zawartymi w ustawach branzowych, regulujacych
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w poszczegolnych galeziach gospodarki narodowej i z tej przyczyny majacych
znaczenie szczegoblne ze wzgledu na ochrone interesu publicznego. Z art. 46 ust.1 pkt 3 usdg wynika, ze do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej wymagane jest uzyskanie koncesji. Powolane
przepisy zawieraja roOwniez upowaznienie ustawowe dla organu koncesyjnego, ktérym w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy jest Prezes URE, do okreSlenia szczeg6lowych warunkéw wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja oraz
wskazuja szczegbdlowo, jakie informacje i dokumenty powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie lub zmiane konces;ji.

W tresci art. 50 usdg ustawodawca zawarl upowaznienie dla organu koncesyjnego do podjecia przed wydaniem
konces;ji dziatan kontrolnych w celu sprawdzenia faktéw podanych we wniosku i stwierdzenia, czy przedsiebiorca
spelnia warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego
wykonywania objetej koncesja dzialalnoSci. W tym celu, na podstawie upowaznienia zawartego w wymienionym



przepisie Prezes URE moze wezwaé¢ wnioskodawce do zlozenia brakujacej dokumentacji, po§wiadczajacej, ze
przedsiebiorca spelia okreSlone przepisami prawa warunki wymagane do wykonywania okre$lonej dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 56 ust.1 usdg organ koncesyjny moze odmoéwi¢ udzielenia lub zmiany koncesji jezeli
przedsiebiorca nie spelnia okreslonych w ustawie warunkdéw wykonywania objetej koncesja dzialalnoSci gospodarcze;j.
Wynika z powyzszego, ze koncesja jest decyzja o charakterze uznaniowym. Decyzja organu nalezy do zakresu
uznania administracyjnego, ktére rozumie sie jako "przewidziane obowigzujacymi przepisami uprawnienie organu
administracji wydajacego decyzje do wyboru rozstrzygniecia, a zatem zachodzi woéwczas, gdy norma prawna nie
przewiduje obowiazku okreSlonego zachowania sie organu, lecz mozliwo$¢ wyboru zalatwienia sprawy" (Mariusz
Swora, Zdzistaw Muras "Prawo energetyczne. Komentarz." Warszawa 2010). Korzystanie z uznania administracyjnego
jest ograniczone trescia art. 6 i 7 k.p.a., co oznacza, ze organ obowiazany jest uwzglednic¢ przepisy prawa, podjac
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz uwzglednié m.in. stuszny interes
strony i ogo6lne zasady k.p.a.

Jak shusznie podni6st Sad I instancji, w kwestii dotyczacej przedmiotu rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie maja,
oprocz wskazanych powyzej, rowniez przepisy art. 32, art. 33 ust.1 pkt 3, art. 35 ust.1i art. 37 ust.1 pkt 2 i 3 Prawa
energetycznego (dalej- jako Pe).

Zgodnie z treScig art. 35 ust.1 pkt 2 Pe przedsiebiorca ma obowigzek przedstawi¢ we wniosku koncesyjnym
przedmiot oraz zakres prowadzonej dzialalnoSci i projekt planu, o ktéorym mowa w art. 16 Pe. Z tresci
art. 16 ust.1 Pe wynika, ze przedsiebiorcy zajmujacy sie dystrybucja energii elektrycznej, sporzadzaja plany
rozwoju dla obszaru swojego dzialania. Stad sluszny okazal sie wniosek Sadu I instancji, ze przepisy Prawa
energetycznego wigzg pojecie przedmiotu i zakresu dzialania przedsiebiorcy z obszarem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na przesylaniu lub dystrybucji energii elektrycznej w ten sposob, iz przedmiot i
zakres dzialalnoSci przedsiebiorcy energetycznego jest ograniczony posiadanymi mozliwoSciami technicznymi,
gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci na terenie objetym sporzadzonym przez tego przedsiebiorce
planem dzialania na okre$lonym obszarze. Jednocze$nie wielko$¢ obszaru, na jakim przedsiebiorca energetyczny
prowadzi swoja dzialalno$¢ jest zalezna od posiadanych mozliwosci technicznych danego przedsiebiorcy. Pod
pojeciem mozliwo$ci technicznych nalezy rozumie¢ konkretne urzadzenia, konstrukcje budowlane i instalacje
stuzace do przesylu i dystrybucji energii elektrycznej. Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela poglad Sadu I
instancji, ze przedsiebiorca musi by¢ dysponentem, uzytkownikiem jakiego$ Srodka, a interpretowany lacznie
zwrot ,ma mozliwo$ci” nalezy rozumieé jako zdolnoé¢ przedsiebiorcy do dysponowania, uzytkowania rozwigzan
technicznych pozwalajacych na prawidlowe wykonywanie okreSlonej w prawie energetycznym dzialalnosSci
gospodarczej. Stad zakres posiadanych mozliwoSci technicznych przeklada sie bezposrednio na zakres terytorialny
dzialalnoSci przedsiebiorcy energetycznego, poniewaz mozliwoSci techniczne musza mie¢ konkretny a nie potencjalny
charakter i znajdowac¢ potwierdzenie w okre$lonych urzadzeniach i konstrukcjach budowlanych, ktorych istnienie
i funkcjonowanie przedsiebiorca skladajacy wniosek o zmiane przedmiotu i zakresu koncesji musi wykazaé i
udowodnié.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 33 ust. 1 pkt 3 Pe, Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory
ma mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. W ocenie Sadu tres¢ cytowanego
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze juz w chwili skladania wniosku o udzielenie lub zmiane koncesji przedsiebiorca
zobowigzany jest kazdorazowo do wykazania, ze posiada mozliwosci techniczne gwarantujace prawidlowe
wykonywanie planowanej dzialalnoéci. Posiadanie mozliwoéci technicznych nie moze wiec mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, tzn. nie moze sprowadza¢ sie jedynie do o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadaniu mozliwo$ci w
tym zakresie. R6wniez przepis art. 37 ust. 1 Pe wskazuje, ze koncesja powinna okresla¢ m.in. przedmiot oraz zakres
dzialalnosci objetej koncesja.

Podsumowujac, wszystkie powyzsze przepisy prowadza do wniosku, ze Prezes URE ma prawo do okre$lenia zakresu
dzialalnoSci rowniez w sposob terytorialny. Oznacza to, ze w my$l art. 75a § 2 usdg prawo prowadzenia dzialalno$ci



koncesjonowanej na terenie catego kraju, okre$lone w art. 75a § ustawy, doznaje ograniczenia z uwagi na nadrzedny
interes publiczny, ograniczenie to jest wprowadzone aktem prawnym w postaci ustawy- Prawo energetyczne.

Z tych wzgleddw apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art.98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym ustalono na mocy § 14
ust. 3 pkt 3 pkt 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



