Sygn. akt VI ACa 626/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Joanna Mrozek (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. E.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt XX GC 1224/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz A. E. kwote 97.572,99 zl
(dziewieédziesiqt siedem tysiecy pieéset siedemdziesiqt dwa zlote dziewiecédziesiqt dziewiec groszy)
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie:

- od kwoty 1.878,80 zl (eden tysigc osiemset siedemdziesiqt osiem zlotych osiemdziesiqt groszy) od
dnia 31 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.172 zl (trzy tysiqgce sto siedemdziesiqt dwa zlote) od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 3.904 zl (trzy tysiqce dziewieéset cztery zlote) od dnia 26 kwietnia 2009 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 4.880 zl (cztery tysigce osiemset osiemdziesiqt zlotych) od dnia 26 czerwca 2009r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 3.918,64 zl (trzy tysiqce dziewieéset osiemnascie zlotych szesédziesiqt cztery grosze) od
dnia 2 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.281 zl (jeden tysiqgc dwiescie osiemdziesiqt jeden zlotych) od dnia 15 lipca 2009 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 976 zl (dziewieéset siedemdziesiqt szesé zlotych) od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 2.684 zl (dwa tysiqgce szes$éset osiemdziesiqt cztery zlote) od dnia 9 sierpnia 2009r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 1.518,11 zl (jeden tysiqc pieéset osiemnascie zlotych jedenascie groszy) od dnia 18
wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 497,46 zl (czterysta dziewieédziesiqt siedem zlotych czterdziesci szesé groszy) od dnia
26 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.196 zl (dwa tysiqgce sto dziewiecédziesiqt szesé zlotych) od dnia 8 pazdziernika 2009 r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.856 zl (piec¢ tysiecy osiemset piecdziesiqt szesé zlotych) od dnia 28 listopada 2009 r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.100 zl (szesé tysiecy sto zlotych) od dnia 28 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19.520 zl (dziewietnascie tysiecy piecset dwadziescia ztotych) od dnia 28 listopada 2009
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.830 zl (jeden tysiqgc osiemset trzydziesci zlotych) od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 1.708 zl (jeden tysiqc siedemset osiem zlotych) od dnia 6 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 183 zl (sto osiemdziesiqt trzy zlote) od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.491,11 zI (jeden tysiqc czterysta dziewieédziesiqt jeden zlotych jedenascie groszy) od
dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.952 7l (jeden tysiqc dziewieéset piecdziesiqt dwa zlote) od dnia 28 maja 2010r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 3.660 zl (trzy tysiqce szeséset szesédziesiat zlotych) od dnia 28 maja 2010 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 2.537,60 zl (dwa tysiqce piecset trzydziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy) od dnia
8 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.428,20 zl (trzy tysiqgce czterysta dwadziescia osiem zlotych dwadziescia groszy) od
dnia 10 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19.520 zl (dziewietnascie tysiecy pieéset dwadziescia zlotych) od dnia 23 czerwca 2010
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.464 z1 (jeden tysiqc czterysta szesédziesiqt cztery zlote) od dnia 24 czerwca 2010 r. do
dnia zaplaty,



- od kwoty 122 71 (sto dwadziescia dwa zlote) od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 976 zl (dziewieéset siedemdziesiat szesé zlotych) od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 69,54 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych pieédziesiqt cztery grosze) od dnia 16 lipca 2010
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 249,49 zl (dwiescie czterdziesci dziewieé zlotych czterdziesci dziewieé groszy) od dnia 5
sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie oddala powoédztwo;

b) w punkcie drugim zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz A. E. kwote 3.970,36 zl (trzy tysiqce
dziewieéset siedemdziesiqt zlotych trzydziesci szesé groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

¢) w punkcie trzecim nakazuje pobraé¢ od (...) sp. z o.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w W. kwote 4.163 zl (cztery tysiqce sto szescdziesiqt trzy zlote) tytulem nieuiszczonej
czesci oplaty od pozwu;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz A. E. kwote 6.937,76 zl (sze$é tysiecy dziewiecéset
trzydziesci siedem zlotych siedemdziesiqt szesé groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego

Sygn. akt VI A Ca 626/15

UZASADNIENIE

Powdd A. E. pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2013 r. domagatl
sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. (uprzednio (...) sp.z0.0. w W.) kwoty 111.021,99 zl wraz z odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz powdd wykonatl dla pozwanej szereg ustug informatycznych, a
pomimo wystawienia faktur i uznania dlugu, nie zaspokoil roszczenia.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie (...)Wydziatl (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wni6sl sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia
kosztow procesu. Pozwany zglosil zarzut przedawnienia, a nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 7 stycznia 2014 r.
zakwestionowal otrzymanie faktur i uznanie wierzytelno$ci powoda.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku w sprawie XX GC 1224/13 Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial (...) w
punkcie I oddalil pow6dztwo, w punkcie II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem kosztéw
procesu i w punkcie III nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4163 z} tytulem kosztow sadowych.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w postaci faktur VAT, wydrukéw informacji e-mail oraz zeznan $wiadkow
M. L, U. K, M. D.iK. O. Sad Okregowy ustalil, ze A. E. wykonywal na rzecz (...) sp. z o0.0. uslugi informatyczne w
okresie od lipca 2008 do sierpnia 2010r. i obcigzyl pozwanego fakturami Vat o nr:

(...) z dnia 16 lipca 2008 r. na kwote 1.878,80 z! platng do dnia 30 lipca 2008 r.,
(...) z 31 pazdziernika 2008 r. na kwote 549,00 zl platna do dnia 14 listopada 2008r.,

(...) z 31 pazdziernika 2008 r. na kwote 12.900,00 zl ptatng do dnia 14 listopada 2008r.,



(..
(..
(..

.) z dnia 26 listopada 2008 r. na kwote 3.172,00 z} platna do dnia 10 grudnia 2008r.,
.) z dnia 26 marca 2009 r. na kwote 3.904,00 z} platng do dnia 25 kwietnia 2009 r.,

.) z dnia 2 czerwca 2009 r. na kwote 4.880,00 zt platna do dnia 25 czerwca 2009 1.,

- (...) z dnia 17 czerwca 2009 r. na kwote 3.918,64 zl platng do dnia 1 lipca 2009 .,

(..
(..

(..
(..

.) z dnia 30 czerwca 2009 r. na kwote 1.281,00 z} platng do dnia 14 lipca 2009 .,

.) z dnia 17 lipca 2009 r., na kwote 976,00 zl platng do dnia 31 lipca 2009 r.,

...) z dnia 24 lipca 2009 r., na kwote 2.684,00 z! platng do dnia 8 sierpnia 2009 r.,

...) z dnia 3 wrze$nia 2009 r. na kwote 1.518,11 z platna do dnia 17 wrze$nia 2009 r.,

...) z dnia 24 wrzeénia 2009 r. na kwote 497,46 zt platna do dnia 25 wrzeénia 2009 r.,
...) z dnia 23 wrzeénia 2009 r. na kwote 2.196,00 z} platng do dnia 7 pazdziernika 2009r.,
...) z dnia 13 listopada 2009 r. na kwote 5.856,00 z} platna do dnia 27 listopada 2009 r.,
...) . z dnia 13 listopada 2009 r. na kwote 6.100,00 z} platna do dnia 27 listopada 2009r.,
...) z dnia 13 listopada 2009 r. na kwote 19.520,00 z} ptatna do dnia 27 listopada 20009r.,
...) z dnia 23 listopada 2009 r. na kwote 1.830,00 zt platna do dnia 7 grudnia 2009 r.,
...) z dnia 22 grudnia 2009 r. na kwote 1.708,00 z} platna do dnia 5 stycznia 2010 1.,

...) z dnia 31 stycznia 2010 r. na kwote 183,00 zl platng do dnia 14 lutego 2010 1.,

...) z dnia 1 kwietnia 2010 r. na kwote 1.491,11 zt platna do dnia 15 kwietnia 2010 r.,

...) zdnia 27 maja 2010 r. na kwote 1.952,00 z} platna do dnia 27 maja 2010 .,

...) z dnia 13 maja 2010 r. na kwote 3.660,00 zl platng do dnia 27 maja 2010 r.,

...) z dnia 24 maja 2010 r. na kwote 2.537,60 zl platna do dnia 77 czerwca 2010 r.,

...) zdnia 26 maja 2010 r. na kwote 3.428,20 zl platna do dnia 9 czerwca 2010 r.,

...) z dnia 8 czerwca 2010 r. na kwote 19.520,00 z} ptatna do dnia 22 czerwca 2010r.,

...) z dnia 9 czerwca 2010 r. na kwote 1.464,00 z} platng do dnia 23 czerwca 2010 .,

...) z dnia 17 czerwca 2010 r. na kwote 122,00 z} platng do dnia 1 lipca 2010 .,

...) z dnia 30 czerwca 2010 r. na kwote 976,00 zt platna do dnia 14 lipca 2010 .,

...) z dnia 1 lipca 2010 r. na kwote 69,54 z! platna do dnia 15 lipca 2010 1. ,

.) z dnia 21 lipca 2010 r. na kwote 249,49 zl platna do dnia 4 sierpnia 2010r.

.) sp. z 0. o. zaproponowal splate zobowigzan w ratach mailem z dnia 8 marca 2011 r. oraz kontaktowal sie z A. E.

w sprawie zaplaty zobowigzan, w tym faktur o nr (...). Nie zostalo podpisane o§wiadczenie o uznaniu dlugu ani ugoda
i oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Sad Okregowy uznal, iz strony niniejszego postepowania zawarty umowe,



ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug informatycznych, dlatego zastosowanie w sprawie znalazly art.627 i nast.
k.c. oraz art. 751 k.c., ktory wprowadza dla wskazanych w nim roszczen z umowy zlecenia oraz umoéw o §wiadczenie
ushug, nieuregulowanych innymi przepisami, dwuletni termin przedawnienia. Sad stwierdzil, ze roszczenia objete
pozwem ulegly przedawnieniu najpézniej w 2012 r., a zatem zanim zostal zloZzony pozew w dniu 8 marca 2013 r.
Sad powolal sie na orzecznictwo (uchwala SN z 26.04.1995 r., III CZP 39/95, OSNC 1995/9/120), zgodnie z ktérym
przestane przez dluznika wierzycielowi wezwanie do zawarcia ugody, czy uznania dtugu, niepodpisane przez osoby
upowaznione do reprezentowania dluznika, nie stanowi uznania roszczenia przerywajacego bieg przedawnienia,
za§ w niniejszej sprawie o$wiadczenie z 8 marca 2011 roku nie pochodzi od organu osoby prawnej. Zdaniem
Sadu brak jest dowodéw na to, iz pozwany w istocie stwierdzil w sposéb stanowczy istnienie wobec powoda, jako
wierzyciela, zobowiazania pienieznego w konkretnej wysoko$ci. Przedstawione dowody korespondencji stron nie
wskazuja, jakie konkretnie wierzytelnoSci mialyby podlegaé zaplacie, albowiem wierzytelnoSci nie zostaly dostatecznie
zidentyfikowane poprzez okreslenie kwoty, terminéw powstania, czy tytutlu, a zado$¢ temu nie czyni wezwanie do
zlozenia faktur, przy uwzglednieniu kilkuletniej wspolpracy stron. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wniést powod, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art.12381 pkt
2 k.c. poprzez uznanie, ze nie znajduje on zastosowania w sytuacji, w ktorej przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia prezes zarzadu pozwanej w drodze korespondencji elektronicznej potwierdzil jego istnienie oraz wyrazil
zamiar progresywnej splaty istniejacego zadluzenia, naruszenie art.627 k.c. odnoszacego sie do umowy o dzielo i
art.751 k.c. poprzez uznanie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug informatycznych i
przyjecie dwuletniego terminu przedawnienia do wszystkich roszczen, podczas gdy z zalaczonych do pozwu faktur
wynikaly tytuly §wiadczen, ktorych znaczna cze$é nie kwalifikowala sie do uméw o dzielo, zlecenia i §wiadczenie ustug,
jak réwniez naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art.23381 k.p.c., majace wplyw na rozpoznanie sprawy,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i zaniechanie przeprowadzenia analizy
poszczeg6lnych naleznoéci udokumentowanych fakturami oraz bledne przyjecie, ze wszystkie naleznosci powoda
stanowia wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia ushug i znajduje do nich zastosowanie dwuletni termin przedawnienia.
Powdd wnibst o zmiane wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty zadanej pozwem wraz z kosztami procesu za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, jednak dokonal odmiennej niz Sad I
instancji oceny prawnej zgromadzonych dowod6éw. Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Sad Okregowy blednie przyjal, ze oSwiadczenie czlonka zarzadu pozwanej spotki z dnia 8 marca 2011 roku, w ktérym w
drodze korespondencji elektronicznej zwrocit sie do powoda z propozycja progresywnej splaty istniejacego zadtuzenia,
nie przerywa biegu przedawnienia. Zgodnie z art.123 §1 pkt 2 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, w tym rowniez tzw. uznanie niewlasciwe, czyli
zewnetrzne wyrazenie przez dtuznika, w spos6b wyrazny lub dorozumiany, prze$wiadczenia o istnieniu roszczenia. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze o§wiadczenie wiedzy dluznika stanowigce uznanie niewlasciwe nie musi precyzowac
wysokoSci dlugu, ani jego podstawy prawnej. Niewskazanie przez czlonka zarzadu pozwanej, za ktoére faktury ma
zaplacié, nie niweczy skutkéw jego oSwiadczenia w zakresie przerwania biegu przedawnienia. Z tre$ci wiadomo$ci e-
mail wynika bowiem jasno, ze zadluzenie przekracza kwote 90.000 zl. Ponadto jego tresci nie nalezy interpretowaé



w oderwaniu od poprzedniej korespondencji, m. in. z dnia 21 stycznia 2011 roku, w ktérej czlonek zarzadu pozwanej
wyraznie wskazuje 5 faktur objetych niniejszym sporem, czy tez maila powoda do pozwanej z dnia 21 wrzesnia 2010
roku wskazujacego lgczna kwote naleznoéci na rzecz powoda w wysokosci 170.814,19 zt. Powod wyjasnil przy tym, ze
kwota 59.792,20 z} jest dochodzona w innym postepowaniu od wspdlnikoéw spotki cywilnej, m.in. od B. K. bedacego
czlonkiem zarzadu pozwanej (...) sp. z 0. 0. w W., ktory wystapit do powoda w jej imieniu z propozycja splaty
zadluzenia w ratach. Z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod sygn. IX GC 3934/13
wynika przyznanie przez B. K., Ze korespondencja mailowa, na ktora powoluje sie powdd w rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny sprawie, dotyczyla naleznoSci przystugujacych powodowi od (...) sp. z 0.0., a nie wspdlnikow (...) spotki
cywilnej (strona 3 apelacji powoda k.140 akt IX GC 3934/13). Pozwana nie wykazala, Ze miedzy stronami istnieje
wiele réznorodnych stosunkéw prawnych uniemozliwiajacych jednoznaczng identyfikacje nalezno$ci wskazanych w
pozwie w opisanej korespondencji elektronicznej. Sad Apelacyjny nie podzielil stwierdzenia przez Sad Okregowy,
ze pochodzace od czlonka zarzadu spolki o$§wiadczenie z 8 marca 2011 roku nie skutkuje przerwaniem biegu
przedawnienia, gdyz nie pochodzi od powolanego do reprezentowania spotki organu. Sposéb uznania dlugu przez
spotke poprzez o$wiadczenie jednego czlonka sposrdéd dwuosobowego zarzadu zostal potwierdzony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku w sprawie I CSK 703/10. Sad Najwyzszy wskazal, Zze uznanie
niewlasciwe jest przede wszystkim wyrazem Swiadomosci dluznika cigzacego na nim zobowiazania, a wiec aktem
wiedzy. Wystarczajaca przeslanka jest wiec tu wiedza jednej z os6b wchodzacych w sklad organu powotanego do
reprezentowania dluznika. Wymaganie pelnej reprezentacji prowadziloby w rezultacie do zakwestionowania sensu
instytucji uznania niewlaéciwego, ktora praktycznie nie réznilaby sie od uznania wlasciwego. Z tych wzgledow
Sad Najwyzszy przyjal, ze skierowane do wierzyciela o$wiadczenie jednego z czlonkéw zarzadu spotki, w ktorej
obowigzuje reprezentacja dwuosobowa, o gotowosci splacania zobowigzania spolki w ratach, stanowi przejaw uznania
niewlasciwego roszczenia, powodujacego przerwanie biegu przedawnienia. W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie
jednego z cztonkdw zarzadu spolki, w ktorej — jak wynika z odpisu pelnego KRS (k.93v) — do 2012 roku obowiazywala
reprezentacja jednoosobowa, o gotowoSci splacania zadtuzenia spo6lki w ratach, stanowi uznanie niewlasciwe bedace
przejawem lojalnoSci dluznika, polegajace na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o
uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dhuznik
ma $wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Zdaniem Sadu,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, nie mozna bylo odméwi¢ przypisania skuteczno$ci prawnej
o$wiadczeniu z dnia 8 marca 2011 roku, wyrazona w nim intencja uznania roszczenia byla bowiem wystarczajaco
jasna. Sekwencja czasowa maili oraz analiza ich treSci prowadza do wniosku, ze stanowisko strony pozwanej co do
splaty nalezno$ci $wiadczy jednoznacznie o wiedzy skladajacej je osoby co do rodzaju naleznosci i jej wysokoSci. W
zwigzku z tym konieczne bylo ustalenie, do jakich konkretnie okres6w przerwanie przedawnienia sie odnosilo, aby
ostatecznie ocenié, czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczen uplywal w stosunku do wymienionych faktur w
nastepujacych datach: nr (...) z dnia 16 lipca 2008 r. na kwote 1.878,80 zt w dniu dnia 31 lipca 2011 r., nr (...) z 31
pazdziernika 2008 r. na kwote 549,00 zt w dniu 15 listopada 2010 r., nr (...) z 31 pazdziernika 2008 r. na kwote
12.900,00 zl w dniu 15 listopada 2010 r., nr (...) z dnia 26 listopada 2008 r. na kwote 3.172,00 zt w dniu 11 grudnia
20111., nr (...) zdnia 26 marca 2009 r. na kwote 3.904,00 zt w dniu 26 kwietnia 2011 r., nr (...) z dnia 2 czerwca 2009
r. na kwote 4.880,00 zl w dniu 26 czerwca 2011 r., nr (...) z dnia 17 czerwca 2009 r. na kwote 3.918,64 zl w dniu 2
lipca 2011 1., nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 r. na kwote 1.281,00 zl w dniu 15 lipca 2011 r., nr (...) z dnia 17 lipca 2009
r., na kwote 976,00 zl w dniu 1 sierpnia 2011 r., nr (...) z dnia 24 lipca 2009 r., na kwote 2.684,00 zt w dniu 9 sierpnia
2011 1., nr (...) z dnia 3 wrzesnia 2009 r. na kwote 1.518,11 z} w dniu 18 wrzesnia 2011 r., nr (...) z dnia 24 wrze$nia
2009 1. na kwote 497,46 zt w dniu 26 wrzesnia 2011 r., nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2009 r. na kwote 2.196,00 zl w dniu
8 pazdziernika 2011 ., nr (...) z dnia 13 listopada 2009 r. na kwote 5.856,00 zl w dniu 28 listopada 2012 r., nr (...) r. z
dnia 13 listopada 2009 r. na kwote 6.100,00 zl w dniu 28 listopada 2012 r., nr (...) z dnia 13 listopada 2009 r. na kwote
19.520,00 zl w dniu 28 listopada 2011 r., nr (...) z dnia 23 listopada 2009 r. na kwote 1.830,00 zl w dniu 8 grudnia
2012r., nr (...) zdnia 22 grudnia 2009 r. na kwote 1.708,00 zt w dniu 6 stycznia 2012 r., nr (...) z dnia 31 stycznia 2010
r. na kwote 183,00 zl w dniu 15 lutego 2012 r., nr (...) z dnia 1 kwietnia 2010r. na kwote 1.491,11 z} w dniu 16 kwietnia
2013 r. w zakresie kwoty 671 zl i w dniu 16 kwietnia 2012 r. w pozostalym zakresie, nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. na



kwote 1.952,00 zl w dniu 28 maja 2012 r., nr (...) z dnia 13 maja 2010 r. na kwote 3.660,00 zt w dniu 28 maja 2012 r.,
nr (...) z dnia 24 maja 2010 r. na kwote 2.537,60 zl w dniu 8 czerwca 2012r., nr (...) z dnia 26 maja 2010 r. na kwote
3.428,20 zl w dniu 10 czerwca 2013 r. w zakresie kwoty 3172 zl i w dniu 10 czerwca 2012 roku w pozostalym zakresie,
nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r. na kwote 19.520,00 zt w dniu 23 czerwca 2012 r., nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 r. na
kwote 1.464,00 zt w dniu 24 czerwca 2013 r., nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. na kwote 122,00 zl w dniu 2 lipca 2012
r., nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. na kwote 976,00 zt w dniu 15 lipca 2012 r., nr (...) z dnia 1 lipca 2010 r. na kwote
69,54 zt w dniu 16 lipca 2012 r., nr (...) z dnia 21 lipca 2010 r. na kwote 249,49 zl w dniu 5 sierpnia 2012 1.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nietrafnie zakwalifikowal wszystkie roszczenia wynikajace z zalgczonych
do pozwu faktur jako dotyczace $wiadczenia ustug i zastosowal do nich dwuletni termin przedawnienia. Stuszny
okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposéb niewszechstronny i
zaniechanie przeprowadzenia analizy poszczeg6lnych naleznoéci udokumentowanych fakturami. Analiza dolgczonych
do pozwu faktur prowadzi do wniosku, ze faktury: nr (...) z dnia 16 lipca 2008 r. na kwote 1.878,80 z} platna do
dnia 30 lipca 2008 r., nr (...) z dnia 26 listopada 2008 r. na kwote 3.172,00 zl platna do dnia 10 grudnia 2008
r., nr (...) z dnia 13 listopada 2009 r. na kwote 5.856,00 zl platna do dnia 27 listopada 2009 r., nr (...) z dnia
23 listopada 2009 r. na kwote 1.830,00 z} platna do dnia 7 grudnia 2009 r., nr (...) z dnia 1 kwietnia 2010r. w
zakresie kwoty 671 zl platna do dnia 15 kwietnia 2010 r., nr (...) z dnia 26 maja 2010 r. w zakresie kwoty 3.172 z}
platna do dnia 9 czerwca 2010r., nr(...) z dnia 9 czerwca 2010 r. na kwote 1.464,00 zl platna do dnia 23 czerwca
2010 r., dotycza naleznoSci z tytulu wypozyczenia sprzetu multimedialnego, a wiec wynikaja z umowy zblizonej
do najmu, dla ktorej przewidziany jest w art.118 k.c. og6lny, 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, uplywajacy dopiero po 17 lipca 2011 roku. Pozostate wierzytelno$ci wynikaja
z umoéw sprzedazy, o dzielo lub $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie 2-letni termin przedawnienia wynikajacy
odpowiednio z art.554 k.c., 646 k.c. i 751 k.c. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze pozew zostal wniesiony
po uplywie terminu przedawnienia jedynie w zakresie roszczen wynikajacych z faktur nr (...) z dnia 31 paZdziernika
2008 r. na kwote 549,00 zl platng do dnia 14 listopada 2008 r. oraz nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. na kwote
12.900,00 z} platng do dnia 14 listopada 2008r. Platno$¢ pozostalych faktur nastepuje w datach przypadajacych w
okresie krotszym niz trzy (w przypadku umowy najmu) albo dwa lata (w przypadku pozostalych uméw) liczac od dnia
8 marca 2011 roku, kiedy doszto do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z art.12481 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia, biegnie ono na nowo. Termin przedawnienia roszczen nie zakonczyl biegu w okresie miedzy uznaniem
niewla$ciwym w dniu 8 marca 2011 roku a wniesieniem pozwu, ktéry wplynal do sadu w dniu 7 marca 2013 roku.
Przewidziany w art.12481 k.c. zwrot "biegnie na nowo" oznacza, ze od poczatku liczony jest termin przedawnienia
przewidziany dla okre$lonego roszczenia majgtkowego, przy czym nie bierze sie pod uwage dotychczasowego (do
przerwy) uplywu terminu przedawnienia (Kazimierz Piasecki w komentarzu do art.124 k.c.). Jest rzecza jasna, ze
uznanie powoduje przerwe biegu przedawnienia tylko takiego roszczenia, ktore jeszcze sie nie przedawnilo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 703/10). O$wiadczenie strony pozwanej o uznaniu niewlasciwym
roszczenia nie jest wystarczajaco jednoznaczne do stwierdzenia, ze stanowi w istocie takze forme zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia, stad nalezalo cze$ciowo uwzglednié zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze nie otrzymata dolaczonych do pozwu faktur oraz o braku
$wiadczenia na jej rzecz przez powoda opisanych w pozwie ustug, albowiem pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami
przestuchanych $wiadkoéw, potwierdzajacych podnoszone przez powoda okoliczno$ci dotyczace wspolpracy stron.
Ponadto, twierdzenia te podlegaly pominieciu jako spdznione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad orzekl jak pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art.38681 k.p.c. i
w punkcie 2 w my$l art.385 k.p.c. Koszty procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji zostaly stosunkowo
rozdzielone, stosownie do tredci art.100 k.p.c. Powoda nalezalo uznac za strone wygrywajaca proces w obu instancjach
w 88%, wobec czego przystugiwal mu w tej czesci zwrot poniesionych kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika 3600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplate od pozwu 1388 zl - lacznie w wysokoéci
4404,40 z1, pomniejszonej o kwote 434,04 zl stanowiaca koszty procesu nalezne pozwanemu w czeéci oddalajacej
powodztwo (3617 zt x 12%). Majac na wzgledzie uwzglednienie powbddztwa w przewazajacej czesci, na zasadzie art.113



ust.1 u.o.k.s.c. w zw. z art.100 k.p.c., pozwanego nalezalo obciazy¢ obowiazkiem zwrotu w calo$ci nieuiszczonych
kosztow sagdowych obejmujacych czesé oplaty od pozwu w wysokosci 4163 zl.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, obejmujacych po stronie powoda oplate od apelacji w kwocie 5552 zl
ipo obu stronach wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2700 zl, postanowiono w punkcie 3 wyroku, stosownie do
tresci art.39181 k.p.c. wzw. zart.10081 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U nr 1804).



