Sygn. akt VI ACa 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W.
o stwierdzenie, zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 440/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od T. S. na rzecz (...) Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W. kwote 5 400 zl
(pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 617/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 marca 2014 r. T. S. wystapila przeciwko (...) Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W. z
zadaniem zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 383.231,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 31 marca 2004
r. oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Na dochodzong kwote sktadajg sie: cena lokalu w wysokos$ci 331.794,37 zt oraz 51.437,02 zl strat powodki wywolanych
niewykonaniem umowy przez pozwana.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 3 listopada 2000 r. strony zawarly — zmieniang trzema aneksami
— umowe nr (...) oraz w dniu 21 lutego 2002 r. umowe na budowe lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami
gospodarczymi, prawem do udzialu w pomieszczeniach wspolnych budynku i prawem do udzialu w nieruchomoéci
gruntowej, na ktérej stoi budynek, w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal. Nastepnie w dniu 24 listopada 2003 1.,



strony zawarly umowe w formie aktu notarialnego, na mocy ktérej wydzielone zostato powddce stanowisko garazowe
oznaczone nr (...), a 8 grudnia 2003 r. strony zawarly umowe przeniesienia na rzecz powodki wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Lokalu jednak powddka do dzi$ nie otrzymala, jego budowa nie zostala zakonczona, pomimo, ze w przedmiotowe;j
umowie pozwana zobowiazala sie wydaé lokal do 31 marca 2004 r. po usunieciu w nim usterek.

Wobec powyzszego powodka ztozyla o§wiadczenie o odstapieniu od uméw z 24 listopada 2003 r. i 8 grudnia 2003 r.
i domaga sie zwrotu zaplaconej ceny oraz wyré6wnania strat, jakie poniosla na skutek nie wykonania umowy.

Pozwana (...) Spo6ldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego wnosila o oddalenie powodztwa wobec braku podstaw do
odstgpienia od przedmiotowych umow. Zglosila zarzut przedawnienia. Zakwestionowala powddztwo co do zasady i
co do wysokoéci.

W ocenie pozwanej, powddka od poczatku istnienia sporu wskazywata jedynie na wady fizyczne w lokalu mieszkalnym,
nie odnoszac sie do lokalu garazowego.

Pozwana przyznala, z strony laczy umowa o wybudowanie i przeniesienie prawa do lokalu mieszkalnego z 3 listopada
2000 r. wykonana przez zawarcie umowy zobowiazujacej z 8 grudnia 2003 r. tzw. deweloperskiej, wzajemne;j.

Zdaniem pozwanej, powddka nie miata podstaw do skutecznego odstgpienia od umowy, bowiem pozwana nie popadta
w zwloke. Pozwana spelnila swoje zobowigzanie, tj. wybudowala i przeniosla na powodke prawo wlasno$ci. Pozwana
niezwlocznie po zawarciu umowy zaoferowata wydanie przedmiotu umowy, jednak pow6dka odméwila jego przyjecia,
a zatem to powodka pozostawala w zwloce z odbiorem lokalu.

Pozwana podniosla, ze powodka nie skorzystala z uprawnien z tytulu rekojmi w terminie trzyletnim (art. 568 k.c.),
zatem roszczenia te wygasly.

Przedawnieniu ulegly takze roszczenia odszkodowawcze, bowiem uplynal rowniez 10-letni termin (art. 120 k.c.).

Wskazala tez, ze przystepujac do umowy w dniu 8 grudnia 2003 r. powddka wskazala na wady lokalu, o czym $wiadczy
§ 9 umowy i okreslila rodzaj szkody.

Termin do dochodzenia roszczen z tytulu wad obiektu budowlanego rowniez upltynal (art. 638, 637, 656 k.c.), bowiem
juz przy podpisywaniu umowy w dniu 8 grudnia 2003 r. powodka znala stan techniczny lokalu i zazadala usuniecia
istniejacych wedlug niej wad.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, nie obciazyl powodki kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, a koszty sagdowe, od uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona przejal
na rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 3 listopada 2000 r. strony zawarly umowe o budowe lokalu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z 15 grudnia
2000 1. 0 spbldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 4 poz. 27 ze zm.). Umowa ta zmieniana byla aneksami
z 3 listopada 2000 1. i 21 lutego 2002 .

W dniu 24 listopada 2003 r. strony zawarly umowe w przedmiocie ustanowienia odrebnej wilasnoSci lokalu
niemieszkalnego i przeniesienia udzialéw w prawie wlasnoéci w lokalu garazowym.

W dniu 8 grudnia 2003 r. w wykonaniu umowy zobowiazujacej z 3 listopada 2000 r., strony zawarly w formie aktu
notarialnego umowe ustanowienia odrebnej wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. ijego



przeniesienia na rzecz powo6dki wraz z przynaleznymi pomieszczeniami gospodarczymi i udzialem we wspotwlasnosci
gruntu.

Strony okreslily warto$¢ lokalu wraz z pomieszczeniami gospodarczymi na kwote 259.516,03 zl.
Pozwana potwierdzila uiszczenie przez powddke wkladu budowlanego w powyzszej wysokosci.

W umowie tej strony wskazaly, ze wydanie lokalu nie nastgpilo, lecz nastapi niezwlocznie po usunieciu usterek w
lokalu, jednakze nie péZniej niz do 31 marca 2004 r. Wydanie mialo nastapi¢ na podstawie protokolu zdawczo-
odbiorczego.

Sad ustalit réowniez, ze powodka wystapila przeciwko pozwanej z powodztwem o upowaznienie do zastepczego
wykonania rob6t w celu usuniecia usterek w przedmiotowym lokalu. Sprawa toczyla sie przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy Woli pod sygn. akt I C 1666/06. W 2014 r. zapadl wyrok uwzgledniajacy powodztwo, jednakze na dzien
wyrokowania w przedmiotowej sprawie nie byl on prawomocny.

W piSmie z 28 marca 2014 r. zaadresowanym do pozwanej, powddka o§wiadczyla, ze odstepuje od uméw zawartych
w formie aktéw notarialnych z pozwana w dniu 8 grudnia 2003 r. Rep. A nr (...) przed notariuszem C. K. w
przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. i przenoszacej
jego wlasnoé¢ wraz z udzialem w gruncie, jak rowniez od umowy zawartej w formie aktu notarialnego za Rep.
A nr (...) dotyczacej udzialu we wlasnoSci w garazu wielostanowiskowym. Pozostawila do dyspozycji pozwanej
prawo do przedmiotowego lokalu i stanowiska w garazu. Podniosla, ze oczekuje zwrotu uiszczonej kwoty wraz z
odszkodowaniem za niewykonanie zobowigzania w wysokos$ci 383.231,39 zl.

Wskazala, ze zaplacila za przedmiotowy lokal i stanowisko w garazu wielostanowiskowym jak za lokal bezusterkowy, a
przez okres od 31 marca 2004 r. pozwana nie usunela usterek, zas lokal pozostaje w posiadaniu pozwanej i nie nadaje
sie do zamieszkania. Jako podstawe wskazala art. 491 § 1 k.c.

Sad wskazal, ze ustalen faktycznych dokonal w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktére byly miedzy stronami
bezsporne.

Istotne dla sprawy dokumenty przedstawione zostaly przez strony w niepo$wiadczonych kopiach, lecz strony nie
kwestionowaly zgodnoSci kopii z oryginalami, ani tez nie zagdaly od przeciwnika zlozenia oryginalu dokumentu, dlatego
tez, zgodno$¢ kopii dokumentow z ich oryginalami Sad uznat za bezsporna.

Sad nie uwzglednil wnioskéw powodki o dolgczenie akt Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie w sprawie
upowaznienia do zastepczego usuniecia usterek w lokalu. Powodka nie wskazala bowiem dowodow, jakie mialyby
zawieral te akta, ktore jako calo$¢ nie moga stanowi¢ dowodu, nie wskazala rowniez okolicznos$ci, ktére miatyby
by¢ ewentualnie udowodnione dowodami zawartymi w tych aktach sgdowych. Takich wnioskow nie zglosil rowniez
profesjonalny pelnomocnik strony powodowe;j.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem okreslenia szkody, jaka poniosta powo6dka na skutek nie wykonania
zobowiazania przez pozwana, bylo niecelowe wobec nie wykazania przez powo6dke niewykonania umowy przez
pozwang. Natomiast zlozone przez powddke przy pozwie dokumenty na k. 11-26 majace obrazowac jej straty wraz z
ich opisem (k. 8-10) nie mialy, zdaniem Sadu Okregowego, wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, bowiem
nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy miedzy poszczegblnymi roszczeniami.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu.
Sad wskazal, ze istotg sprawy jest kwestia skutecznoSci ztozonego o§wiadczenia o odstapieniu.

Sad Okregowy przywotujac tresé art. 491 § 1 k.c. podkreslil, ze powbddka skladajgc odwiadczenie o odstgpieniu od umow
nie spehila jednej z przestanek okre§lonych w tym przepisie, mianowicie nie wyznaczyla pozwanej dodatkowego



terminu z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie ona uprawniona do
odstapienia od umowy. Umowa z 8 grudnia 2003 r. zawiera termin usuniecia usterek, jednak nie zastrzega zagrozenia
o odstapieniu.

Juz z tej przyczyny, zdaniem Sadu pierwszej instancji, odstapienie jest nieskuteczne. Powodka innych przypadkéw
wyznaczania dodatkowego terminu z zagrozeniem odstapienia nie wskazywatla.

Sad zwrocil ponadto uwage, ze powddka wystapila przeciwko pozwanej z powddztwem o tzw. zastepcze wykonanie,
wobec czego dazy do usuniecia wad istniejacych w lokalu na koszt pozwanej. Zdaniem Sadu §wiadczy to, o tym, ze
powddka - odmiennie niz w niniejszym postepowaniu - dazy do wykonania umowy, nie za$ do uznania jej za niebyla.
Te dwie drogi, w ocenie Sadu Okregowego, wzajemnie sie wykluczaja. Nawet bowiem w przypadku prawdziwoSci
twierdzen powodki odno$nie stanu lokalu, to nie moze ona jednocze$nie odstapi¢ od umowy dazac do uznania jej za
niezawarta (zwrotu spelnionego Swiadczenia i odszkodowania) i zadaé jednoczenie jej wykonania.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze powbddka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od uméw zawartych w formie aktow
notarialnych, a zatem ustanawiajacych juz i przenoszacych wlasnoéé lokali, natomiast nie zlozyla o$wiadczenia
odnoénie do umowy z 3 listopada 2000 r. zmienionej pdzniejszymi aneksami o budowe lokalu w rozumieniu art.
18 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Tymczasem umowa z 2000 r. powddka zobowigzala sie do pokrywania
kosztow zadania inwestycyjnego, a pozwana do wybudowania lokalu. Zatem miedzy stronami istnialoby zobowiazanie
wynikajace z tej umowy zobowigzujace;j.

Sad podkreslil, ze wskazana przez powddke podstawa prawna nie wiaze Sadu, lecz Sad zwigzany jest podstawa
faktyczng powddztwa. Okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu wskazuja, ze powodka zglosila wady w lokalu
wybudowanym przez pozwang w § 9 umowy z 8 grudnia 2003 r.

Sad wskazal, ze stosunek zobowiazaniowy, jaki istnieje miedzy stronami nosi cechy zaré6wno umowy o roboty
budowlane jak i sprzedazy. Przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane odsylaja za$ do regulacji umowy o dzielo. W
tym ostatnim przypadku, zamawiajacy moze odméwic odbioru dziela (tu: mieszkania) jedynie, gdy posiada ono wady
istotne. Powodka, w ocenie Sadu, istnienia takich wad nie wykazala. Profesjonalny pelnomocnik nie zglosit zadnych
wnioskow dowodowych w tym zakresie, a akta innej sprawy sagdowej nie stanowia dowodu.

Powoddka byta, wobec powyzszego, zobligowana do odbioru lokalu mieszkalnego, natomiast do lokalu niemieszkalnego
powddka nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen.

Sad zwrdcil uwage, ze z przepisow dotyczacych rekojmi przy sprzedazy wynikaja ré6zne uprawnienia kupujacego,
jak np. odstapienie (art. 560 k.c.), czy zadanie usuniecia wad (art. 561 § 2 k.c.). Niemniej jednak uprawnienia
te wzajemnie sie wylaczaja. Zatem do powddki nalezalo prawo wyboru, ktorego dokonala wnoszac powodztwo o
wykonanie zastepcze.

Ponadto uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja (terminy zawite) z uplywem 3 lat (art. 568 § 1 k.c.).

Odnoénie do terminu przedawnienia roszczenia z art. 491 k.c., Sad wskazal, ze zastosowanie w sprawie znajdzie termin
10-letni z art. 118 k.c., kt6éry nie uplynal wobec zgodnego przedluzenia terminu wydania mieszkania w umowie z 8
grudnia 2003 r. do 31 marca 2004 r., bowiem powodztwo wraz z o§wiadczeniem o odstgpieniu wplyneto do Sadu 31
marca 2014 r. - art. 112 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zgdajac upowaznienia do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika z powodu jego zwtoki
(art. 480 §1 k.c.) wierzyciel zachowuje roszczenie o naprawienie szkody. Jednakze powddka nie wykazata zasadno$ci
zgloszonego roszczenia odszkodowawczego co do zasady i co do wysoko$ci w kwocie 51.437,02 zk.

Na okoliczno$¢ powyzszego roszczenia powodka przedlozyta kopie faktur i pism, zaswiadczen potwierdzajacych
uiszezenie poszczegblnych kwot sktadajacych sie na te kwote oraz wlasne wyliczenia. Dowody te, zdaniem Sadu, mogly



wskazywa¢ na fakt poniesienia przez nig pewnych kosztéw, a zatem okresla¢ wysoko$é roszczenia odszkodowawczego.
Jednakze powodka nie wykazala zasadno$ci zadanego odszkodowania.

Odno$nie do roszczenia odszkodowawczego, Sad Okregowy podkreslil, ze teza wniosku dowodowego dotyczaca
opinii bieglego do spraw budownictwa dla ustalenia strat powddki wobec nie dostarczenia lokalu bez usterek, nie
obejmowata faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Wniosek byl bardzo ogélnikowy, nie wskazywal zakresu strat, w
polaczeniu za$ z opisem przedstawionym przez strone byl zbedny. Strona sama wskazala wysoko$¢é szkody. Zalaczyta
dokumenty na te okolicznoéci. Wniosek nie wskazywal na aspekty wymagajace wiedzy specjalistycznej. Takiego
wniosku nie zglosil rowniez pelnomocnik profesjonalny reprezentujacy powodke.

Opis szkody, natomiast dokonany przez powddke wskazuje na brak zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a jej
wysoko$cia. Kredyt zaciggniety w banku wraz z wszelkimi oplatami i odsetkami na zakup mieszkania nie stanowi
normalnego nastepstwa czy to zwloki w oddaniu mieszkania, czy tez wad fizycznych lokalu. Powodka nie wskazala, by
termin jego splaty zostal wydtuzony, badz zaszly inne sytuacje powodujace zwiekszenie tych kosztéw w pordwnaniu
gdyby lokal nie mial wad. Koszty zwigzane z postepowaniami sagdowymi réwniez nie pozostaja w normalnym zwigzku
przyczynowym. Normalnym, tzn. zgodnym z procedura cywilng (art. 98 k.p.c.), jest, ze zwrot wszelkich kosztow
celowych do dochodzenia swoich praw strona ma zasadzone w kazdej wygranej sprawie cywilne;j.

Odnoénie oplat za energie elektryczng Sad wskazal, ze fakt, ze powodka w tym lokalu nie przebywala, wigze sie z
brakiem podstaw do odmowy odbioru lokalu. Ponadto powodka, jak wskazata, wniosta oplaty wedlug swoich wyliczeni
do czasu demontazu licznika.

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala rowniez, by lokal byl catkowicie niezdatny do uzytku. Z tych wzgled6w, w ocenie
Sadu, brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uiszczonymi kosztami energii do czasu demontazu
licznika, pozostajacego w gestii powodki, a szkoda z tego tytutu.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudna sytuacje zyciowa
powddki zwigzang z dlugotrwalym dochodzeniem swoich praw dotyczacych wad spornego lokalu, rzutujacych na
niniejszy proces.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta powodka. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego — art. 316 § 1 k.p.c. i 233 § 11 2 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku w sytuacji gdy
roszczenie powodki nie zostalo dostatecznie wyjasnione, gdyz Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
nie przestuchal stron, nie przeprowadzil dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli i nie rozwazyl
dokumentoéw dolaczonych do pozwu, co doprowadzilo do blednych ustalen polegajacych na przyjeciu, ze termin
usuniecia usterek w umowie z dnia 8 grudnia 2003 r. nie byl obwarowany zagrozeniem odstgpienia od umowy, ze
strona powodowa bez sprecyzowania zglosita dowod z akt sprawy I C 1666/06 tymczasem Sad nie dopuscil powodki
do wskazania konkretnych stron z dowodami odmawiajac dolaczenia przedmiotowych akt.

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie calej dochodzonej kwoty, a
nadto o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I C 1666/06, poniewaz
cel obydwu spraw jest tozsamy, a kazdy wyrok w sprawie I C 1666/06 bedzie mial wplyw na przedmiotowg sprawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Nalezy rowniez
zgodzi¢ sie z oceng prawng dokonang przez Sad Okregowy dochodzonego przez powddke roszczenia, ktora to ocena
znalazla wyraz w wyroku oddalajacym powodztwo.



Jakkolwiek powodka domaga sie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty tytulem odszkodowania, to jednak zasadnicza
kwestia dla oceny tego roszczenia jest ocena skutecznos$ci dokonanego przez powodke pismem z dnia 28 marca 2014
r. odstgpienia od umowy laczacej powodke ze Spotdzielnia.

Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania przez dluznika
zobowigzania stanowi ochrone intereséw dluznika. Wyrazany jest tez poglad, ze jezeli strona umowy wzajemnej
jednoznacznie odmawia wykonania zobowigzania, wyznaczanie dodatkowego terminu nie jest konieczne (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., VI ACa 971/12, LEX nr 1369438). Potrzeba uwzglednienia
takze intereséw dluznika przemawia jednak raczej za tym, aby nie pomija¢ istnienia przestanki okre$lonej w art. 491
k.c., ale podjac¢ w takiej sytuacji wysilek poglebionej interpretacji zachowan stron umowy. Nieraz otwiera sie wowczas
mozliwo$¢ ustalenia, ze jednak doszlo do wyznaczenia dodatkowego terminu z zagrozeniem odstgpienia od umowy.

Analiza caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku niniejszego postepowania nie daje podstaw do uznania, jak
tego chce powodka, ze kierowanie przez nig do pozwanej pism zadajacych usuniecia usterek, moze by¢ uznane
za udzielenie stronie dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania. Nawet jednak gdyby podejmowane przez
powodke dzialania uznaé za wyznaczenie przez nig Spéldzielni dodatkowego terminu zgodnie z art. 491 § 1 k.c., to
brak jest spelnienia koniecznego do skutecznego odstgpienia od umowy zagrozenia, ze w przypadku niewykonania
zobowigzania, powodka uprawniona bedzie do odstgpienia od umowy. O braku spelnienia tej przestanki swiadczy
zachowanie powo6dki polegajace na wniesieniu w 2004 r. powodztwa o upowaznienie przez Sad do wykonania przez
nig czynno$ci na koszt duznika (spoéldzielni). Upowaznienie to mialo obejmowac¢ miedzy innymi usuniecie usterek, z
powodu ktorych powodka nie odebrala przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Wystapienie z tego rodzaju zagdaniem
dowodzi, ze powddka zainteresowana byla sfinalizowaniem umowy, odebraniem lokalu i zamieszkaniem w nim.
Jakkolwiek ustawodawca w przepisie art. 491 § 1 k.c. nie przewidzial konkretnej formy koniecznej dla zlozenia
o$wiadczenia o wyznaczeniu dodatkowego terminu z zagrozeniem odstapienia od umowy, to jednak wyzej wskazane
okoliczno$ci, nawet przy ich interpretacji in favorem creditoris, nie daja podstawy do przyjecia, ze pow6dka nosila sie
chociazby z zamiarem odstapienia od umowy.

Powodka twierdzi, ze oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla, gdy zorientowala sie, ze zakres prac, do
wykonania ktérych na koszt pozwanej, Sad upowaznil ja, przekracza znacznie jej mozliwosci finansowe. Tego rodzaju
stanowisko powodki nie moze zostaé zaakceptowane. Nalezy bowiem podkresdli¢, ze powddztwo T. S. o upowaznienie
obejmowato znacznie szerszy zakres prac, anizeli zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy w sprawie I C 1666/06,
zatem uwzglednienie zadania powddki w caloSci, pociagaloby za soba koniecznos$¢ wylozenia przez nig jeszcze
wiekszych kwot, anizeli konieczne na realizacje prac, do ktorych zostala przez Sad Rejonowy upowazniona. Dodatkowo
wskazac¢ rowniez nalezy, ze pow6dka wniosla apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajacego czesciowo jej
roszczenie, a zatem dazyla do zmiany orzeczenia w kierunku rozszerzenia upowaznienia Sadu na wszystkie wskazane
przez nig czynnosci.

Wprawdzie w mys$l art. 491 § 1 k.c. odstgpienie od umowy musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem drugiej stronie
dodatkowego terminu do wykonania umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu tego terminu strona
bedzie uprawniona do odstapienia, nie ma jednak przeszkdd do odstapienia bez wyznaczania tego terminu, w sytuacji
gdy kontrahent jednoznacznie odmoéwil wykonania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt V A Ca
12/15).

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze pozwana jednoznacznie odmdwita
wykonania, skoro juz w 2004 r. toczyla sie, z jej udzialem po stronie pozwanej, sprawa o wykonanie zastepcze.



Dlatego tez powyzsze twierdzenia majace uzasadniaé zlozenie w marcu 2014 r. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy,
podniesione przez powodke na rozprawie apelacyjnej, nie sa przekonujace.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut apelacji jakoby Sad Okregowy pozbawil powddke mozliwoéci wykazania, o
przeprowadzenie jakich dowodow z akt I C 1666/06 wnioskuje. Powodka byla inicjatorka postepowania o wykonanie
zastepcze, zatem nie mogla uzaleznia¢ wskazania znajdujacych sie w tych aktach dowodéw od dolaczenia akt sprawy I
C 1666/06 do niniejszej sprawy i zapoznania sie z nimi. Nalezy réwniez podkresli¢, ze powddka w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika.

Powddka w apelacji odwoluje sie do sprawy o wykonanie zastepcze wskazujac, ze Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
od wyroku w sprawie I C 1666/06 stwierdzil, ze w sposob nie budzacy watpliwosci usterki lokalu nie zostaly usuniete,
co oznacza, ze pozwana jest w zwloce wobec powodki w wykonaniu swojego zobowiazania do wydania jej lokalu w
stanie wolnym od wad, a ponadto Sad ten stwierdzil, ze powddce co do zasady przystuguje roszczenie z art. 480 k.c.

Sad Apelacyjny nie ma podstaw do kwestionowania powyzszego stanowiska. Wyrok w sprawie o wykonanie zastepcze
jest wyrokiem prawomocnym i potwierdza przystugiwanie powo6dce roszczenia z art. 480 k.c.

Przepis art. 480 § 1 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ zadania odszkodowania, ktére jednak ma by¢ konsekwencja
zwloki dluznika, a wiec szkoda ma pozostawaé w zwiazku ze zwloka.

Elementy, jakie skladaja sie na roszczenie odszkodowawcze powddki nie sposéb jest uznaé jako bedace konsekwencja
zwloki pozwanej. Skoro powodka uzyskala cze$ciowe przynajmniej uwzglednienie powddztwa o wykonanie zastepcze,
to nie ma podstaw do zadania zwrotu wartoSci lokalu oraz odsetek od splaconego kredytu zaciagnietego na zakup
lokalu, prowizji bankowej, kwoty ubezpieczenia kredytu, czy kosztow wydanych zaswiadczen. Kwoty te, ktore powodka
okreéla ogblnie mianem szkody nie pozostaja w zwigzku ze zwloka pozwane;j.

Cho¢, Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, to jednak nie mozna zgodzic¢ sie
z konstatacjg Sadu pierwszej instancji, ze powodka winna konsekwentnie odstapié¢ réwniez od umowy z 2000 r. w
ktorej zobowigzala sie do pokrywania kosztow zadania inwestycyjnego, a pozwana do wybudowania lokalu. Umowa
ta byla umowa zobowigzujaca, ktora zostala wykonana przez umowy zawarte w dniu 8 grudnia 2003 r. dotyczaca
lokalu mieszkalnego oraz 24 listopada 2003 r. dotyczaca lokalu niemieszkalnego. Nawet skuteczne odstapienie od
powyzszych umoéw nie powoduje bowiem, ze ,,odzywa” umowa zobowiazujaca. Zatem brak jest podstaw do uznania,
ze brak odstgpienia od umowy z 2000 roku pozbawialoby skutecznos$ci odstapienia od umoéw pdzniejszych.

Majqc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



