Sygn. akt VI A Ca 616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2015 r.

sygn. akt III C 657/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. narzecz D. S. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 616/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej D. S. kwoty 154.148 zt wraz z odsetkami
umownymi naliczanymi od kwoty 89.752,52 zl od dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, ktora na dzien 30 listopada 2013 r. wynosila 16% w stosunku rocznym oraz o
zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze objeta pozwem kwota 154.148 zl obejmuje kwote 89.752,52 zt tytutem
niesplaconej naleznoéci gléwnej z tytulu udzielonego kredytu z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, kwote 6.775,55 zl z tytulu odsetek umownych i kwote
57.619,93 zl z tytulu odsetek karnych. Powdd wywodzil przy tym calo$é swojego roszczenia o zaplate z tytulu rozliczenia
kredytu w wyniku postanowienia go w stan natychmiastowej wykonalnoSci na skutek wypowiedzenia lgczacej go z
pozwang umowy kredytu z dnia 22 stycznia 2009 roku (k. 3-6; k. 21-23).



Pozwana D. S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana, zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom
pozwu, ktore nie zostaly wprost przyznane, podnioslta jednoczeénie zarzut przedawnienia (k. 86-86v).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji oddalil powodztwo w
calos$ci; zas w punkcie drugim sentencji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (k. 106).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 stycznia 2009 r. D. S. zawarla z (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. pisemna umowe o
kredyt gotowkowy nr (...), na mocy ktérej Bank zobowigzal sie udostepni¢ okreslong kwote, tj. 129.172,80 zl, przy
czym kwota kredytu do wyplaty wynosila 100.000 zl, w tym kwota kredytu na cele konsumpcyjne stanowita sume
43.084,02 zL. Kredyt mial by¢ splacany ratalnie do dnia 25 kazdego miesiaca, w 72 ratach, przy czym termin
platnoSci pierwszej raty przypadal na dzien 25 lutego 2009 r., a termin platnoéci ostatniej na dzien 26 stycznia
2015 1. (k. 32- 35). Raty kapitalowo-odsetkowe mialy wynosié¢ 2.391,19 z} (z wyjatkiem ostatniej raty, ktéra jest
rata wyréwnujacg), poczawszy od dnia 25 lutego 2009 r.; ostatnig rate kredytobiorca winien byl uisci¢ w dniu
26 stycznia 2015 r. (k. 33). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, a Bank zastrzegl sobie prawo do zmiany
oprocentowania w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z nastepujacych okolicznoS$ci: zmiany oprocentowania
kredytu lombardowego NBP, zmiany stopy redyskontowej weksli NBP, zmiany stopy referencyjnej NBP, zmiany
rynkowej rentownosci bonéw skarbowych lub obligacji Skarbu Panstwa, zmiany stopy rezerwy obowiazkowej lub
zmiany rocznej stopy inflacji (§ 2 umowy — k. 32). Niesplacenie rat kredytu w terminie ustalonym w umowie
powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego Bank mial prawo pobraé odsetki w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, co stanowilo na dzien zawarcia umowy kredytu 26 % (§ 4 umowy
— k. 32). W przypadku niezaplacenia w terminach wynikajacych z umowy kredytu przez kredytobiorce pelnych
rat kredytu za co najmniej dwa okresy, Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia po uprzednim, pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych
rat lub ich czeSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytu (§ 7 pkt 1 umowy — k. 32).

Wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...), sporzadzonym w dniu 17 listopada 2010 r., strona powodowa wypowiedziala
umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ktorego bieg rozpoczynal sie poczawszy od dnia
doreczenia niniejszego pisma, w ktérym jako wymagalng kwote zadluzenia wskazano kwote 11.443,31 zt (k. 54 akt).
W treSci pisma wskazano, ze rozwiazanie umowy kredytowej po uplywie okresu wypowiedzenia skutkowaé bedzie
koniecznoS$cig niezwlocznego zwrotu pozostalej do splaty kwoty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami
naleznymi Bankowi.

W dniu 30 listopada 2013 r. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawil wyciag z ksigg bankowych, w tresci
ktorego stwierdzono, ze dtuznik D. S. jest zobowiazana do zaplaty powodowi z tytulu zawartej w dniu 22 stycznia 2009
r. umowy o kredyt gotdéwkowy nr(...) kwoty 89.752,52 zl z tytulu niesplaconej naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami
umownymi od dnia 01 grudnia 2013 do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
ktora na dzien wystawienia niniejszego wyciagu z ksiag bankowych wynosi 16%, kwoty 6.775,55 z} z tytulu odsetek
umownych oraz kwoty 57.619,93 zl z tytulu odsetek karnych, przy czym podkreSlone zostalo, ze calo$¢ roszczenia
objeta niniejszym wyciagiem z ksiag bankowych byla wymagalna (k. 63).

(...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. z dniem 31 stycznia 2014r. zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spbtka
Akcyjna z siedziba w W. (k. 26-31).



Podstawe ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy, stanowily przede wszystkim dowody z
dokumentéw prywatnych i ich kserokopie, ktore nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron co do ich wiarygodno$ci
i autentyczno$ci, a w wypadku kserokopii — co do ich zgodnosSci z oryginalem.

Sad Okregowy oddalit przy tym wniosek o dopuszczenie dowodu z wydruku wyciagu z ksiag bankowych nr (...) z
dnia 02 maja 2014 r. za okres od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia 02 maja 2014 r. (k. 36-53 ), na okoliczno$¢é stanu
zadluzenia z tytulu kapitalu zapadlego w wysokos$ci 89.752,52 zt oraz z tytutu odsetek zapadlych w kwocie 6.775,55
z}, wskazujac, ze dokument ten nie zostal podpisany, ani tez nie zawieral adnotacji, ze ma on moc dokumentu, bez
potrzeby jego zaopatrywania stosownym podpisem przez osoby uprawnione. Zdaniem Sadu Okregowego ww. wydruk
wyciagu nie spelial tym samym wymogéw dokumentu prywatnego.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu bylo niezasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac oceny roszczenia objetego pozwem Sad Okregowy mial przede wszystkim na uwadze tresé przepisu art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012 1., Nr 1376, ze zm.), regulujacego przedmiotowo
istotne warunki umowy kredytu, zgodnie z ktérym to przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach.

W Swietle powyzszej regulacji, dokonujgc analizy tre$ci zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 22 stycznia
2009 1., Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze zarzut pozwanej sprowadzajacy sie twierdzenia, ze suma kredytu
nie zostala jej wyplacona, byl gotostowny. Zdaniem Sadu Okregowego, sugerowanie po 6 latach, od daty zawarcia
umowy, ze pozwana $rodkdw pienieznych nie dostala, stanowilo wylacznie jej linie obrony, obrana w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci majgtkowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadny byl natomiast zarzut niewykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia,
zwlaszcza w aspekcie braku wykazania przeslanek uzasadniajacych wypowiedzenie umowy kredytu.

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy Sad Okregowy przywolal tre$¢ przepisu art. 75 ust. 1 Prawa bankowego,
zgodnie z ktorym w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolnos$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Sad Okregowy stwierdzil, ze w doktrynie wskazuje sie, iz przestanka naruszenia ,warunkéw udzielenia
kredytu”, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie, powinna by¢ rozumiana szeroko, jako obejmujaca wszelkie
wypadki naruszenia umowy kredytu, w tym réwniez naruszenie przez kredytobiorce obowiazku terminowej splaty
naleznych rat. Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze rezim prawny wypowiedzenia ma charakter obiektywny, nie
uwzglednia on przestanki winy, zlej woli, czy braku nalezytej staranno$ci ze strony kredytobiorcy oraz ze przepis
ten nie przewiduje zadnego okresu op6Znienia, ktérego uplyw aktualizowalby uprawnienie banku do wypowiedzenia
umowy kredytowej, jak rowniez nie wspomina o minimalnej zaleglo$ci.

Sad Okregowy zwazy! jednoczesénie, ze jedng z przeslanek wskazanych w powolanym wyzej przepisie wypowiedzenia
umowy kredytu przewidywal § 7 ust. 1 spornej umowy kredytowej, ktoéry stanowil, ze jezeli kredytobiorca nie zaplaci
w terminach wynikajacych z umowy kredytu pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci, Bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia po uprzednim, pisemnym
wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powdd poprzestal jedynie na przedstawieniu wypowiedzenia
umowy kredytu, z ktérego to dokumentu nie wynikalo z jakich przyczyn umowa kredytu ulegla rozwiazaniu. Bank w
rzeczonym postepowaniu nie przedstawil za$ pisma, w ktorym wezwalby do uregulowania zaleglych rat pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu.



W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu meriti brak bylo podstaw na gruncie niniejszej sprawy do uznania skutecznos$ci
wypowiedzenia, skoro po pierwsze nie sposob byto oceni¢ na podstawie przedstawionych przez powoda dowodow, czy
zaistnialy przeslanki wypowiedzenia umowy kredytu, a po drugie - wobec braku wskazania w wypowiedzeniu przyczyn
rozwigzania umowy kredytu - dokona¢ oceny, czy wypowiedzenie byto uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze wypowiedzenie umowy kredytu przez bank wywoluje dla kredytobiorcy
dalekosiezne skutki prawne, ktére wystepuja po uplywie okresu wypowiedzenia: po pierwsze wygasa wowczas
roszczenie kredytobiorcy wobec banku o dalsze wyplaty kredytu - kredytobiorca nie moze zada¢ od banku przekazania
mu $rodkow pienieznych, po drugie - wymagalne staje sie roszczenie banku o zwrot kredytu, ktory zostal wyplacony
na rzecz kredytobiorcy, o ile przewidziany w umowie termin splaty nie nadszed} weczeéniej, po trzecie - poczawszy od
pierwszego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, bank moze rozpocza¢ naliczanie odsetek za op6Znienie (art. 481
§1k.c.).

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec tego, iz dokonanie przez bank wypowiedzenia na podstawie art. 75
ust. 1 Prawa bankowego nastepuje w wykonaniu uprawnienia prawno- ksztaltujacego, wykonanie tego uprawnienia
podlega kontroli pod katem zgodnoSci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek wypowiedzenie
umowy kredytu wobec pozwanej bylo pozbawione prawnej skuteczno$ci, poniewaz nie zawieralo w swojej tredci
zadnych przyczyn zlozonego oS§wiadczenia, niemniej jednak nawet przy zalozeniu, ze moglo ono odnie$¢ swoj skutek
prawny, zlozenie omawianego o$wiadczenia - jako skierowanego do slabszej strony umowy - nalezaloby zdaniem Sadu
pierwszej instancji uznaé¢ w tym przypadku za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Okregowy w dalszej czedci uzasadnienia zwazyl, ze jako wypowiedzenie umowy kredytowej w przedmiotowej
sprawie co prawda moglby by¢ uznany pozew zlozony w niniejszej sprawie, w ktéorym okre$lono przyczyny
wypowiedzenia. Niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal rowniez w tym przypadku, aby
byl on poprzedzony pismem wzywajacym do spelienia roszczen z zakre§leniem co najmniej 7 dniowego terminu
zaplaty naleznoSci. Stad zdaniem Sadu Okregowego nie sposob byto uznac roszczenia powoda za wymagalne w Swietle
zlozonych o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Sad Okregowy stwierdzil tym samym, ze wymagalno$é
roszczenia powoda mozna byto uwzglednié jedynie wobec uplywu terminu, na jaki umowa kredytu zostala zawarta — a
wiec z dniem 26 stycznia 2015 r. Niemniej jednak - jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji - na podstawie przedtozonych
przez powoda dokumentéw nie sposob bylo dokonaé wyliczenia naleznych powodowi kwot z tytulu nieuiszczonych
rat kredytowych i wysokoSci naleznoéci ubocznych, w tym naleznoéci odsetkowych.

Abstrahujac od powyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, ze w $wietle tresci art. 354 § 1 k.c.iart. 471in. k.c.iart. 6 k.c.,
powdd winien byl wykazaé zar6wno okoliczno$¢ niewykonania zobowigzania przez pozwanag, jak rowniez wysoko$é
dochodzonego roszczenia, a takze sposéb naliczenia odsetek umownych i dodatkowych oplat. Tymczasem zdaniem
Sadu pierwszej instancji w rzeczonej sprawie powdd nie wykazal, od jakiego momentu pozwana nie dokonywala wplat
z tytulu naleznych rat kredytowych. Watpliwoéci Sadu Okregowego budzily przy tym zasady ustalenia naleznoéci z
tytulu nieuiszczonych przez pozwana na rzecz powoda zaleglo$ci.

Sad Okregowy stwierdzil jednoczeénie, ze powdd - jako dowdd wykazujacy powyzsze okoliczno$ci - przedstawil
jedynie wyciag z ksiag bankowych, ktéry zgodnie z treécia przepisu art. 95 Prawa bankowego, winien by¢ podpisany
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzony
pieczecia banku, przy czym Sad ten zwazyl, iz taki dowdd, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowanie odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczeni i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych. Sad Okregowy podniost jednak, ze w 2013 r. dokonano zmiany w Dzienniku Ustaw, dodajac
ust. la, zgodnie z trescia ktorego moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Sad Okregowy stwierdzil



takze, ze obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (P 7/09, U. Nr 72, poz. 388), w ktérym Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze art. 95 ust. 1 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) w zwigzku z art. 244 §
11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn.
zm.), w czeSci, w jakiej nadawal moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP
oraz za niezgodny z art. 20 Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz aktualnie wyciag z ksigg rachunkowych banku winien
by¢ traktowany jako dokument prywatny, co oznacza, ze nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie
wyjasnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyta. Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze przepis
art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, ktére powinien uwzglednié sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie
prywatnym, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. W Swietle przepisu art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez
prawo wiaza sad. Moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Jak zwazyl Sad Okregowy, nie oznacza to
jednak, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z przewidzianego w
art. 245 k.p.c. domniemania. Zdaniem Sadu Okregowego w pozostalym zakresie — nieobjetym tym domniemaniem
— moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 §
1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze ramy swobodnej oceny dowodow
musza byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych Banku, wobec braku
jakichkolwiek innych dowodow stanowigcych podstawe ustalenia wysoko$ci naleznej powodowi kwoty, nie moglt
stanowi¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie istnienia wierzytelnoSci, jej wysokoS$ci i wymagalno$ci. Tre$c
wyciagu z ksigg bankowych nie dowodzila bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, faktu istnienia zadluzenia pozwanej
oraz jego wysokosci.

Sad Okregowy zaznaczyl jednocze$nie, ze nie spelnil on wymogow zawartych w powolanym wyzej przepisie, a
mianowicie statuujacych powinno$¢ podpisania go przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych bankéw. W tym aspekcie Sad Okregowy zaznaczyt bowiem, iz z dolaczonego
do pozwu pelmnomocnictwa wynikalo, ze osobom podpisanym pod wyciagiem udzielone zostalo przez powoda
pelnomocnictwo do przyjmowania i skladania o§wiadczen woli oraz do podpisywania pism w imieniu (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej (w obrocie krajowym i zagranicznym) lacznie z druga do tego upowazniona osoba - w zakresie praw
i obowigzkoéw majatkowych Spoiki, obejmujacych sprawy wchodzace w zakres dzialania (...) (...) Bank (...) Spétki
Akcyjnej, od dnia 04 lutego 2014 r. na czas nieokreSlony, z zachowaniem prawa jego odwolania w kazdym czasie.
Powdd nie wykazal za$, aby w dacie wystawienia przedmiotowego wyciagu z ksiag bankowych (30 listopada 2013 r.),
podpisaly go osoby uprawnione w tym momencie do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych w imieniu Banku.

Zdaniem Sadu Okregowego inicjatywa dowodowa strony powodowej zakoniczyla sie w momencie zlozenia pozwu i
dolaczenia don wyciggu z ksiagg bankowych. Pomimo przy tym udzielenia przez Sad Okregowy terminu do zlozenia
zalacznika do protokolu, w ktérym strona powodowa odnioslaby sie do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego,
powdd nie wskazal zadnych nowych twierdzen i zarzutéw, poza zarzutem, ze to strona pozwana powinna udowodnié
okoliczno$¢ uptywu terminu przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy zwazyl jednak, ze wbrew twierdzeniom powoda, to nie na stronie pozwanej ciazyl w tym przypadku
obowiazek dowodzenia skutecznosci wypowiedzenia roszczen i terminu wymagalnosci dochodzonego przez strone
powodowa roszczenia. Dodatkowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze — wbrew twierdzeniu strony powodowej—



gdyby uznaé, ze wypowiedzenie zostalo dokonane skutecznie - dochodzone roszczenie nalezaloby w istocie uzna¢ za
przedawnione.

Dokonujac oceny skuteczno$ci zarzutu przedawnienia Sad Okregowy zwazyl, ze objete zakresem zadania pozwu
roszczenie Banku niewatpliwie nalezy do kategorii roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w
rozumieniu art. 118 k.c., co oznaczalo, ze podlega ono trzyletniemu okresowi przedawnienia, jako roszczenie banku
wobec osoby niebedacej przedsiebiorca. Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda z tytutu splaty kwoty kredytu
oraz prowizji jest przy tym $wiadczeniem jednorazowym, natomiast okresowo podlegaja przedawnieniu §wiadczenia
o zaplate odsetek.

Sad Okregowy podniosl, iz w rzeczonej sprawie, w treSci pozwu wskazano, iz z uwagi na to, ze kredyt nie byl splacany
prawidlowo, umowa zostala wypowiedziana, a istnienie wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej, jej wysoko$¢ oraz
termin platno$ci odsetek wynikaly wprost z wyciggu z ksigg bankowych z dnia 30 listopada 2013 r. Sad Okregowy
podniosl, ze daty tej jednak strona powodowa w Zaden sposdb nie wyjasnila; nie przedlozyla rowniez dokumentu
uzasadniajacego taki sposob naliczenia odsetek, czy tez wskazujacego termin ich naliczania. Sad Okregowy zwazyl, ze
skoro wypowiedzenie umowy kredytu, datowane na dzien 17 listopada 2010 r., winno zosta¢ wyslane najp6zniej w dniu
18 listopada 2010 r., to w normalnym toku czynnos$ci pocztowych, powinno zosta¢ doreczone pozwanej najpbzniej
z dniem dniu 25 listopada 2010 r., a zatem powinno stac¢ sie wymagalne, zgodnie z treScig wypowiedzenia, w 30
dni poéZniej; ergo wymagalno$¢ istniala od dnia 25 grudnia 2010 r. Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil,
ze zlozenie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 03 stycznia 2014 r., przy przyjeciu
skuteczno$ci wypowiedzenia, byloby podstawa do uznania, ze dochodzone roszczenie nalezato jako przedawnione
w calo$ci oddali¢, zar6wno co do dochodzonej naleznoéci gléwnej, jak rowniez co do nalezno$ci ubocznych, skoro
roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpéZniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego. Sad
Okregowy — powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449
— wyjasnil bowiem, ze poglad ten dotyczy sytuacji, kiedy roszczenie gléwne uleglo przedawnieniu, nie znajduje
natomiast zastosowania do takich stan6w, w ktorych roszczenie o §wiadczenie gtdbwne wygaslto przed uptywem terminu
przedawnienia, np. na skutek jego wykonania.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wobec niewykazania przez powoda zasadnosci i
skutecznoS$ci wypowiedzenia umowy kredytu, jak rowniez wobec niewykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy uzasadnil trescia przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad Okregowy, majac na uwadze to, ze powod przegral proces
w calos$ci, obcigzyl go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej, wskazujac jednoczeénie, ze
zasadzona z tego tytulu kwota obejmowala koszty pomocy prawnej, ustalone adekwatnie do wartoSci przedmiotu
sporu wskazanej w pozwie i niekwestionowanej przez pozwana w stawce minimalnej, w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r.,poz. 490).

Powdd zaskarzyt ww. wyrok Sadu Okregowego w catosci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 309 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z wyciggu zawierajacego
zestawienie operacji na rachunku pozyczki wraz z ich rozksiegowaniem za okres od dnia 22 stycznia 2009 roku do dnia
2 maja 2014 roku, zgloszonego przez powoda w piSmie z dnia 23 czerwca 2014 roku, na skutek blednego przyjecia, iz
dowdd ten nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie z uwagi na to, ze nie zostal podpisany, ani nie zawieral adnotacji, ze
ma on moc dokumentu, bez potrzeby zaopatrywania go stosownym podpisem przez osoby uprawnione, pomimo tego,
izniepodpisane wydruki komputerowe, a nawet ich kopie stanowig, zgodnie z art. 309 k.p.c., dowod w sprawie, a nadto



okolicznosci, na jakie dowod ten zostat zgloszony, stanowily okolicznosci istotne w sprawie, co skutkowalo blednym
przyjeciem, iz powod nie wykazal istnienia, wysokoSci, ani wymagalnoS$ci roszczenia, pomimo, ze okoliczno$ci te
wynikaly ze wskazanego powyzej wyciagu zawierajacego zestawienie operacji;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 230 k.p.c., poprzez pominiecie
okolicznosci, ze fakt, iz pozwana nie wywiazywala sie z obowiazku splaty caloéci zaciagnietego kredytu zgodnie z trecia
zawartej przez strony umowy o kredyt gotdwkowy, jak rowniez, ze fakt, iz dokonywane przez nig wplaty byly niezgodne
z tre$ciag zobowigzania, zostal przyznany w sposéb dorozumiany poprzez niezaprzeczenie przez pozwana tego faktu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c., poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia momentu, od ktérego pozwana nie dokonuje
wplat, jak rowniez istnienia i wysokoSci zobowigzania, tj. okolicznosci, z ktérej wywodzit skutki prawne, pomimo
zaoferowania przez powoda wiarygodnych i wzajemnie uzupelniajgcych sie dowodow, tj. umowy o kredyt gotéwkowy
i wyciagu zawierajgcego zestawienie operacji na rachunku pozyczki wraz z ich rozksiegowaniem za okres od dnia 22
stycznia 2009 roku do dnia 2 maja 2014 roku, zgloszonego przez powoda w pi$mie z dnia 23 czerwca 2014 roku,
potwierdzajgcych wskazane powyzej okolicznoSci;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 224 k.p.c. oraz 232 k.p.c., poprzez
brak dopuszczenia z urzedu dowodu z wyliczenia, jaka kwota i z jakiego tytulu pozostalaby do splaty na dzien 26
stycznia 2015 roku przy zalozeniu, ze wypowiedzenie umowy o kredyt gotowkowy bylo bezskuteczne, mimo iz w $wietle
ustalonych okolicznoéci faktycznych i przyjecia przez Sad Okregowy, pomimo braku zarzutéw strony przeciwnej w
tym zakresie, bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia, konieczno$é przeprowadzenia dowodu na okolicznoéc
powyzsza jest oczywista z punktu widzenia wyja$nienia istotnych okoliczno$ci, z ktorych wywodzone sa skutki prawne,
co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda
dochodzone w niniejszym postepowaniu uleglo przedawnieniu, podczas gdy wobec bezskutecznosci dokonanego
wypowiedzenia kazda rata ustalona przez strony w umowie o kredyt gotbwkowy stawala sie wymagalna odpowiednio
z uplywem terminu jej platnoSci, przy czym ostatnia rata stala sie wymagalna z dniem 27 stycznia 2015 roku.

Uwzgledniajac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz na rzecz kwoty 154.148 zl wraz z odsetkami umownymi, naliczanymi od kwoty 89.752,52 zt od dnia 1 grudnia
2013 roku do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP oraz o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu za pierwsza instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na wypadek za$ nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzekania o kosztach postepowania za obie
instancje.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o:
1. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego o

oddaleniu wniosku dowodowego z wyciagu zawierajacego zestawienie operacji na rachunku pozyczki wraz z ich
rozksiegowaniem za okres od dnia 22 stycznia 2009 roku do dnia 2 maja 2014 roku, zgloszonego przez powoda w
piSmie z dnia 23 czerwca 2014 roku na okolicznoéci wskazane w tym piémie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych dokumentéw: zestawienia naleznosci i splat kredytu
oraz wydruku wyciggu zawierajacego zestawienie operacji na okoliczno$§¢ istnienia, wysokos$ci i wymagalnos$ci
zobowigzania dochodzonego w sprawie niniejszej z uwagi na fakt, ze konieczno$¢ powolania przedmiotowych
dowodow powstata dopiero z dniem doreczenia powodowi opisu wyroku wraz z uzasadnieniem, na skutek uznania



przez Sad Okregowy bezskutecznoSci skierowanego przez powoda do pozwanej wypowiedzenia umowy o kredyt
gotowkowy (k. 124-130).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji
wedlug norm przepisanych (k. 142).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala si¢ bezzasadna i tym samym podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie ocena dowodéw byla
zgodna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy w sposob wnikliwy i rzetelny
dokonat trafnej i wszechstronnej oceny, ktora to nie jest ocena dowolng, a poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne znajdowaly logiczne uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Na podstawie
tych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzit rowniez trafne wnioski i dokonal prawidlowej oceny prawnej
dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny wskazuje, ze wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Biorac przy tym pod uwage calo$¢ materiatu procesowego, w tym o$wiadczenie
strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 lipca 2016 roku, zaszla konieczno$é poczynienia przez Sad
Apelacyjny nastepujacych dodatkowych ustalen faktycznych:

Pozwana w ramach zawartej z powodem umowy kredytu nr (...) otrzymala calo§¢ érodkéw pienieznych z tytulu
oznaczonej w umowie kwoty kredytu.

(dowdd: okoliczno$c¢ przyznana przez strone pozwana k. 231-232, umowa kredytu k. 32-33).

Pozwana pismo datowane na dzien 17 listopada 2010 roku w postaci wypowiedzenia umowy kredytu nr (...), otrzymala
kilka dni p6zZnie;j.

(dowdd: okoliczno$¢ przyznania przez strone pozwana k. 231-232, dokument wypowiedzenia k. 54).

Przechodzac do szczegbdlowej analizy zarzutow apelacyjnych w ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnosci jako
cze$ciowo trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisébw postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z wydruku wyciagu, zawierajacego zestawienie operacji na rachunku pozyczki wraz z ich rozksiegowaniem
za okres od dnia 22 stycznia 2009 roku do dnia 2 maja 2014 roku (k. 36-53), zgloszony przez powoda w piSmie
procesowym z dnia 23 czerwca 2014 roku (k. 21 i n.), uznajac, ze nie moze on stanowi¢ dowodu w sprawie z uwagi
na to, ze nie zostal podpisany, ani tez nie zawieral adnotacji, ze ma on moc dokumentu, bez potrzeby zaopatrywania
go stosownym podpisem przez osoby uprawnione. Takie zapatrywanie Sadu pierwszej instancji nie bylo prawidlowe.
Jakkolwiek bowiem racje nalezalo przyzna¢ Sadowi Okregowemu, ze skoro wydruk ten nie byl podpisany, nie stanowitl
on dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje otwarty katalog dowodow. Stusznie przy tym skarzacy podnosil w apelacji, ze w
orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad co do tego, iz niepodpisane wydruki komputerowe, a nawet ich
kopie moga stanowi¢ zgodnie z art. 309 k.p.c. dow6d w sprawie. Niewatpliwie zatem w tym zakresie Sad Okregowy,
oddalajac ww. wniosek dowodowy strony powodowej z tej przyczyny, dopuscil sie obrazy przepisu art. 309 k.p.c.
Pomimo jednak powyzszego uchybienia natury procesowej uznac nalezy, iz wadliwo$¢ ta nie miala wplywu na wynik
sprawy, a zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Wbrew bowiem woli powoda, Sad Apelacyjny nie mogt uwzglednic
wniosku skarzacego o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu ww. wniosku
dowodowego, dotyczacego dopuszczenia dowodu z przedmiotowego wydruku wyciagu, zgloszonego przez powoda w
piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2014 roku na okolicznoéci szczegélowo w nim wskazane (k. 21 i n.). Zwazy¢
bowiem nalezy — na co trafnie zreszta zwrocil uwage w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej (k. 142v) - ze
strona powodowa nie moze w tym przypadku skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji



przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z
ww. wydruku wyciagu (ktore to orzeczenie wbrew wywodom powoda zostalo wydane w niniejszej sprawie, a co wynika
z zapisu protokotu sporzadzonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek z dnia 27 stycznia 2015 roku - czas
zapisu 00.05.38), skoro na podstawie art. 162 k.p.c. nie zwrocila uwagi Sadu Okregowego na to uchybienie, ani tez
w zaden spos6b nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila tegoz zastrzezenia bez swojej winy (por. np. uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP
50/08). Nalezy przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 maja
2013 1., sygn. | ACA 86/13 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. I ACa 1513/14,
ze nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ strony lub jej pelnomocnika na rozprawie w sytuacji, w ktorej osoby te zostaly
prawidlowo powiadomione o jej terminie, nie moze usprawiedliwi¢ braku zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., skoro obecnoé¢ strony na rozprawie zalezy jedynie od jej woli. W tym zatem przypadku uznaé nalezy, ze skoro
pelnomocnik powoda, ktéry — po skutecznym doreczeniu mu zawiadomienia o terminie o rozprawy w dniu 27 stycznia
2015 roku, nie byt na niej obecny, a przy tym nieobecnoéci swej w zaden sposob nie usprawiedliwil (por. protokot
rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r. - k. 92) i ostatecznie nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., utracit tym
samym prawo do kwestionowania decyzji Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Jednocze$nie warto w tym miejscu zaznaczyc¢, iz Sad Apelacyjny pominal nowe dowody w postaci wydruku zestawienia
naleznosci i splat kredytu (k. 212 i n.) oraz wydruku wyciagu zawierajacego zestawienie operacji (k.. 1811 n.), ktérych
dopuszczenia i przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym domagal sie skarzacy (k. 126-127). Wniosek ten w
ocenie Sgdu Apelacyjnego uznaé nalezalo za spoéZniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., zgodnie z ktorym to przepisem
Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W niniejszej sprawie powdd w
zaden sposob nie wykazal, ze zachodzila jakakolwiek przeszkoda uniemozliwiajaca powolanie tych dowod6w na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, czy tez by ich potrzeba powolania wynikla pdzniej. Niewatpliwie
przy tym charakteru takiego nie sposéb przypisa¢ okolicznosci uznania przez Sad pierwszej instancji bezskutecznosci
skierowanego przez powoda do pozwanej wypowiedzenia umowy kredytu.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie dalszy zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 232 k.p.c.,
poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia momentu, od
ktdérego pozwana nie dokonywala wplat z tytutu splaty rat kredytu, jak réwniez istnienia i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, podczas gdy powdd zaoferowal dowody w postaci umowy kredytu i wyciggu zawierajacego zestawienie
operacji na rachunku pozyczki wraz z ich rozksiegowaniem za okres od dnia 22 stycznia 2009 roku do dnia 2 maja
2014 roku.

Zarzut tak sformulowany nie mégl odnie$¢ zamierzonych skutkéw prawnych. Artykul 232 k.p.c. naklada obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne na strony; adresowany jest
przy tym do strony, a nie do sadu. W konsekwencji to strona, a nie sad, moze go naruszy¢. Wprawdzie przepis ten
w zdaniu drugim dopuszcza mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, tym
niemniej jest to tylko mozliwo$é, a nie obowiagzek (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 kwietnia
2016 roku, sygn. akt I ACa 1094/15, LEX nr 2032388). Dyspozycja przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie kreuje
zatem wobec sgdu obowigzku samodzielnego poszukiwania dowodéw. Mozliwo$¢ ta oznacza powinno$¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu jedynie w sytuacji, w ktorej istniejg szczegdblnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w
celu prawidlowego wyjasnienia sprawy (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 lutego 2016 roku,
sygn. akt IIT AUa 920/15).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, iz na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi
pierwszej instancji zaniechania dopuszczenia dowodéw z urzedu. Trudno bowiem zarzucaé Sagdowi pierwszej instancji
zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z urzedu w sytuacji, gdy po pierwsze kazda ze stron byla w niniejszej
sprawie reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, a przy tym pelnomocnik powoda w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji zachowywal calkowita bierno$¢, co przejawialo sie cho¢by tym, iz bedgc prawidlowo
powiadomionym o terminie rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 roku, nie stawial sie na nig, a co wynika jednoznacznie



z zapisow protokolu ww. rozprawy (k. 92). Pelnomocnik Banku nie ustosunkowat sie réwniez do pisma przeciwnika
procesowego w postaci odpowiedzi na pozew. Dopiero przy tym juz po zamknieciu rozprawy w niniejszej sprawie
pelnomocnik powoda i - co istotne - jedynie na skutek inicjatywy Sadu pierwszej instancji, (ktore to zresztg dzialanie
Sadu Okregowego nie bylo prawidlowe, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), pelnomocnik
powoda zlozyl pismo procesowe (k. 97 i n,), w ktérym ustosunkowat sie do stanowiska strony pozwanej, a ktore to
jednak pismo procesowe w ostatecznym rozrachunku - wobec faktu, ze zostalo zlozone juz po zamknieciu rozprawy
- nie moglo by¢ uznane za skuteczne. Taka za$ postawa strony powodowej nie pozwala uznaé, ze w tym przypadku
zachodzily szczegblne okoliczno$ci, obligujace Sad meriti do dzialania z urzedu. Juz zatem z tych przyczyn zarzut
skarzgcego w tym zakresie nie mogl odnie$¢ zamierzonych skutkéw prawnych.

Z tozsamych przyczyn nie zaslugiwal jednoczeénie na uwzglednienie kolejny zarzut apelacyjny naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. przepiséw art. 224 k.p.c. oraz 232 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu przez
Sad pierwszej instancji dowodu z wyliczenia na okoliczno$¢, jaka kwota i z jakiego tytulu pozostalaby do splaty na
dzien 26 stycznia 2015 roku w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal za bezskuteczne wypowiedzenie laczacej strony
umowy o kredyt gotowkowy. Rowniez bowiem w tym przypadku nie sposéb doszukiwaé sie na gruncie niniejszej
sprawy szczeg6lnych (wyjatkowych) okoliczno$ci w rozumieniu art. 232 k.p.c., uzasadniajacych podjecie przez Sad
meriti inicjatywy dowodowej z urzedu. Zarzut ten jest tym bardziej bezzasadny, jesli zwazy sie, ze Sad pierwszej
instancji, wbrew regulacji zawartej w art. 224 § 2 k.p.c. i w zasadzie w interesie strony powodowej zakreslil jednak
pelnomocnikowi powoda termin do ustosunkowania sie juz po zamknieciu rozprawy w niniejszej sprawie (co mialo
miejsce na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku — k. 92) do pisma procesowego strony pozwanej z dnia 15
pazdziernika 2014 r. Nie sposob bowiem pomingé, ze wprost z powolanego wyzej przepisu wynika, iz Sad meriti moze
co prawda zamkngé rozprawe w przypadku, gdy ma by¢ jeszcze przeprowadzony dalszy dowdd w sprawie, niemniej
jednak dotyczy to wylgcznie sytuacji, gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowod z akt lub wyjaénien organdéw administracji publicznej, a rozprawe
co do tych dowodow sad uzna za zbyteczne.

Wreszcie, wbrew twierdzeniom skarzacego, to na stronie powodowej w tym przypadku spoczywal ciezar wykazania
okolicznoSci, z ktorych wywodzila ona skutki prawne (por. art. 6 k.c.). To zatem powodowy Bank winien w tym
przypadku udowodni¢ swoje roszczenie zar6wno co do zasadny, jak i wysoko$ci, w tym w szczegdlnoéci okolicznos$é,
ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo uzasadnione, a przy tym skuteczne, a tym samym, ze postanowienie calo$ci
niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci znajdowalo uzasadnienie w $wietle okolicznoéci
niniejszej sprawy i laczacej strony spornej umowy. Wbrew przy tym twierdzeniom powoda kwestia skutecznoéci
danej czynno$ci prawnej (w tym przypadku wypowiedzenia umowy) podlega ocenie sadu z urzedu, bez koniecznos$ci
podnoszenia przez strone ewentualnego odrebnego zarzutu w tym zakresie.

Stusznie jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznal, iz ostatecznie powdd nie zdolal wykazac, ze wypowiedzenie
spornej umowy kredytu przez Bank bylo skuteczne, a tym samym, Ze zasadnie w 2010 roku postawiono
calo$¢ niezaplaconego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci. Nawet bowiem przyjmujac, iz pozwana w
postepowaniu apelacyjnym wprost przyznala, ze otrzymala Srodki pieniezne z tytulu udzielonego jej w ramach
przedmiotowej umowy kredytu (k. 232), jak réwniez, ze otrzymala sam dokument wypowiedzenia spornej umowy
(k.231-232), to i tak trafna jest konstatacja, ze powéd w toku niniejszego procesu nie wykazal, iz sam fakt
wypowiedzenia spornej umowy poprzedzony byl pismem wzywajacym pozwang do spelnienia roszczen z zakres§leniem
co najmniej 7 dniowego terminu zaplaty naleznoéci, a co zgodnie z lgczacg strony umowg warunkowalo skuteczno$c
wypowiedzenia spornego stosunku prawnego. Powo6d nie wykazal tym samym zaistnienia przestanek z § 7 pkt 1 umowy
kredytu (k. 32). Sam z kolei fakt, ze pozwana przyznala ostatecznie, iz otrzymala dokument wypowiedzenia umowy
nie pozwala czyni¢ jednoznacznych ustalen, ze otrzymala ona takze ww. pisemne wezwanie, ktére powinno zgodnie
z warunkami umowy poprzedzaé wypowiedzenie umowy.



Jednocze$nie stusznie Sad pierwszej instancji zwazyl, ze wobec braku wskazania w ww. dokumencie wypowiedzenia
przyczyn rozwigzania umowy kredytu — nie mozna bylo rowniez na gruncie niniejszej sprawy dokonaé oceny, czy
wypowiedzenie bylo w ogble uzasadnione.

Trafnie Sad Okregowy skonstatowal, ze na podstawie przedtozonych przez powoda dokumentéw nie sposéb bylo
rowniez ostatecznie zweryfikowaé zasadnoSci zadanej pozwem kwoty. Wbhrew bowiem twierdzeniom skarzacego,
sformulowanym w apelacji, dokumenty, ktére zaoferowal on przed Sadem Okregowym, w postaci umowy o kredyt
gotowkowy (k. 32-34) i wyciagu z ksigg bankowych (k. 63), nie dowodza w sposdb jednoznaczny wysoko$ci roszczenia
objetego pozwem. Umowa kredytu dowodzi bowiem jedynie, ze strony laczyl stosunek prawny kredytu. Wspomniany
wydruk z wyciagu zostal za$ skutecznie pominiety przez Sad pierwszej instancji, o czym byla juz mowa powyzej. Z kolei
wyciag z ksigg rachunkowych banku (k. 63), ktory stusznie Sad Okregowy zakwalifikowal jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowil jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra nakreslita na nim swéj podpis, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte. Wobec za$ braku jakichkolwiek innych dowodéw, stanowiacych podstawe ustalenia
wysoko$ci naleznej powodowi kwoty, wyciag ten nie mogl stanowi¢ wystarczajacego dowodu na potwierdzenie
wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Co do zasady jako bezzasadny nalezalo réwniez uznaé ostatni z zarzutéw procesowych, sprowadzajacy sie do
stwierdzenia, ze Sad Okregowy uchybil przepisowi art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze pozwana w
sposoéb dorozumiany, tj. poprzez niezaprzeczenie twierdzeniom powoda w tym zakresie, przyznala w istocie zaréwno
okoliczno$¢, ze nie wywiagzywala sie ona z obowiazku splaty caloSci zaciagnietego kredytu zgodnie z treécia zawartej
przez strony umowy o kredyt gotowkowy, jak rowniez okolicznos$é, iz dokonywane przez nig wplaty byly niezgodne z
treScia zobowigzania. Zarzut tak sformulowany okazal sie chybiony i to z kilku powodow.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Na gruncie niniejszej
sprawy niewatpliwie zastosowane przez pelnomocnika pozwanej ogblne zaprzeczenie wszystkim faktom powolanym
przez strone powodowa, ktére wprost nie zostaly przyznane (co mialo miejsce w piémie procesowym stanowigcym
odpowiedz na pozew — k. 86) stanowilo oczywiste naruszenie powolanego przepisu i jako takie jest pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia procesowego. Strona ma bowiem obowiazek odnies¢ sie do poszczegolnych faktow, a jezeli
wedlug jej wiedzy fakty te przedstawiaja sie odmiennie, niz to wynika z oSwiadczen przeciwnika procesowego, ma
obowiazek przedstawic¢ swoja wersje dotyczaca tych faktow (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10
listopada 2015 roku, sygn. akt I ACa 504/15). Niemniej jednak w orzecznictwie ugruntowany jest jednoczeénie poglad,
zgodnie z ktorym kluczowe przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. jest ustalenie, czy strona rzeczywiscie nie miala zamiaru
przeczenia. Nalezy nadto pamietac, ze przepis ten nie daje mozliwoéci przyjecia przez sad prawdziwosci kazdego
twierdzenia strony, ktéremu strona przeciwna nie zaprzeczyla. Ocena taka powinna bowiem by¢ oparta na ,wynikach
calej rozprawy". Wobec tego samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowic
podstawy do uznania faktoéw za przyznane. W rezultacie zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione woéwczas, gdy
strona nie wypowiedziala sie co do okreslonych twierdzen strony przeciwnej, a przyjecie dorozumianego przyznania
tych okolicznoéci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, w szczegdlnoéci jej twierdzeniami co do innych faktéw lub
zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwna roszczenia (por. choéby wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 839/15, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I ACa 540/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu, ze pozwana od poczatku konsekwentnie
domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci (k. 86), a przy tym wprost w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji zaprzeczala, ze otrzymala sume pieniezng z tytulu udzielonego kredytu (k. 86), watpliwosci budzi
argumentacja skarzacego, czy rzeczywiScie Sad Okregowy mial w takim przypadku podstawy do uznania - przy
zastosowaniu art. 230 k.p.c. - ze pozwana w spos6b milczacy przyznala wskazane wyzej okoliczno$ci, podnoszone
przez powoda. Uzasadnione watpliwosci budzi bowiem w tej sytuacji, czy przyjecie dorozumianego przyznania tych



okolicznoSci przez pozwana nie byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, objeta na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji.

Abstrahujgc jednak od powyzszego, zarzut apelujacego w tym zakresie okazal sie bezzasadny i pozbawiony
racjonalnych podstaw jeszcze (a moze przede wszystkim) z tej przyczyny, iz podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci
nie maja w istocie znaczenia z punktu widzenia oceny zasadnoSci roszczenia objetego pozwem w sytuacji, gdy
przedmiotem badania Sadu pierwszej instancji bylo roszczenie powoda o zaplate kwoty 154.148 zl z tytulu rozliczenia
calo$ci niesplaconego kredytu na skutek postawienia go w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Przy takiej podstawie
faktycznej dochodzonego roszczenia, dla wykazania zasadno$ci powodztwa, kluczowe znaczenie mialo za$ to, czy
po pierwsze wypowiedzenie laczacego strony stosunku prawnego kredytu bylo uzasadnione i skuteczne, a tym
samym, czy postawienie calo$ci niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci byto w tym przypadku
usprawiedliwione i w zwigzku z tym, czy kwota objeta pozwem z tego tytulu mogla by¢ od pozwanej dochodzona, czego
jednakze, jak juz wyzej wskazano, skarzacy w toku postepowania nie zdolat wykazaé.

Trzeba przy tym wskazaé, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ktoéry jako podstawe okolicznos$ci faktycznych wskazywanych przez powoda przyjal wlasnie roszczenie o zaplate z
tytutu rozliczenia catoéci niesplaconego kredytu w wyniku postanowienia go w stan natychmiastowej wykonalnos$ci
wlagnie na skutek wypowiedzenia umowy kredytu. Przekonuja o tym Sad Apelacyjny okolicznosci faktyczne
podnoszone przez powoda juz w pozwie i podtrzymane przez niego do zakonczenia postepowania przed Sadem
Okregowym. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powddztwo, tj.
skierowany do Sadu wniosek o udzielenie sadowej ochrony prawnej dokladnie okres§lonemu zadaniu, uzasadnionemu
i skonkretyzowanemu przytoczonymi okolicznoSciami faktycznymi. Pozew musi w swej treSci odpowiada¢ wymogom
formalnym przewidzianym dla kazdego pisma procesowego (por. art. 126 k.p.c.), a ponadto zawieraé¢ obligatoryjna
tre$¢ pozwu, okreSlong w art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Owa obligatoryjna cze$¢ pozwu obejmuje dokladne
okreélenie zgdania, przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, oznaczenie wartoéci przedmiotu
sporu w sprawach o prawa majatkowe oraz przytoczenie w miare potrzeby okolicznosci uzasadniajacych zadanie.
Dwa pierwsze elementy skladaja sie przy tym na roszczenie procesowe, ktére stanowi przedmiot procesu.
Ciazacy na powodzie obowigzek dokladnego okreSlenia zadania oraz wskazania uzasadniajacych je okolicznos$ci
faktycznych ma dla przebiegu procesu znaczenie podstawowe. W ten bowiem sposob konkretyzuje sie zakres prawa
przedmiotowego, poddanego przez powoda ochronie sadowej, a takze zostaja wytyczone granice rozpoznania sprawy
oraz w konsekwencji granice orzekania, ponad ktére Sad meriti wychodzi¢ nie moze (zob. H.Pietrzkowski, Zarys
metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, str. 244). Przytoczenie okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie to przy tym nic innego jak przytoczenie faktéw, uzasadniajacych zgloszone roszczenie.
Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza zatem kardynalna zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej Sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie
(ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasadzié czego$ jakoSciowo innego albo
w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por.
Andrzej Jakubecki Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Edyta Gapska, Joanna Studzifiska ,,Postepowanie
nieprocesowe”, Monografia Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego,
Tom II, Wydanie 4, Warszawa 2012 str. 38-41 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK
20/10, z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14).

W niniejszej sprawie skarzacy wyraznie i jednoznacznie juz w pozwie (co konsekwentnie podtrzymywal zreszta w toku
dalszego postepowania przed Sadem pierwszej instancji — por. k. 3-6, k. 21-23) opieral swoje roszczenie na twierdzeniu
o skuteczno$ci wypowiedzenia laczacego strony stosunku prawnego kredytu przez bank na skutek niedotrzymania
przez kredytobiorce (w tym przypadku pozwana) warunkow udzielenia kredytu i postanowienia w zwigzku z tym
calo$ci niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, wskazujac jednocze$nie, ze na zgdana pozwem
kwote 154.148 zl, sklada sie kwota 89.752,52 z} tytulem niesplaconej naleznos$ci gléwnej z odsetkami umownymi w



wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, kwota 6.775,55 zt z tytulu
odsetek umownych i kwota 57.619,93 z} z tytul odsetek karnych (k. 22).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powod opart swoje roszczenie w istocie na podstawie powotanym juz
przez Sad Okregowy przepisie art. 75 ust. 1 z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665
ze zm.). Takim tez zadaniem pozwu Sad pierwszej instancji byl zwiazany i takie tez zadnie pozwu podlegalo ocenie
Sadu Okregowego.

Powo6d przed Sadem pierwszej instancji nie domagatl sie za$ (tj. ani w pozwie, ani po doreczeniu mu odpisu
odpowiedzi na pozew) zaplaty wspomnianej kwoty z tytulu roszezen okresowych, tj. z tytutu zalegania przez pozwang
z platno$ciami poszczegdlnych rat kredytu - co wigzaloby sie w sposéb oczywisty z twierdzeniem, ze umowa kredytu
miedzy stronami w dalszym ciagu byla skuteczna - kreujac tym samym w ten sposéb inng (wzglednie dodatkowa, badz
alternatywng) podstawe dochodzonego roszczenia. Uczynil to za$ dopiero w apelacji. Tymczasem wskazana dopiero
przed Sadem Apelacyjnym nowa podstawa roszczenia nie jest uzasadniona i stanowi niedopuszczalna, w $wietle art.
383 k.p.c., zmiane powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. akt
VI ACa 1693/12).

Jednocze$nie wobec tego, ze Sad Okregowy zasadniczo w sposdb wlaéciwy dokonat oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego na podstawie, ktorego ustalil prawidlowo stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie znalazl rowniez
uzasadnienia zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez uwzglednienie
zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy przy uznaniu bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu, ostatnia rata
udzielonego powddce kredytu — zgodnie z harmonogramem splat — stala sie wymagalna dopiero z dniem 27 stycznia
2015 roku.

Pomijajac juz bowiem to, ze jak wyzej wskazano, przedmiotem oceny w niniejszej sprawie bylo roszczenie o
zaplate z tytulu rozliczenia calo$ci niezaplaconego kredytu w wyniku postanowienia go w stan natychmiastowej
wykonalnoéci na skutek wypowiedzenia umowy kredytu, nie za$ roszczenie z tytulu zalegania przez pozwang w
platnosci poszczegdlnych rat kredytu, to wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz kluczowa
podstawa oddalenia powodztwa stanowila okoliczno$¢ niewykazania przez powoda roszczenia, ani co do zasady, ani
co do wysokosci, a w szczegblnosci nieudowodnienie przez powoda skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytu
i tym samym zasadno$ci postanowienia calo$ci niesplaconego przez pozwang kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosSci. Niemniej jednak, nawet przy zalozeniu, ze wypowiedzenie spornej umowy odniosto skutek prawny (a
przy tym bylo uzasadnione), to racje nalezalo przyznaé¢ Sadowi pierwszej instancji rowniez w tym zakresie, iz pozwana
podniosta skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. W tym aspekcie wskazaé nalezy, iz termin
przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Wymagalno$¢ to
stan, w ktérym wierzyciel moze zgdaé spelienia §wiadczenia od dluznika. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze
roszczenie z tytulu calo$ci niesplaconego kredytu w zwigzku z postawieniem go w stan natychmiastowej wymagalno$ci
staje sie natychmiast wymagalne wraz z uplywem terminu wypowiedzenia, to tym samym uznaé nalezy, iz w
odniesieniu do tego roszczenia trzyletni termin przedawnienia roszczenia banku o zwrot kredytu - jako majacy zwiazek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. - nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym uplynal termin
wypowiedzenia kredytu. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze na gruncie niniejszej sprawy pozwana przyznala
wprost i w sposob jednoznaczny w toku rozprawy apelacyjnej, ze dokument wypowiedzenia spornej umowy z dnia 17
listopada 2010 roku (k. 54) zostal jej doreczony po trzech dniach od nadania, to oznacza to, iz dokument ten musial
zostaé jej doreczony co najmniej przed konicem listopada 2010 roku. To za$ z kolei daje podstawy do wnioskowania,
ze przy uwzglednieniu 30 - dniowego okresu wypowiedzenia spornej umowy — umowa kredytu ulegla rozwigzaniu
wskutek wypowiedzenia najp6zniej z koncem grudnia 2010 roku. W tym tez okresie rozpoczal bieg trzyletni termin
przedawnienia roszczenia banku o zwrot kredytu postanowionego w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Skoro zas
pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 3 stycznia 2014 r. (k. 3), to trafnie Sad Okregowy uznal, ze przy zalozeniu
skutecznos$ci wypowiedzenia spornej umowy, powdd zadal zaspokojenia roszczenia juz przedawnionego.



W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w ostatecznym rozrachunku prawidlowo
zakwestionowal mozliwo$é dochodzenia przez powoda calosci roszczenia wobec pozwanej. W tym tez znaczeniu
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jego wzruszenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarzacy nie przedstawil zadnych obiektywnych dowodéw mogacych uzasadniac jego
twierdzenia, sprowadzajac tym samym tre$¢ swej apelacji do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego
oraz prawidlowa ocena prawng okolicznoSci niniejszej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy (art. 98 § 11
3 k.p.c.), ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm).



