Sygn. akt VI ACa 580/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO (del.) Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltka akcyjna w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmE 39/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie,

b) w punkcie drugim zasqdza od (...) spélka akcyjna w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu koszitow zastepstiwa
procesowego;

II. zasgdza od (...) spolka akcyjna w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od (...) spotka akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w W. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byl
zwolniony z mocy prawa.

Sygn. akt VI ACa 580/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17.12.2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu), na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 1, art. 30 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne
(tj. Dz.U.z2012r., poz. 1059 ze zm., dalej: pr. energ.) w zwigzku z art. 104 § 1 k.p.a., postanowil cofngé przedsiebiorcy



(...) spotka akcyjna w W. (dalej: (...)) koncesje na dystrybucje paliw gazowych udzielona decyzja Prezesa URE nr (...)
z dnia 13.04.2005 r. (zmieniong p6zniejszymi decyzjami), na okres od dnia 15.04.2005 r. do dnia 15.04.2015 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd (...), zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) brak doglebnego przeanalizowania sprawy i nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wynik
postepowania,

2) bledne ustalenie przez organ, ze zaistnialy przeslanki do cofniecia koncesji, podczas gdy brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz w zaistnialej sytuacji powod trwale zaprzestal dzialalno$ci koncesjonowanej,

3) mozliwo$¢ wyrzadzenia niepowetowanej szkody na skutek wydania zaskarzonej decyzji.
W odpowiedzi na pozew pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 2.02.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmE 39/14, uchylil zaskarzona decyzje i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja nr (...) z dnia 13.04.2005 r. Prezes URE udzielil (...) koncesji na przesylanie i
dystrybucje paliw gazowych na okres od dnia 15.04.2005 r. do dnia 15.04.2015 r. W toku prowadzonych postepowan
wyjasniajacych i administracyjnych pozwany uzyskal informacje, ze powdd od dnia 16.01.2012 r. nie prowadzi
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji paliw gazowych na terenie miasta i gminy O.. W piémie z dnia 16.10.2013 r. powod
przekazal pozwanemu informacje, ze ,z uwagi na wypowiedzenie przez (...) S.A., wlasciciela gazociggu, umowy o
udostepnienie mocy przesylowych nie wykonuje dzialalnoSci gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw gazowych.”. W
zwigzku z uzyskaniem tych informacji pozwany pismem z dnia 30.10.2013 r. zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie cofniecia koncesji i wezwal go do zlozenia wyjas$nien. W odpowiedzi powdd pismem z dnia
8.11.2013 r. poinformowal pozwanego, ze w zwigzku z problemami w kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarczej objetej
koncesja, o ktorych informowat Prezesa URE, zawiesil dzialalno§¢ w dniu 15.01.2012 r. Wskazal, ze ,,po tym terminie
obro6t paliwami gazowymi zostal przejety przez innego przedsiebiorce, tj. (...) S.A.”. Ponadto podkreslil, ze w pi$mie z
dnia 25.02.2013 r. informowal pozwanego o terminie zawieszenia dzialalno$ci zwigzanej z przesytaniem i dystrybucjg
paliw gazowych, a w piSmie z dnia 16.10.2013 r. wskazal na podjete dzialania, ktére maja na celu powr6t do dzialalnoéci
koncesjonowanej: dzierzawe gruntu zlokalizowanego w miejscowosci M. k/O. na cele zwigzane z eksploatowaniem
elektrocieplowni zasilanej gazem o mocy 1 MWe, ktora jest na etapie przygotowywania propozycji wstepnych umowy
na dostawy energii elektrycznej i cieplnej, a termin zakonczenia inwestycji to IV kwartal 2014 r., a takze dzialania
zmierzajace do podpisania umowy przylgczeniowej do sieci gazowej w miejscowosci M. k/M..

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Koncesja jest publicznoprawnym zezwoleniem na wykonywanie dzialalnoSci okreslonej w jej tre$ci. Warunkiem jej
uzyskania nie jest posiadanie $ci$le okreSlonego zaplecza technicznego, klientéw, a juz tym bardziej zawarcie przez
przedsiebiorce uméw zwigzanych z dzialalno$cia koncesjonowang. Uzyskanie koncesji stwarza formalne warunki
do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej danego typu. Oznacza to, ze koncesjonariusz z chwilg uzyskania
koncesji ma mozliwo$¢ i do pewnego stopnia powinno$§é prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. Koncesja nie
naklada jednak na przedsiebiorce bezwzglednego obowiazku nieprzerwanego wykonywania tej dzialalno$ci w okresie
jej obowigzywania. Wskazuje na to tre$é¢ art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm., dalej: u.s.d.g.), stanowiacy, ze podstawg cofniecia koncesji
jest stwierdzenie, iz koncesjonariusz trwale zaprzestal wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesja. W
toku dzialalnoéci koncesjonowanej dopuszczalna jest wiec mozliwo§¢é wystapienia przerw w jej wykonywaniu, a
koncesja moze by¢ cofnieta jedynie w przypadku trwalego zaprzestania wykonywania dzialalnosci. Przeslanka ta
zachodzi wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze brak jest perspektyw dla



wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej przez koncesjonariusza. Musi przy tym zosta¢ wykazane, ze z przyczyn
obiektywnych, badz w zwiagzku z decyzjami podjetymi przez przedsiebiorce wykluczona jest mozliwo$é prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej w przysztosci. Nastapié¢ to moze m.in. w przypadku stwierdzenia, ze wystapila niedajgca
sie usuna¢ przeszkoda dla dalszego prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, badz koncesjonariusz zrezygnowat z
tej dzialalnoSci i nie zamierza jej w przyszlo$ci podejmowaé. Ta ostatnia przestanka musi jednak wynika¢ z jasnego
o$wiadczenia przedsiebiorcy. Takie rozumienie normy art. 58 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. podzielane jest przez nauke
prawa regulacyjnego. Zgodnie z wyrazonym w doktrynie pogladem przepis ten wyraznie wymaga, aby zaprzestanie
prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci bylo trwale. Wprowadzenie tego slowa nalezy oceni¢ pozytywnie,
jako ze powinno ono przesgdzaé, iz podstawa cofniecia koncesji zachodzi dopiero w takim przypadku, kiedy z
okolicznosci faktycznych i prawnych wynika, ze przedsiebiorca definitywnie zakonczyt wykonywanie dziatalno$ci
w danej dziedzinie, tj. bez zamiaru jej ponownego podjecia w przewidywanym czasie. In concreto moga jednak
powstawac watpliwoSci, jakie zdarzenia bedzie nalezalo traktowac jako spelniajgce znamiona omawianej przestanki.
Takim zdarzeniem powinna by¢ likwidacja przedsiebiorcy bedacego koncesjonariuszem, a takze zlozenie przez
przedsiebiorce informacji o zaprzestaniu dziatalno$ci lub wniosku o cofniecie koncesji (vide: K. Kohutek).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane, ze zaistnialy obiektywne badz
subiektywne przeslanki uzasadniajace cofniecie koncesji przez Prezesa Urzedu. Powod w toku postepowania
administracyjnego w sposoéb jednoznaczny wskazywal, ze nie zrezygnowal z prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej i podejmuje czynnosci zmierzajace do kontynuowania tej dzialalno$ci. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej podstawa cofniecia koncesji nie moga by¢ ustalenia dokonane w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ze
umowa o udostepnienie mocy przesylowych, ktorej strona byl powodd, zostala rozwigzana. Taka okoliczno$¢ nie
przesadza o trwaloSci zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w zalezno$ci bowiem od sytuacji rynkowej
oraz dzialai podejmowanych przez powoda moze ona w niedlugim czasie ulec zmianie. W zwigzku z tym ocena stanu
faktycznego dokonana w tym zakresie przez pozwanego nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Sad Okregowy podkreslil, ze przestanki uzasadniajace cofniecie koncesji przez organ panstwowy stanowia wyjatki od
swobody dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, jaka mu przysluguje w ramach dzialalnos$ci koncesyjnej i powinny
by¢ wykladane w sposob $cisty, a wiec nie moga stanowi¢ przedmiotu wykladni rozszerzajacej. Sad ten przy tym
wskazal, ze zaskarzona decyzja przynajmniej potencjalnie mogla wplyngé na ograniczenie konkurencji na rynku
wlasciwym. W zwigzku z tym decyzja ta powinna by¢ poprzedzona niebudzacymi watpliwosci ustaleniami, z ktorych
wynikatoby, ze powdd nie bedzie w przyszloéci wykonywal dzialalnoSci objetej koncesja.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Prezes URE, zarzucajac naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd
nie zaprzestal trwale prowadzenia dziatalnoSci koncesjonowane;j,

2) przepisoOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie przy wyrokowaniu szeregu okolicznoSci
majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w konsekwencji niewlaSciwg ocene
zebranego materialu dowodowego,

3) przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace
na oparciu sie przez Sad Okregowy jedynie na dokumentach i twierdzeniach przedstawionych przez powoda, przy
jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, a takze o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze koncesja z dnia 13.04.2005 r. zostala udzielona powodowi na dystrybucje
paliw gazowych na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na obszarze miasta i gminy O.. Tak wiec przedmiot
i zakres zaskarzonej decyzji obejmowal cofniecie koncesji na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie dystrybucji



paliw gazowych na terenie miasta i gminy O.. Powdd nie mial obiektywnej mozliwo$ci §wiadczenia dzialalnoéci
koncesjonowanej na tym obszarze, bowiem utracil tytul prawny do korzystania z sieci gazowej znajdujacej sie
na terenie miasta i gminy O.. Niniejsza okoliczno$é¢ zostala przyznana przez powoda w toku postepowania
administracyjnego. W oSwiadczeniu zawartym w piSmie z dnia 25.02.2013 r. powod stwierdzil, ze ,od dnia
1.05.2012 roku z uwagi na wypowiedzenie przez (...) S.A., wlasciciela gazociagu, umowy na udostepnianie mocy
przesylowych, (...) na mocy umowy zawartej z (...) sp. z 0.0., tj. nowym dzierzawcg mocy przesytowych gazociggu,
wykonuje do czasu otrzymania przez spotke (...) koncesji jedynie czynnosci operatorskie.”. Zatem bezspornym
w sprawie jest brak technicznych mozliwo$ci §wiadczenia dzialalnoSci koncesjonowanej przez powoda na terenie
miasta i gminy O., gdyz nie dysponuje on siecia dystrybucyjng gwarantujacej wykonywanie dzialalno$ci w zakresie
dystrybucji paliw gazowych. Wskazany stan faktyczny obiektywnie uniemozliwia powodowi prowadzenie dziatalno$ci
koncesjonowanej, a okres od wypowiedzenia umowy o udostepnienie mocy przesylowych do dnia wydania zaskarzonej
decyzji pozwala w sposob wiarygodny stwierdzié¢, ze powdd zakonczyl i nie kontynuuje dzialalnoSci, a wiec
trwale zaprzestal dzialalnoSci koncesjonowanej. W tym stanie rzeczy zaistniala przeslanka trwalego zaprzestania
dzialalno$ci koncesjonowanej, wobec braku infrastruktury, na ktorej powdd moglby Swiadezyé taka dziatalnosé.
Dodatkowo za trwalo$cig zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia — wedlug pozwanego
— okoliczno$é¢, ze postepowanie o zatwierdzenie IV taryfy dla paliw gazowych, stosownie do zakresu wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, zostalo umorzone wobec ustalenia przez Prezesa URE, ze powo6d utracil
mozliwo$¢ przesytu paliw gazowych we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz do swoich dotychczasowych odbiorcow,
wobec wypowiedzenia umowy o udostepnienie mocy przesylowej, a zatem zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
koncesjonowanej. Powod nie odwolal sie od tej decyzji. W tym stanie rzeczy twierdzenie Sadu I instancji, ze ,podstawa
cofniecia koncesji nie moga by¢ ustalenia dokonane w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ze umowa o udostepnianie
mocy przesylowych, ktorej strona byt powod zostala rozwigzana”, prowadziloby do sytuacji, w ktorej Prezes URE nie
mogltby w ogoble dokonaé¢ oceny stanu faktycznego i w konsekwencji wydaé stosownej decyzji.

Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego jest stwierdzenie Sadu Okregowego, ze
powdd w toku postepowania administracyjnego w sposob jednoznaczny wykazywal, iz nie zrezygnowat z prowadzenia
dzialalno$ci koncesjonowanej i podejmuje czynnoéci zmierzajace do kontynuowania tej dzialalno$ci. Samo wskazanie
przez powoda w piSmie z dnia 16.10.2013 r., ze podejmuje dzialania, ktére maja na celu powré6t do dzialalnosci
koncesjonowanej poprzez zawarcie umowy dzierzawy gruntu zlokalizowanego w M. k/O. na cele zwigzane z
eksploatowaniem elektrocieptowni zasilanej gazem o mocy 1 MWe oraz dzialania zmierzajace do podpisania umowy
przylaczeniowej do sieci gazowej w miejscowoéci M. k/M., nie stanowi wystarczajacych okolicznosci, ktére w
obiektywny spos6b potwierdzilyby twierdzenia powoda, iz nie zaprzestal on prowadzenia w sposo6b trwaty dziatalno$ci
koncesjonowanej. Te okoliczno$ci w zaden sposob nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze przedsiebiorca podjal dzialania
zmierzajace do wznowienia dzialalno$ci koncesjonowanej, bowiem czynno$ci podjete w celu dzierzawy gruntu nie sg
bezposrednio zwigzane z dzialalno$cia koncesjonowana. Ta umowa dotyczy dzierzawy zrodla wytwarzajacego energie
elektryczna i cieplo w kogeneracji, a wiec rodzaju dzialalno$ci, na ktoéry nalezy uzyskac odrebng koncesje. Natomiast
podpisanie umowy na przylaczenie do sieci gazowej w miejscowoSci M. pozostaje poza przedmiotowym zakresem
udzielonej koncesji (tylko miasto i gmina O.), a wiec i zakresem dzialalno$ci koncesjonowane;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w calo$ci, aczkolwiek nie ze wszystkimi zarzutami w niej podniesionymi mozna bylo
sie zgodzié.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tym przedmiocie
zarzut tego rodzaju moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, a mianowicie, gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego — do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Innymi slowy, chodzi o sytuacje, w ktorych uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki w zakresie podstawy prawnej lub faktycznej, ze
uniemozliwiaja one kontrole instancyjna. Nie chodzi tu wiec o jakiekolwiek braki, jak np. niepowolanie ktérego$ z



dowodow czy przepiséw prawa, na ktorych Sad I instancji wydal orzeczenie, jezeli zostal przedstawiony jasny wywod
prawny i dokonana subsumpcja, a podstawa prawna orzeczenia nie budzi zadnych watpliwosci, nawet gdy strona sie
7 nig nie zgadza.

W niniejszej sprawie uzasadnienie Sadu Okregowego takich brakéw nie zawieralo — wrecz przeciwnie, uzasadnienie to
zawieralo wszelkie ustawowe elementy, niektére ujete w sposob bardziej szczegbélowy niz inne, co jednak nie stanowi
podstawy zarzutu opartego na powolanym przepisie, za$ okoliczno$é, ze pozwany nie zgadzal sie z wywodami w nim
przedstawionymi, nie uzasadniala w zaden spos6b naruszenia tego przepisu przez Sad I instancji.

Natomiast zgodzié¢ nalezalo sie z materialnymi i procesowymi zarzutami zawartymi w apelacji dotyczacymi oceny
materialu dowodowego w kontekécie ustalonego stanu faktycznego i oceny prawnej zaistniatych zdarzen.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktory powotuje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw, ktoéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan SwiadomoSci prawnej i dominujace
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu
dowodowego s3 logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze nie sposob zgodzié sie z ustaleniami poczynionymi
przez Sad Okregowy, ktore mialy wplyw na prawna ocene zachowania sie spolki (...). Co prawda Sad Okregowy
przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody zebrane w sprawie, chociaz nie wszystkie, to nie wyciggnat
z nich wlasciwych wnioskéw natury faktycznej i prawne;j.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy powodowa spotka w sposob trwaly zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci, na ktora koncesje uzyskala w dniu 13.04.2005 r. Dzialalno$¢ koncesjonowana obejmowala przesylanie
i dystrybucje paliw gazowych w okresie 15.04.2005 r. — 15.04.2015 r. na potrzeby odbiorcéw zlokalizowanych na
obszarze miasta i gminy O., co jednoznacznie wynikalo z punktu 1 decyzji Prezesa URE (k. 47). Koncesjonowanie
wprowadza sie w przypadku dzialalno$ci, ktore maja szczegdlne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub
obywateli albo inny wazny interes publiczny. Sama koncesja jest publicznoprawnym zezwoleniem na prowadzenie
okre§lonego rodzaju dzialalnoSci, co do ktérej panstwo uznalo, ze nie powinna by¢ prowadzona na zasadach
swobody dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli przedsiebiorca uzyskal koncesje, ma obowiazek prowadzi¢ dziatalno$c
koncesjonowana. W punkcie 2.1.3 decyzji z dnia 13.04.2015 r. wskazano, ze ,koncesjonariusz jest zobowiazany do
przesylania i dystrybucji paliw gazowych w iloSci wynikajacej z zawartych przez niego uméw sprzedazy paliw gazowych
oraz umoéw o Swiadczenie ustug przesytowych na zasadach okreslonych w art. 4 pr. energ.”.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 1 pr. energ. Prezes URE cofa koncesje w przypadkach okres§lonych w art. 58 ust. 1
u.s.d.g. Jednym z przypadkéw przewidzianych w punkcie 2 tego ostatniego przepisu jest ,trwale zaprzestanie przez
przedsiebiorce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja”. Jest to przestanka dla obligatoryjnego



cofniecia koncesji, co powoduje, ze koncesjonariusz zostaje pozbawiony prawa do wykonywania dzialalnosci objetej
koncesja. Sad Okregowy powolal sie tu na poglad wyrazony w doktrynie, ze ,zdarzeniem takim powinna by¢ likwidacja
przedsiebiorcy bedacego koncesjonariuszem, a takze zlozenie przez przedsiebiorce informacji o zaprzestaniu
dzialalnosSci lub wniosku o cofniecie koncesji”. Faktycznie taki poglad wyrazil np. J. Sommer (zob. J. Sommer w:
J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 114). Jednak
Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze musi zosta¢ wykazane, ze z przyczyn obiektywnych, badz w zwiazku z decyzjami
podjetymi przez przedsiebiorce wykluczona jest mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej w przyszlosci,
np. w przypadku stwierdzenia, ze wystapila niedajaca sie usuna¢ przeszkoda dla dalszego prowadzenia dzialalnosci
koncesjonowanej lub koncesjonariusz zrezygnowal z tej dzialalnos$ci i nie zamierza jej w przyszlos$ci podejmowaé. Nie
mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem, Ze ta ostatnia przeslanka musi wynika¢ z jasnego o$wiadczenia przedsiebiorcy,
gdyz dla stwierdzenia, ze przedsiebiorca trwale zaprzestal prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej wcale nie
jest potrzebne jego o$§wiadczenie w tym przedmiocie. Istotne jest obiektywne ustalenie na podstawie okoliczno$ci
faktycznych, ze przedsiebiorca definitywnie zakonczyl wykonywanie dzialalnoSci w danej dziedzinie, a wiec nie
tylko gdy zlozyl oS§wiadczenie o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej, ale np. zbyt urzadzenia
wytworcze, w kolejnych latach nie podejmowal Zadnych dzialaii nakierowanych na jej wykonywanie itp. (zob. K.
Kohutek, Instytucja koncesji w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej — wybrane zagadnienia, PUG 2005, nr
5, s. 2). Nie chodzi wiec o to, aby doszlo do likwidacji przedsiebiorcy, jego upadloSci, wykreslenia z Krajowego Rejestru
Sadowego, czyli aby przedsiebiorca utracil byt prawny lub ekonomiczny. Nie chodzi réwniez o to, aby przedsiebiorca
przyznal wprost, ze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, gdyz wystarczyloby zaprzeczenie przez
niego tej okoliczno$ci, aby nie mozna bylo cofngé koncesji w oparciu o te przestanke, nawet gdyby przedsiebiorca przez
lata nie podejmowal zadnych czynnoSci, ktore Swiadcezylyby, ze wykonuje dzialalno$¢ koncesjonowang, chociazby w
ograniczonym zakresie. W literaturze podkresla sie, ze konieczno$é cofniecia koncesji w przypadkach okre$lonych
w art. 58 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. nalezy uzasadnia¢ brakiem podjecia lub kontynuacji wykonywania dzialalnosci,
ktora jest potrzebna ze wzgledow gospodarczych lub spolecznych, przy jednoczesnej niemozliwo$ci udzielenia takiej
samej koncesji innemu podmiotowi (zob. W. J. Katner, Prawo dzialalnoéci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
Pi$émiennictwo, Warszawa 2003, s. 113). Z brzmienia art. 58 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. wynika rowniez, Ze nie jest potrzebne
uprzednie wezwanie przedsiebiorcy przez organ koncesyjny do podjecia na nowo trwale zaprzestanej dzialalnoSci, co
jest konieczne tylko w przypadku niepodejmowania przez przedsiebiorce dzialalnoéci objetej koncesja.

Majac na uwadze powyzsze wywody, nie sposdb zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Okregowego (stosunkowo
lakonicznymi), ze spolka (...) nie zaprzestala trwale prowadzié¢ dzialalnosci koncesjonowanej, czyli dystrybucji paliw,
bo tego dotyczyta zaskarzona decyzja. Juz w piSmie z dnia 25.02.2013 r. (k. 5-5v akt adm.) powdd wskazal, ze:

- prowadzil dzialalno$é zwigzana z przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych do Grupy (...) i (...)do dnia 30.04.2012
r.; od dnia 1.05.2012 r., z uwagi na wypowiedzenie przez (...) S.A., wlaSciciela gazociggu, umowy o udostepnienie mocy
przesylowych, przedsiebiorca na mocy umowy zawartej z (...) sp. z 0.0., tj. nowym dzierzawca mocy przesytowych
gazociagu, wykonuje do czasu otrzymania przez spoélke (...) koncesji, jedynie czynno$ci operatorskie;

- nie zaprzestal trwale prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przesylania i dystrybucji paliw gazowych na
terenie miasta i gminy O., podjal dzialania majace na celu budowe skojarzonego zrédla energii elektrycznej i cieplnej 1
MW zwykorzystaniem gazu ziemnego na terenie nalezacym do grupy (...) (umowa dzierzawy) oraz stacji zaladunkowej
(...), a takze rozpoczatl realizacje inwestycji pn. Budowa gazociagdw na wschodzie (...) i skojarzonych zrodel energii
wraz z wytwoérniami biometanu, wymagajacych konces;ji;

- po otrzymaniu ostatecznych parametréw dotyczacych ww. inwestycji i uzyskaniu wymaganych zezwolen i pozwolen
na ich realizacje, wystapi do URE o zatwierdzenie stosownej taryfy;

- nie zamierza zaprzestawac prowadzenia dzialalno$ci w zakresie przesylania i dystrybucji paliw gazowych.

Podobnie w pi$mie z dnia 16.10.2013 r. (k. 20v-21 akt adm.) powdd wskazal, ze:



- od dnia 1.05.2012 1., z uwagi na wypowiedzenie przez (...) S.A., wlaSciciela gazociagu, umowy o udostepnienie mocy
przesylowych, przedsiebiorca na mocy umowy zawartej z (...) sp. z 0.0., tj. nowym dzierzawca mocy przesylowych
gazociagu, wykonuje do czasu otrzymania przez spoélke (...) koncesji, jedynie czynnoS$ci operatorskie;

- obecnie nie prowadzi dzialalnoéci dystrybucji paliw gazowych;

- umowa dzierzawy nieruchomosci zlokalizowanej w M. jest obowiazujaca; po przeanalizowaniu danych otrzymanych
od (...) dotyczacych zapotrzebowania na energie cieplna przedsiebiorca zmienil zalozenia dotyczace planowanej mocy
elektrocieplowni zasilanej gazem na moc 1 MWe, obecnie jest na etapie przygotowywania propozycji wstepnych
umowy na dostawy energii elektrycznej i cieplnej, termin zakonczenia inwestycji to IV kwartal 2014 r.;

- w zwiazku z brakiem dotacji unijnej na realizacje inwestycji zostal zmuszony do realizacji zadania w oparciu o
finansowanie wlasne oraz inwestor6w branzowych, na dzien pisma oczekuje na podpisanie umowy przylaczeniowej
do sieci gazowej w miejscowosci M. k. M.. (...), obecnie oczekuje na otrzymanie umowy z naniesionymi zmianami,
realizacja inwestycji pn. Budowa gazociagdw na wschodzie (...) i skojarzonych Zrodel energii wraz z wytworniami
biometanu zostanie zrealizowana z op6Znieniem.

Na to ostatnie pismo powolal sie w pisémie z dnia 8.11.2013 r. (k. 17-17v akt adm.) podnoszac, ze wskazane w nim
dzialania majg na celu powr6t do dzialalnosci koncesjonowanej, a nadto dodal, ze wynegocjowal ze spo6lka (...) Oddziat
w G. ostateczny termin przylacza do dnia 31.12.2013 r.

Sad Okregowy uznal, ze podejmowanie tych dziatan $§wiadczylo o tym, ze powdd nie zaprzestal trwale prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej, a warunki moga sie zmieni¢ i nadal te dzialalno$¢ bedzie prowadzi¢. Zreszta w
odwolaniu wniesionym w styczniu 2014 r. powod napisal, ze ,bylo to chwilowe zawieszenie dzialalnoSci w zakresie
dystrybucji paliwami gazowymi”, chociaz stwierdzenia zawarte w powolanych pismach byly sprzeczne same ze soba.
Z jednej strony koncesjonariusz moéwil o woli kontynuowania dziatalnoSci koncesjonowanej, z drugiej za$ strony
— po utracie mozliwoSci jej prowadzenia nie podjal zadnych czynnoSci zmierzajacych do jej wznowienia, a jak
przyznal, nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie dystrybucji paliw. Umknelo bowiem Sadowi Okregowemu, ze koncesja
dotyczyta przesylania i dystrybucji paliw gazowych na potrzeby odbiorcéw zlokalizowanych na obszarze miasta i
gminy O.. Tymczasem dokumenty zlozone przez powoda dotyczace M. i gazociggu na (...) nie odnosily sie w ogole
do tej sprawy, jako ze dotyczyly budowy gazociagdw i zawarcia umowy poza obszarem objetym koncesja. Natomiast
umowa dzierzawy gruntu 0,5 ha w M. z zamiarem posadowienia na nim elektrocieplowni zasilanej paliwem gazowym
dotyczyta zrodla wytwarzajacego energie elektryczna i cieplo w kogeneracji, a wiec rodzaju dzialalnos$ci, na ktory
nalezy uzyskac odrebng koncesje, gdyz jest to inny rodzaj dzialalnoSci koncesjonowanej, z cala pewno$cia niedotyczacy
sprzesylania i dystrybucji paliw gazowych”. Nie chodzilo bowiem o przesylanie i dystrybucje tych paliw na potrzeby
mieszkancow miasta i gminy O., ale o zasilenie elektrocieplowni, ktéra miala wytwarza¢ energie cieplna, ktéra miala
by¢ nastepnie — jak mozna rozumie¢ — dystrybuowana do odbiorcéw, chociaz nie zostalo to wprost wyrazone przez
powoda. Poza tym ta umowa zostala zawarta w lutym 2011 r., a z akt sprawy i odwolania nie wynikalo, aby jej zawarcie
skutkowalo podjeciem lub kontynuacja dzialalno$ci w zakresie dystrybucji paliw gazowych, chociaz miedzy zawarciem
umowy a data odwolania minely az 3 lata.

Powo6d podnosit rowniez, ze startuje w réznych konkursach, a jego projekty sa wysoko oceniane. Faktycznie z
dokumentéw zalaczonych do odwolania taka okoliczno§¢ wynikala, z tym, ze chodzilo o wstepny etap przyjecia
wnioskéw. Po pierwsze, jezeli chodzi o ocene II stopnia, a wiec ocene merytoryczng, zaden z projektow powoda
nie znalazl sie na liScie projektéw rekomendowanych, o czym $wiadczyly dokumenty zalaczone do odpowiedzi na
odwolanie. Po drugie, chodzito o wnioski, ktore zostaly zlozone nawet kilka lat przed odwolaniem, ostatnie dotyczyly
2010 r. Powod w zaden sposob nie wykazal, jak tego rodzaju dokumenty, niezaleznie od ich merytorycznej wartosci,
mialyby wplynaé na ocene dzialalnoSci w 2012 r., czy w 2013 r. Po trzecie, powstaje pytanie, czy skladanie przez
koncesjonariusza wnioskow, ktore sa prawidlowe tylko pod wzgledem formalnym, ale nie uzyskuja rekomendacji
merytorycznej, $wiadczy o prowadzeniu koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy przedsiebiorca
takiej dzialalnos$ci faktycznie nie prowadzi, a skltada jedynie wnioski o dofinansowanie. Jezeli nie chodzi o wnioski



skladane dla pozoru, czyli tylko po to, aby organ koncesyjny nie cofnal koncesji, to mozna byloby uzna¢, ze nie
doszlo do trwalego zaprzestania dzialalno$ci koncesjonowanej. Ocena powinna by¢ dokonywana oczywiscie in casu,
przy czym ciezar dowodu spoczywal na pozwanym, gdyz to on jest zobowigzany wykazaé fakt trwalego zaprzestania
dzialalno$ci koncesjonowanej przez koncesjonariusza (art. 6 k.c.). Poniewaz chodzilo o wnioski z lat 2009-2010, za$
zaprzestanie dzialalno$ci koncesjonowanej nastgpilo w maju 2012 r., co tez zostalo ustalone w zaskarzonej decyzji,
dokumenty te nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania, ze powdd nie zaprzestal trwale wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowane;j.

Sad Okregowy nie zwrécil rowniez uwagi, ze w dniu 4.12.2012 r. Prezes URE wydal decyzje o umorzeniu postepowania
w sprawie (...) o zatwierdzenie IV taryfy dla paliw gazowych (k. 13-15v akt adm.). Podstawa tej decyzji byt fakt utraty
przez te spotke mozliwosci przesytu paliw gazowych we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz do dotychczasowych
odbiorcow. Bezsporne bylo (art. 230 k.p.c.), ze decyzja ta nie zostala zaskarzona przez powoda, chociaz stwierdzono
w niej wprost, ze zaprzestal on wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
gazowymi. Ta okoliczno$¢ powala przyjaé, ze spotka byla Swiadoma, ze zaprzestala prowadzenia dzialalnosci
koncesjonowanej i taki byl jej cel.

Do takiego wniosku prowadzi réwniez okoliczno$¢, ze zaprzestanie dzialalnoSci koncesjonowanej nastapilo w maju
2012 r., odwolanie zostalo wydane w styczniu 2014 r., za§ wyrok Sadu Okregowego zapadl w lutym 2015 r., a wiec
nieco ponad 2 miesigce przed uplywem okresu obowigzywania koncesji. Zatem minely niemal 3 lata, w czasie ktorych
nie zaistnialy zdarzenia, ktére moglyby potwierdzi¢ wywdd Sadu Okregowego. W szczegdlnoSci powod nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu, aby wznowil dystrybuowanie paliw dla mieszkaicéw miasta i gminy O., a nawet, aby podjal
jakiekolwiek czynno$ci w tym przedmiocie. Nie uczynil tego rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Zatem w ciggu
kilku lat spoltka nie przedstawila zadnego dowodu, ktory by $wiadczyl, ze faktycznie chodzilo ,jedynie” o zawieszenie
dzialalnosSci koncesjonowanej, a nie o zaprzestanie jej prowadzenia i to o charakterze trwalym. Oczywistym jest, ze
gdyby takie czynnoéci zostaly podjete, powdd przedstawilby stosowne dowody. Ich brak przez tak dlugi okres czasu
pozwala na wniosek, Ze zaszla przestanka, o ktérej jest mowa, jako ze spotka (...) przez kilka lat nie miala technicznych
mozliwo$ci do $wiadczenia dzialalnoSci koncesjonowanej na terenie miasta i gminy O., gdyz nie dysponowala siecig
dystrybucyjna gwarantujacej wykonywanie dzialalno$ci w zakresie dystrybucji paliw gazowych. Ta okoliczno$é¢ i brak
zmian w tym zakresie, jak i brak czynnosci zmierzajacych do tych zmian, $wiadczyly, ze powdd nie mial zadnej
mozliwo$ci wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej i nie zabiegal o zmiane tego stanu rzeczy. Pamietaé trzeba,
ze s bierze pod uwage stan na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Oparcie sie w takiej sytuacji przez
Sad Okregowy w zasadzie jedynie na gotostlownych oéwiadczeniach powoda, ze doszlo do zawieszenia dziatalnosci
koncesjonowanej, naruszato wytyczne okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., a to skutkowalo naruszeniem art. 58 ust. 1 pkt
2 u.s.d.g.

Reasumujgc, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie moglo budzié watpliwosci, ze powodowa spolka trwale
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. W zwigzku z tym zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac i
podlegal zmianie, jako ze odwolanie bylo w calo$ci niezasadne. Zmiana tego orzeczenia co do zasady skutkowala
roéwniez konieczno$cig zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za pierwszg instancje, zgodnie z zasada
okreslona w art. 98 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 wzw. zart. 391 §
1k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
r. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) obcigzono powoda, jako przegrywajacego sprawe w caloéci, brakujacymi kosztami w
sprawie, tj. oplata od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony z mocy prawa.



