Sygn. akt VI ACa 556/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SA Agata Wolkenberg

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2014 r.

sygn. akt IV C 899/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w L. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 5 400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 556/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w L. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. kwote 248.753 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze roszczenie jej wynika z
umowy o wspoOlpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen z dnia 1 marca 2012 r. zawartej pomiedzy
powddka i(...) sp.zo.o0.Sp. k. wk..

Na wypadek wniesienia przez pozwanego zarzutow do nakazu zaplaty powodka wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty
W mocy

Nakazem wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 248.753,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 10.326,50 z} tytulem kosztoéw postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w calosci.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Pozwany zawart z (...) sp6lka z o. o. Sp6tka komandytowa umowy o dostawe Swiadczen i produktéw medycznych.
Spolka po dostarczeniu towaru wystawila faktury, ktérych pozwany nie zaplacil.

W dniu 1 marca 2012 r. powodka zawarla z (...) spdlka z o0.0. sp6tka komandytowa umowe o wspolpracy w zakresie
obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. Powddka poreczyla istniejace i niewymagalne i przyszle zobowigzania
miedzy innymi pozwanego szpitala do kwoty 7.923.897,88 zl, przy czym poreczenie obejmowalo nalezno$¢ gléwna
wraz z odsetkami. Powodka przekazala dostawcy zestawienie z dnia 21 sierpnia i 13 listopada 2013 r. poreczonych
faktur. Pozwany poinformowany zostal o zawarciu powyzszej umowy, a wobec tego, ze nie uregulowal naleznosci z
poreczonych faktur, powoédka w dniu 1 marca 2013 r. i 30 grudnia 2013 r. uregulowala za pozwanego naleznoéci z
faktur (...). Powddka poinformowala pozwanego o splacie zadluzenia i pismem z dnia 23 maja 2014 r., powohujac sie
na art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci w kwocie 248.753,33 zl.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodki jest niezasadne wskazujac, ze zgodnie z art. 53 ust.
6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010
r., czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapic po wyrazeniu przez podmiot zalozycielski zakladu. Sad wskazal tez, ze zgodnie z art.
53 ust. 6 i 7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym ta ustawa, stosuje sie do zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Rowniez obowiazujaca treéc
ust. 5 art. 54 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej stanowi, Ze czynno$¢ prawna majgca na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot tworzacy zaklad.

Wobec tego, ze ugoda zawarta miedzy powodka a (...) sp6lka z o.0. spotka komandytowa nie zostala poprzedzona
uzyskaniem zgody od podmiotu zalozycielskiego zakladu opieki zdrowotnej, powodka nie jest uprawniona do
dochodzenia nalezno$ci od pozwanego.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pozorna umowa poreczenia, zawarta
dla ukrycia przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnym
zajmujacym sie obrotem i pozasadowa windykacja wierzytelnos$ci, a takim wlaénie podmiotem jest powddka, moze
narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust.6 i 7 ustawy dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 51 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej poprzez zastosowanie
powyzszych przepiséw w sytuacji, gdy zawarta przez powodke umowa, nie stanowi czynnoSci prawnej majacej na celu
zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, zatem nie wymagala dla swojej
wazno$ci uzyskania przez strony zgody organu zalozycielskiego oraz art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy wypelial hipoteze oraz dyspozycje wskazanej normy i obligowal Sad do zasadzenia
dochodzonego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktory to przepis stanowil alternatywna podstawe
prawng do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty.

W konkluzji apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 248.753,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powdédki nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje, niekwestionowane przez powodke, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje
je za wlasne. Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z ocena prawna dochodzonego przez powodke roszczenia.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1997 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy zawarta przez powodke umowa nie
stanowi czynnoS$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej, a co za tym idzie nie wymagala zgody organu zalozycielskiego pozwanego.

Jak wynika z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej czynno$é prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot tworzacy.

Ustawodawca z zaniechaniem uzyskania przez strony takiej czynnosci prawnej zgody organu zalozycielskiego wiaze
skutek niewazno$ci czynno$ci, co zostalo wyrazone w ustepie 6 powyzszego artykuhu.

Nie jest przekonujaca lansowana w apelacji argumentacja powodki, ze umowa, z ktorej wywodzi ona swoje roszczenie
wobec pozwanego, nie jest umowa majaca na celu zmiane wierzyciela.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze ogblne sformutowanie ustawodawcy ,,czynno$ci prawne majace na celu
zmiane wierzyciela” nakazuje przyjaé, ze bedg to wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne zatem jest z punktu widzenia
okreslenia zakresu przedmiotowego tego pojecia uwzglednienie charakteru danej czynnoSci prawnej i jej celu. Treéc
art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej nie daje podstaw do ograniczania zakresu jego stosowania
tylko do tych czynnoS$ci prawnych, ktorych istota jest cel bezposredni istniejacy w chwili dokonywania czynnoSci,
z wylaczeniem tych czynnosci, ktorych dalszym, ale nie bezpoérednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela.
Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie zamknietego katalogu czynnoéci wskazanych w art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoSci leczniczej przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynno$ci prawne, w ktérych zmiana
wierzyciela stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci prawnej. Celem ustawodawcy natomiast
bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynnoéci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel
zakladu opieki zdrowotnej dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt VI A Ca 1433/14).

Tak wiec intencja prawodawcy bylo objecie hipoteza art. 54 ust. 5 u.d.l. relatywnie szerokiej grupy czynnos$ci prawnych,
ktore prowadzi¢ moga - cho¢by na swoim finalnym etapie - do dokonania zmiany w osobie wierzyciela. Brak jest zatem
podstaw, aby z zakresu tych czynnos$ci automatycznie wylaczy¢é umowe poreczenia.

Uregulowanie zawarte w art. 54 ust. 5 ma niewatpliwie na celu ochrone zakladéw opieki zdrowotnej przed
uczestnictwem w komercyjnym obrocie gospodarczym, prowadzac do wyeliminowania sytuacji, w ktorych, wskutek
dokonania czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel takiego zakladu, uprawniony do dochodzenia nalezno$ci
od tego zakladu. Niewatpliwg intencja prawodawcy byto wyeliminowanie znanego z praktyki obrotu gospodarczego
handlu wierzytelnoSciami szpitalnymi. Zatem zmiana wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 u.d.l. nastepuje nie
tylko w wyniku zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, lecz moze by¢ ona réwniez wynikiem skutkow, jakie ustawa
wiaze z okreslonym zachowaniem osoby trzeciej. Do takiej zmiany wierzyciela moze doj$¢ zatem réwniez w przypadku
wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3
listopada 2015 r., sygn. akt I A Ca 232/15).

Jakkolwiek w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r. (III CZP 10/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze pozorna umowa
poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoéci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z
podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja wierzytelnosci, moze



naruszaé umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, to jednak w wyroku z dnia 6 czerwca 2014
r. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, Ze niewazne jest poreczenie udzielone za zobowiqzania zakladu
opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego (I CSK 428/13). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli podmiot udziela poreczenia za dluznika, w tym wypadku samodzielny
zaklad opieki zdrowotnej na podstawie umowy z wierzycielem tego zakladu i dotyczy to wielu takich wierzycieli, a
nastepnie spelnia Swiadczenie za taki zaklad i na zasadzie subrogacji staje sie on wierzycielem wielu zakladéw opieki
zdrowotnej, to istnieje silne domniemanie faktyczne, ze poreczenie mialo na celu przejecie wierzytelnosci, z ktérych
samodzielny zaklad opieki zdrowotnej jest dtuznikiem.

Stanowisko to prezentowane jest w poOzZniejszym orzecznictwie, dla przykladu mozna wskazaé na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (I A Ca 546/15).

Nie mozna réwniez uznaé za trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 405 k.c. polegajacy na jego
niezastosowaniu, podczas, gdy stan faktyczny sprawy uzasadnial jego zastosowanie, a nadto powddka wskazywala
ten przepis jako alternatywna podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Podkreslenia wymaga, ze skoro umowa
poreczenia zawarta miedzy powodka i pierwotnym wierzycielem pozwanego, ktoérej gldownym celem prawnym i
ekonomicznym jest zmiana osoby wierzyciela publicznego zakladu opieki zdrowotnej na wypadek niespelnienia
Swiadczenia ze stosunku podstawowego miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci
leczniczej, to zawarcie takiej umowy bez zgody podmiotu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotnej skutkuje jej
niewaznoSciag. Konsekwentnie, spelnienie §wiadczenia z umowy niewaznej ma charakter §wiadczenia nienaleznego
i nie skutkuje umorzeniem zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej. Zaklad opieki nie staje sie bezpodstawnie
wzbogacony, co z kolei powoduje, Ze po stronie pow6dki nie powstaje roszczenie wobec zakladu opieki zdrowotnej na
tej podstawie prawnej. Co najwyzej mozna byloby méwié o powstaniu po stronie pierwotnego wierzyciela pozwanego
zobowigzania do zwrotu na rzecz powodki $wiadczenia nienaleznego.

Majagc powyzsze na wwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powébdki
Jjako niezasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



