Sygn. akt VI ACa 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SA Grazyna Kramarska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. w W. (dawniej: (...) S.A. w G.)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2015 r.

sygn. akt XXV C 1382/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszymw ten tylko sposob, ze zobowiqzuje (...) Sp. z o.0.
w W. do opublikowania w sposob wskazany w zaskarzonym wyroku oswiadczenia nastepujqcej
tresci: ,,Oswiadczenie. W zwiqzku z opublikowaniem artykulu prasowego dotyczgcego zycia
prywatnego Pana M. S. (1) na portalu internetowym (...) niniejszym (...) Sp. z 0.0. w W. przeprasza
Pana M. S. (1) za naruszenie jego prawa do prywatnosci spowodowane opublikowaniem bez zgody
Pana M. S. (1) informagji o jego zyciu prywatnym. (...) Sp. z 0.0. w W. wyraza ubolewanie z powodu
naruszenia prawa do prywatnosci Pana M. S. (1). Zarzad (...) Sp. z 0.0. w W..”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz M. S. (1) kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 554/15

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) w pozwie o ochrone dbbr osobistych w postaci dobrego imienia, czci oraz prywatnoéci, wniesionym
przeciwko (...) S.A. w W., domagal sie ostatecznie:

1) zakazania pozwanej rozpowszechniania oraz publikowania w portalu internetowym (...) i innych portalach
nalezacych do pozwanej wszelkich informacji stlownych lub graficznych opisujacych, cho¢by w sposob sugerujacy,



pozycie rodzinne powoda oraz jego zwiazki z ewentualnymi (wzglednie domniemanymi) kochankami, zonami i
dzieémi, w szczegblnoéci informacji na temat jego pozycia malzenskiego, oraz laczacych go stosunkéwz S. S., M. S.
(2) oraz K. B.,

2) nakazania pozwanej usuniecia skutkow naruszenia doébr osobistych powoda poprzez zlozenie o$wiadczenia
nastepujacej tresci: ,,W zwiazku z opublikowaniem serii artykulow prasowych dotyczacych zycia prywatnego Pana M.
S. (1) na portalu internetowym (...) niniejszym (...) S.A. przeprasza Pana M. S. (1) za naruszenie jego débr osobistych
w postaci dobrego imienia, czci oraz prawa do prywatnoéci, spowodowanego opublikowaniem bez zgody Pana M. S.
(1) informacji o jego zyciu prywatnym, w tym informacji nieprawdziwych. (...) S.A. wyraza ubolewanie z powodu
naruszenia prawa do prywatno$ci Pana M. S. (1). Zarzad (...) S.A.”,

3) nakazanie pozwanej opublikowania powyzszego o§wiadczenia na stronie internetowej (...) czcionka (...) wielkosci
co najmniej 12 pkt - dla tredci oSwiadczenia oraz co najmniej 40 pkt - dla tytulu (...) - widocznego przez okres co
najmniej jednego tygodnia po wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie na banerze reklamowym znajdujacym sie u
gbry strony internetowej (...), nalezacej do pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Zrodlem naruszenia dobr osobistych, ktérych ochrony domaga sie w tej
sprawie, byl artykul opublikowany w dniu 6 sierpnia 2013 r. na stronie internetowej portalu (...) pod tytulem ,(...)”
Wlaécicielem tej strony internetowej jest pozwana spotka.

Pozwany nie uznat powbdztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil cze$ciowo wniesione powbdztwo w ten
sposob, ze zobowigzal pozwanego do opublikowania przez okres co najmniej jednego tygodnia po uprawomocnieniu
sie wyroku, na stronie internetowej ,,(...)” w cze$ci redakeyjnej w postaci tekstu napisanego czcionka (...) o rozmiarze co
najmniej 12 pkt w zakresie tre$ci o§wiadczenia oraz o rozmiarze co najmniej 40 pkt w zakresie tytutu (...), oéwiadczenia
o nastepujacej tredci: ,,0Swiadczenie. W zwigzku z opublikowaniem artykulu prasowego dotyczacego zycia prywatnego
Pana M. S. (1) na portalu internetowym (...) niniejszym (...) S.A. przeprasza Pana M. S. (1) za naruszenie jego prawa
do prywatno$ci spowodowane opublikowaniem bez zgody Pana M. S. (1) informacji o jego zyciu prywatnym. (...)
S.A. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia prawa do prywatnoS$ci Pana M. S. (1). Zarzad (...) S.A.” W pozostalym
zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

(...) S.A. wW.jest abonentem utworzonej w dniu 16 pazdziernika 2007 r. domeny (...). M. S. (1) jest bardzo popularnym
i cenionym (...). Wystepowal w licznych (...). Jest osobg powszechnie rozpoznawalna.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. na stronie internetowej (...), ktéorej wlascicielem jest (...) S.A. w W., w cze$ci redakcyjnej
serwisu - (...), ukazala sie wiadomo$¢ pt. (...) wraz z tekstem o nastepujacej tresci: ,M. S. (1) przezywa ostatnio bardzo
trudne chwile. Media plotkarskie az hucza od informacji na temat skandalicznych wydarzen w jego malzenstwie. (...)
juz dawno wyprowadzil sie z domu, a kilka dni temu S. w (...) szpitalu urodzila dziecko innemu mezczyZnie. Wydawaé
by sie moglo, ze policzek, jaki wymierzyta mu zona, moze bole¢ bardzo dtugo. Jak jednak podaje (...), (...) nie placze
juz po bylej ukochanej. Widywany jest za to z tajemniczg blondynka. Czy to nowa mito§é M. S. (1)? Kim jest?”. Obok
wiadomos§ci umieszczono fotografie M. S. (1) oraz K. B..

Jak ustalil sad okregowy, powdd nie wypowiadal sie uprzednio w mediach na tematy dotyczace jego zycia intymnego.
Powdd nie wyrazil zgody wprost lub domys$lnie na ukazanie sie przytoczonego powyzej materiatu na temat jego zycia.
Przed publikacja strona pozwana podjela probe nawigzania kontaktu z powodem na temat planowanej publikacji i
agentka powoda udzielila informacji, iz (...) nie Zyczy sobie publikacji na tego rodzaju tematy .



W dacie publikacji powdd pozostawal w zwiazku malzenskim z S. J., z ktéra posiadat (...) corke M.. W tym okresie
(...) pozostawal w nieformalnej separacji z malzonka, ktora urodzila dziecka, ktérego ojcem jest inny mezczyzna niz
powdd. W tym samym czasie M. S. (1) pozostawal w zwigzku uczuciowym z K. B..

Jak wskazal sad okregowy, publikacja ta negatywnie wplynela na zycie prywatne i relacje interpersonalne w rodzinie
powoda. Powod tlumaczyl sie rodzinie i znajomym z zawartych tam informacji. Publikacja ta wplynela na relacje
tak pomiedzy malzonkami, jak i na relacje miedzy corka i ojcem. Wiadomosé powyzsza byla zrodlem dodatkowego
stresu, frustracji, poczucia bezradnoéci i zdenerwowania u powoda. Odczuwat on gniew, zlo$¢é oraz irytacje faktem
publikowania przez portal internetowy szczegdtéw dotyczacych jego Zycia rodzinnego.

Pismami z dnia 6 sierpnia 2013 r. oraz 22 sierpnia 2013 r. powod wezwal pozwana do zaprzestania naruszen jego
dobr osobistych. Pozwana usunela w/w publikacje internetowa, ktéra od wrzesnia 2013 r. nie jest juz dostepna na
stronie (...).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze wniesione powo6dztwo zastluguje na uwzglednienie w
znacznej czesci.

W ocenie sadu okregowego dzialanie pozwanej stanowilo bezprawne naruszenie jej prawa do prywatnosci. Zawarte
w artykule sformulowana, w tym w szczegdlnoéci: ,Zona M. S. (1) jest w cigzy z innym mezczyzng”, jesli wierzyé
plotkom, jego zona jest w cigzy z innym mezczyzna”, czy tez ,podobno (...) widywany jest ostatnio coraz czeSciej w
towarzystwie pewnej kobiety. Nowa wybranka jest K. B.”, godza w prawo powoda do poszanowania zycia intymnego
oraz rodzinnego. Jak wskazal sad okregowy, pozwana spotka zamieszczajac w przedmiotowym artykule informacje
dotyczace relacji malzenskich i pozamalzenskich powoda, a takze informacje dotyczace sfery jego zycia intymnego i
rodzinnego, naruszyla prawo powoda do prywatnosci, ktdrego istotnym komponentem jest prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Jak zaznaczyl przy tym sad okregowy, powdd jest osobg publiczna, jednakze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy kwestia ta nie pozbawia go ochrony prawnej w tej sprawie. W szczegolnosci
sfera zycia intymnego kazdej osoby, w tym osoby publicznej podlega ochronie. W okoliczno$ciach tej sprawy, podanie
przez pozwanych informacji dotyczacych sfery zycia prywatnego powoda nie mieScilo sie w zakresie dozwolonym przez
przepis art. 14 ust. 6 Prawa prasowego, albowiem upublicznione przez pozwanego informacje na temat prywatnego
zycia powoda nie pozostawaly bezposrednio w zwigzku z dzialalno$cia publiczna powoda. W ocenie sadu okregowego
brak bowiem zwigzku pomiedzy karierg (...) powoda, a przekazywanymi przez (...) informacjami o tym, zkim S. S. (2)
zaszta w cigze lub tez z kim powdd umawia sie jako osoba prywatna w czasie wolnym. Dzialania pozwanego stanowily
jedynie pogon za sensacja i nieuzasadnione wtargniecie w sfere zycia osobistego powoda.

Udzielajac ochrony niemajatkowej stronie powodowej sad okregowy wyeliminowal z tre$ci nakazanego o$wiadczenia
sformulowania wskazujace na to, iz strona pozwana naruszyla dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia
i czci oraz ze podala informacje nieprawdziwe na temat powoda. Powéd bowiem nie wykazat i nie udowodnil, aby
taka sytuacja miala miejsce, za$§ z zeznan samego powoda wynika, iz zdarzenia dotyczace jego zycia rodzinnego
przedstawione w spornym materiale internetowym przez strone pozwana odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Ponadto sad okregowy uznal, ze naruszenie prawa do prywatnosci powoda mialo miejsce jedynie przez publikacje
dokonang w dniu 6 sierpnia 2013 r. Z tych wzgledow sad okregowy wyeliminowal z tresci zadanego o$wiadczenia
stwierdzenie o wielokrotnych publikacjach. Sad okregowy podzielil takze poglad strony pozwanej co do miejsca,
w ktérym powinna nastapi¢ publikacja treSci oswiadczenia majacego na celu usuniecie skutkéw naruszenia dobra
osobistego powoda.

Sad okregowy oddalil ponadto powoédztwo w zakresie, w jakim powdd domagal sie zakazania pozwanej
rozpowszechniania oraz publikowania w portalu internetowym (...) i innych portalach nalezacych do pozwanej
wszelkich informacji stownych lub graficznych opisujacych, cho¢by w spos6b sugerujacy, pozycie rodzinne powoda
oraz jego zwigzki z ewentualnymi (wzglednie domniemanymi) kochankami, zonami i dzie¢mi, w szczegoélnosci
informacji na temat jego pozycia malzenskiego, oraz laczacych go stosunkow z S. S.;, M. S. (2) oraz K. B.. Jak wskazal,



zachowania pozwanego mialy charakter incydentalny i bezspornie ustaly od wrzesnia 2013 roku. Brak obecnie realnej
obawy dalszego naruszenia dobr osobistych powoda.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wniosla strona pozwana zaskarzajac wydany wyrok w czesci, to jest
w zakresie punktéw 1 i 3, i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasgdzenie na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W apelacji skarzacego podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, wynikajace z naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, bledu w ustaleniach stanu faktycznego, braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i jego dowolnej, a nie swobodnej oceny, blednych i sprzecznych z materialem dowodowym
oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wnioskow, w szczegoblnosci dowolnej, wybiorczej,
sprzecznej z kontekstem i zasadami do$wiadczenia Zyciowego oceny dowodéw, a skutkujacej nieuzasadnionym
ustaleniem, iz tre$¢ inkryminowanej publikacji naruszyla prywatno$¢ powoda;2) naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art.
art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe poprzez jego niewlasciwg wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze przedmiotowe materialy zawieraja tre$ci naruszajace prawo do prywatnosci
powoda, a dzialanie pozwanego bylo bezprawne, podczas gdy:

- inkryminowany materiat nie byt materialem informacyjnym i stanowit jedynie felieton opisujacy powszechnie znane
i publikowane juz wezeéniej blahe kwestie z zycia os6b publicznych, do ktérych zalicza sie powod;

- inkryminowany material dotyczyl dzialalnoSci publicznej powoda, a fakt bycia osobg publiczna oznacza, iz poddaje
on pod osad opinii publicznej zar6wno swoja dzialalnoé¢ stricte zawodowa, prezentowane publicznie postawy,
wizerunek, jak réwniez zycie prywatne, w zakresie ujawnionym przez osobe publiczng itp.; w konsekwencji, zakres
dozwolonych komentarzy i informacji na temat powoda jest szerszy;

- treSci zawarte w inkryminowanym materiale nie przelamuja bariery informacyjnej i stanowia jedynie komentarz
do informacji, ktore juz wczesniej zostaly przedstawione opinii publicznej przez $rodki masowego przekazu;3)
naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie skutkujace
zobowigzaniem pozwanego do zamieszczenia ogloszenia o tresci i formie wskazanych w treéci zaskarzonego wyroku,
podczas gdy tresé i forma sa sprzeczne z zasada adekwatnoéci;

4) naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. w zw. z art. 91 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji - przez ich niezastosowanie i
konsekwencji przyjecie, iz wypowiedzi pozwanego naruszyly prywatno$¢ powoda, podczas gdy wypowiedzi te miedcily
sie w ramach prawa do wolnoéci wyrazania opinii i krytycznych sadéw i przekazywania informacji.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana zlozyla o§wiadczenie, potwierdzone odpisem z KRS, z ktérego wynika,
ze uchwalg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spoélki (...) S.A. nastgpilo, na podstawie art. 551 § 1 k.s.h,,
przeksztalcenie spolki(...) S.A. w spolke (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w siedzibie w G.. Uwzgledniajac
dokonane w ten sposob przeksztalcenie, ktérego skutkiem byla jedynie zmiana formy prawnej pozwanej spoiki, przy
zachowaniu tozsamo$ci podmiotowej, i zgodnie z wnioskiem strony powodowej, sad apelacyjny dostosowal oznaczenie
strony pozwanej oraz nalozony na nig przez sad pierwszej instancji obowigzek do obecnej formy prawnej strony
pozwanej. W tym zakresie nastgpita wiec formalna jedynie zmiana rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

W pozostatej czedci apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego — wskazanych w apelacji przepisow art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Skarzacy w tym zakresie polemizuje jedynie z dokonanymi przez sad pierwszej instancji



ocenami publicznych zachowan powoda, zarzucajac temu sadowi, ze w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, w
tym zwlaszcza tres$é zeznan zlozonych przez strone powodowa, nie przyjal dorozumianej zgody powoda na ujawnienie
informacji z prywatnej, a nawet — jak ocenil to sad pierwszej instancji — intymnej sfery zycia powoda. Wywodu tego
nie mozna podzielié. Z tresci zeznan powoda, ktérych analiza trafnie przeprowadzona zostala przez sad okregowy,
wynika, ze pow6d staral sie rozdzielaé sfere swojej publicznej aktywnosci zawodowej od sfery zycia prywatnego.
Nigdy nie probowat budowaé swojej popularnosci i pozycji zawodowej za pomoca epatowania publiczno$ci faktami
i zdarzeniami ze swojego zycia prywatnego. Tym samym nie stwarzal powod6éw do stawiania publicznych pytan o
sfere jego zycia osobistego i rodzinnego — nigdy dobrowolnie nie uczynil tych sfer zycia przedmiotem publicznej
debaty. Wbrew wywodom skarzacego przywolane w apelacji fakty nie przecza prawidlowym ustaleniom sadu pierwszej
instancji. Co wiecej, jak wynika z ustalen sadu pierwszej instancji, opartych na zeznaniach powoda, pozwana spotka
przed sporna publikacja probowala uzyskaé zgode powoda na zamieszczenie tego materialu. Spotkala sie jednak z
odmowa ze strony agenta powoda. W $wietle tego faktu nie jest zasadna podjeta w apelacji proba powolania sie na
konstrukcje zgody dorozumianej powoda, jako okoliczno$ci wylaczajacej naruszenie (bezprawnosé naruszenia) jego
prawa do prywatnoS$ci. Tym samym stawiane w tym zakresie zarzuty skarzacego sa oczywiScie bezzasadne.

Sad apelacyjny uznaje prawidtowos¢ ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad okregowy i przyjmuje
je w caloéci za podstawe dalszych rozwazan poczynionych w tej sprawie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w zlozonej apelacji zawierajg sie w czterech zagadnieniach:

a) brak naruszenia dobr osobistych powoda w Swietle koncepcji obiektywnej z uwagi na fakt, ze przedstawione
informacje byly nieistotne, za$ ich kontekst byl dla powoda nawet pozytywny,

b) informacje ujawnione byly juz uprzednio znane opinii publicznej, za§ powdd swoimi dzialaniami poddawal pod
0sad opinii publicznej swoje zycie rodzinne i sprawy osobiste,

c¢) forma udzielonej ochrony byly nieadekwatna do stwierdzonego przez sad naruszenia;

d) orzeczenie sadu pierwszej instancji narusza swobode wypowiedzi stanowiacg zasade konstytucyjng i chroniong
roéwniez konwencjami miedzynarodowymi, w szczegblno$ci na mocy art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci.

Odnoszac sie do powyzszych zagadnien, wynikajacych z zarzutéw podniesionych w apelacji, wskaza¢ nalezy, co
nastepuje.

Prawo do prywatnoSci w $wietle regulacji konstytucyjnych ujmowane jest przede wszystkim przez pryzmat autonomii
jednostki wywodzonej wprost z godno$ciowej koncepcji osoby ludzkiej, jako Zrédla wszelkich praw i wolnoéci (art.
30 Konstytucji RP). Prawo do ochrony zycia prywatnego, stanowiace rodzajowy przedmiot ochrony na gruncie art.
47 Konstytucji RP, oznacza prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Jednostka, jako podmiot obdarzony
autonomig woli, ma prawo samodzielnie wyznaczaé¢ obszar swojej prywatnos$ci, w szczegbdlnoSci wytyczaé granice
dostepnoéci swojego zycia osobistego dla innych (zob. zamiast wielu: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 listopada
2002 1., SK 40/10). W aspekcie autonomii informacyjnej, a wiec w sferze, do ktoérej bezposrednio odnosza sie
okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy, prawo do prywatno$ci oznacza uprawnienie jednostki do decydowania,
ktore informacje odnoszace sie do niej (jej zycia osobistego) dostepne beda osobom trzecim. Prawo do prywatnoSci
ujmuje sie wiec obecnie raczej w aspekcie formalnym, odchodzac od okreslania poszczegblnych dziedzin aktywnoSci
jednostki oraz Scislego i z koniecznoSci apriorycznego przypisywania ich do sfery chronionej prywatnosci, czy
intymno$ci.

W $wietle powyzszego caltkowicie bezzasadne sa twierdzenia skarzacego co do nieistotnosci dokonanego naruszenia,
a nawet pozytywnego wydzwieku opublikowanych informacji dla wizerunku powoda. Dzialania pozwanego naruszyly
bowiem sfere autonomii informacyjnej powoda, za§ majgc na uwadze tre$¢ informacji zawartych w opublikowanym
artykule, w szczeg6lnos$ci daleko posunieta ingerencje w sfere zycia prywatnego, a nawet intymnego powoda, nie



mozna uznaé, ze naruszenie to mialo charakter nieistotny. Zasadnie wiec sad okregowy przyjal, ze dobro osobiste
powoda w postaci prawa do prywatnoSci zostalo naruszone dzialaniem pozwanego.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, powszechnie przyjmuje sie, ze zakres chronionej sfery prywatnosci osob
publicznych jest wezszy anizeli zakres ochrony przyznawany podmiotom niewykazujacym tej cechy. Osoby publiczne
musza bowiem liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem opinii publicznej ich Zyciem i zainteresowanie to musza w
pewnych granicach znosi¢. W szczegblnoSci granice koniecznej tolerancji musza by¢ wieksze w tych sferach, ktére na
skutek dzialan samego uprawnionego sa poddawane pod osad opinii publicznej. Przy czym dominuje obecnie szerokie
ujecie pojecia osoby publicznej, ktére nie ogranicza tej kategorii jedynie do os6b wykonujacych funkcje publiczne.
Trafnie w tym aspekcie sad pierwszej instancji zaliczyl powoda z uwagi na prowadzona dzialalno$é (...) do zbioru oséb
publicznych. Jednakze sam fakt przynaleznoSci do kregu os6b publicznych nie oznacza pozbawienia powoda ochrony
prawnej jego prywatno$ci. Wbrew stanowisku, ktore zdaje sie wynikac z wywodow apelujacego, zawezenie ochrony w
tym zakresie nie oznacza calkowitego wylaczenia ochrony.

W stosunku do oséb publicznych ustawa Prawo prasowe przybliza zakres przyznawanej na gruncie prawa polskiego
ochrony prywatnosci. W §wietle art. 14 ust. 6 Prawa prasowego dozwolone jest publikowanie informacji dotyczacych
zycia prywatnego osob publicznych, o ile istnieje bezpos$redni zwiazek pomiedzy treécia publikowanej informacji
dotyczacej sfery zycia prywatnego danej osoby z jej dzialalno$cig publiczng. Zaréwno w doktrynie prawa, jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyktadnia art. 14 ust. 6 Prawa prasowego, w szczegblnoSci w kontekécie istnienia
bezposredniego zwiazku pomiedzy trescia publikowanej informacji a dzialalnoscia publiczna jednostki, nie jest
ujmowana jednolicie. Waskie ujecie tej przestanki akcentuje konieczno$¢ istnienia bezposredniej zaleznoéci miedzy
zachowaniem w sferze dzialalno$ci publicznej a zachowaniami w sferze prywatnej. Przy tym ujeciu, ujawnieniu
powinny podlegac tylko takie informacje ze sfery zycia prywatnego osoby publicznej, ktérych przemilczenie byloby
szkodliwe dla interesu publicznego. Okolicznosci dotyczace zycia prywatnego moga by¢ wiec ujawniane w ramach
publikacji prasowej tylko wowczas, jezeli wprost wplywaja na dzialalno$§é publiczng jednostki (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2002
r., IV CKN 925/00). Szersze ujecie przestanki wystepowania koniecznego zwiazku, o ktérej mowa w art. 14 ust. 6
Prawa prasowego, dopuszcza natomiast wystepowanie tego typu zwigzku réwniez w sytuacji zaistnienia koniecznos$ci
zweryfikowania dzialalno$ci publicznej danej osoby w Swietle jej postaw zajmowanych w zyciu prywatnym. Tak
rozumiana przestanka zwigzku funkcjonalnego przyjmowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w szczeg6lnosci
w stosunku do 0s6b peliacych istotne funkcje publiczne, ktérych sprawowanie wiaze sie ze szczeg6lnym stopniem
spolecznego zaufania i dla pelnienia ktérych niezbedne jest przestrzeganie szczegblnych regul godnego zachowania
sie, w tym réwniez w zyciu prywatnym (zob. w szczegbdlnoSci wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1991 r., I PR
469/90, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., I CSK 47/07, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2008 r., I CSK 543/07). W koncu dostrzec mozna réowniez taka wykladnie art. 14 ust. 6 Prawa prasowego,
ktéra akcentuje, jako kryterium istotne, samo zachowanie osoby publicznej. Jezeli wiec osoba publiczna poprzez
swoje wlasne dzialania celowo wzbudza zainteresowanie opinii publicznej swoim zyciem prywatnym i rodzinnym,
dazac do uzyskania wiekszej popularno$ci, bedacej nierzadko miara jej powodzenia zawodowego, uznac nalezy, ze
publikowanie informacji o sferze zycia prywatnego pozostaje w zwigzku z dzialalno$cia publiczng tej osoby (zob.
zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07).

Skarzacy w zltozonej apelacji wprost nawigzuje do tego ostatniego ujecia, podnoszac fakt podejmowania przez powoda
dzialah zmierzajacych do zainteresowania opinii publicznej jego zyciem rodzinnym i prywatnym. Wywody skarzacego
w tym zakresie pozostaja jednak w oczywistym oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanych na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych przez sad pierwszej instancji. Byla o tym mowa juz
uprzednio. W efekcie nie mozna przyjaé — zgodnie z twierdzeniami skarzacego - ze powdd dazac do zwiekszenia swojej
popularno$ci w sposéb celowy poddatl pod osad opinii publicznej swoje zycie osobiste, w tym sytuacje rodzinna, czy
tez w oparciu o fakty i zdarzenia ze swojego zycia prywatnego budowal swoja pozycje zawodowa i Srodowiskowa. Brak
wiec podstaw do zakladania na tej podstawie istnienia zwigzku pomiedzy informacjami podanymi przez pozwanego
a dzialalnoécig publiczng powoda. Oznacza to brak okoliczno$ci, ktore na gruncie art. 14 ust. 6 Prawa prasowego



moglyby prowadzi¢ do wylaczenia bezprawno$ci dzialania pozwanego. Tym samym bezzasadne sa zawarte w apelacji
zarzuty blednej wykltadni przez sad okregowy art. 23 k.c. w zw. z art. 14 ust. 6 Prawa prasowego.

Skarzacy w apelacji odwoluje sie, w sposob zreszta bardzo ogo6lny, do koncepcji istnienia tak zwanych barier
informacyjnych, jako warunku przyznania ochrony sferze zycia prywatnego jednostki. Formutujgc zarzut naruszenia
przez sad okregowy art. 23 k.c. w zw. z art. 14 ust. 6 Prawa prasowego podkresla, ze dzialanie w postaci
publikacji informacji ze sfery zycia prywatnego powoda nie przelamywato zadnych barier informacyjnych, albowiem
przedstawione przez pozwanego informacje dotyczace zycia rodzinnego i uczuciowego powoda byly znane juz
uprzednio opinii publicznej. Rowniez tego wywodu nie mozna podzieli¢. Samo rozpowszechnianie informacji objetych
sferg zycia rodzinnego i intymnego, podanych uprzednio przez inny plotkarski portal, moze stanowi¢ samoistne
zrodlo naruszenia prawa do prywatnos$ci. Prawo do prywatnoSci zaklada bowiem autonomie jednostki w zakresie
decyzji, ktore informacje jej dotyczace maja by¢ dostepne ogodlowi, ktore za§ powinny zostac nieujawnione. Naruszenie
tej autonomii polega wiec zar6wno na pierwotnym ujawnieniu takich informacji wbrew woli zainteresowanego
(dysponenta informacji), jak i na dalszym ich rozpowszechnianiu. Tak wiec podnoszona przez skarzacego okoliczno$c,
ze informacje zawarte w spornej publikacji stanowily w istocie powtorzenie informacji uprzednio opublikowanych na
jednym z portali plotkarskich, nie skutkuje uznaniem, ze publikacja ta miala charakter dozwolony i tym samym nie
byta bezprawna.

Przywolana przez skarzacego koncepcja barier informacyjnych jako jedno z kryteriéw oceny bezprawno$ci dzialan
wkraczajacych w sfere prywatnoéci jednostki stanowi w istocie probe zobiektywizowania samego pojecia prawa
do prywatnoSci w kontekscie autonomii informacyjnej. Zgodnie z tg koncepcja, obecng zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie sadéw polskich, jednostka poprzez wlasne zachowania polegajace na podejmowaniu dzialan
zmierzajacych do ochrony zycia prywatnego wyznacza sfere zdarzen ze swojego zycia, ktore sa uyjawniane bezposrednio
lub po$rednio innym osobom, oraz sfere zdarzen chronionych tymi barierami, ktére zgodnie z wola jednostki
nie powinny byé¢ dostepne dla oséb trzecich. Wladnie istnienie tych barier manifestuje osobom trzecim wole
jednostki utrzymania pewnych informacji dotyczacych jej Zycia poza zainteresowaniem os6b trzecich, a tym samym
kwalifikowania ich do sfery prywatnosci jednostki. Przy czym pojecie bariery informacyjnej rozumieé nalezy szeroko,
w szczegblnoSci mogg ja tworzyé réwniez zachowania bierne — sam fakt nieujawniania innym pewnym informacji
o sobie samym w danych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za stworzenie bariery informacyjnej. Tym samym, nie
jest wymagane w kazdym wypadku pozytywne dzialanie ze strony zainteresowanego. Co jednak istotniejsze, wbrew
wywodom skarzacego, z koncepcji barier informacyjnych nie plynie wniosek, ze kazdorazowe przelamanie bariery
informacyjnej wbrew woli zainteresowanego skutkuje tym, ze dalsze publikacje informacji objetych ta bariera nie maja
charakteru bezprawnego.

Niezasadnie skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
naleznych stronie powodowej Srodkéw ochrony niemajatkowej. W §wietle art. 24 § 1 k.c. kontroli sadu orzekajacego
podlega nie tylko sama zasadno$¢ zastosowania zadanych srodkdéw ochrony niemajatkowej, ale rowniez ich forma
i tre$¢. Przyznajac ochrone niemajatkowa sad kieruje sie przede wszystkim dyrektywami wynikajacymi z zasadny
proporcjonalnoéci, tak aby zastosowany $rodek ochrony byl przydatny do osiggniecia zakladanego celu (usuniecie
skutkéw dokonanego naruszenia), istniala konieczno§é zastosowania w danym stanie faktycznym zadanego Srodka
ochrony, w koncu, aby orzeczony $rodek ochrony pozostawal w odpowiedniej proporcji do zakladanego celu. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Srodki ochrony naruszonego dobra osobistego muszg by¢ adekwatne
do samego naruszenia i jego skutkbw oraz stosowane z uwzglednieniem caloksztattu okolicznoéci sprawy (tak m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75 iz 4 lutego 1969 r., I CR 500/67, oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1971r., III CZP 87/71).

Analiza rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji wskazuje, ze sad prawidlowo zastosowal powyzsze dyrektywy.
Wydajac zaskarzone orzeczenie sad okregowy dostosowal do stwierdzonego naruszenia zaréwno treé¢, jak i forme
nakazanego pozwanemu o§wiadczenia, a takze miejsce i sposob jego publikacji. Zarzuty skarzacego w tym zakresie sg
bezzasadne. W szczegoblnoSci za$ skarzacy nie wskazatl zadnej podstawy faktycznej zawartego w apelacji stwierdzenia
o ugruntowanej praktyce sadowej, z ktorej mialby wynikac $redni czas publikacji przeproszenia orzekany na poziomie



72 godzin. Trudno dociec, w jakim zakresie dokonane zostaly przez skarzacego odpowiednie badania empiryczne,
tudziez na podstawie jakich badan empirycznych skarzacy formuluje swoja teze. Podobnie bezzasadne sg wywody
co do ,podstron” serwisu internetowego i zroznicowanego kregu odbiorcow poszczegblnych ,,podstron” tego serwisu.
Przestanke odpowiednioéci wypelnia rozstrzygniecie sadu nakazujace publikacje przeproszenia w tym samym serwisie
internetowym, w ktérym nastgpilo naruszenie. Kompensacyjna i restytucyjna funkcja zastosowanego érodka ochrony
niemajatkowej wymaga za$, aby nakazane oS§wiadczenie opublikowane zostalo w widocznym miejscu tego serwisu,
nie za$ ukryte na jego ,,podstronach”.

Nie mozna w koncu podzieli¢ zarzutéw skarzacego, ze zaskarzony wyrok narusza chronione na gruncie konstytucji
i prawa miedzynarodowego prawo do swobody wypowiedzi. Zaréwno bowiem w orzecznictwie sadéow polskich,
jak i miedzynarodowych podkresla sie, ze prawo to — jak wiekszo§¢ praw podmiotowych — nie ma charakteru
absolutnego i podlega okreslonym ograniczeniom, wprowadzanym miedzy innymi w celu ochrony praw osobistych
innych os6b. Wynikajace z zaskarzonego wyroku ograniczenie swobody wypowiedzi skarzacego uznaé nalezy za
uzasadnione zaré6wno w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Ograniczenie to dokonane zostalo bowiem w prawnie legitymowanym
celu (potrzeba ochrony praw osobistych os6b trzecich), znajduje swoja podstawe w przepisie rangi ustawowej (art.
24 k.c.), w konicu nie narusza zasady proporcjonalnoéci w zadnym z jej aspektéw. Skarzacy w apelacji ogblnie
odwoluje sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przy czym wydaje sie nie dostrzegac, ze
przywolane przez niego orzeczenia strasburskie, takie jak wyroki w sprawach (...) i (...) (wadliwie w apelacji wskazano:
(...)), dotyczyly wypowiedzi politycznych, stanowigcych istotny wklad w debate publiczng. W kontekécie okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy znacznie bardziej adekwatne sg wypowiedzi Trybunatu strasburskiego w sprawach
(...)(w szczegodlnosci wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 lutego 2012 r., skarga nr
(...)). Analiza tych orzeczen potwierdza, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji w sposéb prawidlowo dokonalo balansu
dwoch zasadniczych warto$ci — prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do swobody wypowiedzi, trafnie w
okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy przyznajac pierwszenstwo pierwszej z tych zasad i tym samym w niezbednym
zakresie ograniczajgc zasade druga.

Z tych wzgledbw w pozostalym zakresie apelacja, jako niezasadna,podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., nakladajac na skarzacego obowigzek zwrotu
kosztdw procesu na rzecz strony powodowej. Dokonana w nieznacznym zakresie, z przyczyn wskazanych na wstepie,
zmiana zaskarzonego wyroku miala w istocie charakter formalny, za$ apelacja pozwanego w zasadniczych aspektach
uznana zostala w calo$ci za niezasadna.



