Sygn. akt VI ACa 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Urszula Wierciniska (spr.)
Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Marcin Eochowski

Protokolant — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. S.

przeciwko E. K.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 sierpnia 2014 r.

sygn. akt IV C 1754/09

uchyla zaskarzony wyrok:

-w punkcie pierwszym w calosci,

-w punkcie drugim co do kwoty 45.243,05 zl (czterdziesci pieé tysiecy dwiescie czterdziesci trzy
zlote pieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz co do
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 33.506,19 zl (trzydziesci trzy tysiqgce piecset szesé zlotych
dziewietnascie groszy) za okres od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 18 sierpnia 2014 r.,

- w punktach trzecim, czwartym, pigtym

i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VIACa 547/15

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosla o zasgdzenie od E. K. kwoty 140.625 zt tytulem zachowku z odsetkami ustawowymi od dnia
1 lutego 2009 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na dochodzona kwote
skladaja sie: zadanie zaplaty kwoty 37.500 zt tytulem zachowku po zmarlym w dniu 19 kwietnia 2008 r. S. C. (1)
i zadanie zaplaty kwoty 103.125 z} tytulem zachowku po zmarlej w dniu 3 maja 2008 r. H. C.. W kolejnym pi$mie
z dnia 7 marca 2011 r. powddka wyjaénila, ze gdyby okazalo sie, ze w dniu $mierci S. C. (1) i H. C. nie posiadali



oszczednoSci, wowczas wnosi o zasadzenie kwoty 115.593 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2009 r. do
dnia splaty, w pozostalym zakresie cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uwzgledniajac natomiast tre$¢
opinii bieglego sadowego, ktéry wycenil warto$é nieruchomosci lokalowej na kwote 369.896 zl, powodka wskazala,
ze w sklad roszczenia wchodzi zadanie zaplaty kwoty 30.825 zt tytulem zachowku po ojcu oraz zadanie zaplaty kwoty
84.768 zl tytutem zachowku po matce.

Pozwana E. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i obcigzenie powo6dki kosztami postepowania. Podniosta
zarzuty oparte na art. 1008 pkt 3 k.c. oraz art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
33.506,19 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Testamentem notarialnym z dnia 30 czerwca 2005 r. S. C. (1) do catego spadku powolal swoja zone I. C.. I. C. w tym
samym dniu na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego caly spadek zapisala mezowi S. C.
(1). W przypadku, gdyby powolany do dziedziczenia S. C. (1) nie chcial lub nie mogt by¢ spadkobierca powolala corke

Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2005 r. zostala ustanowiona odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w W., ktorego wlascicielami zostali S. i I. malzonkowie C..

W drodze cesji z dnia 8 lipca 2005 r. pozwana przeniosla na swojego ojca S. C. (1) wklad z ksigzeczki mieszkaniowej
nr (...).

W dniu 20 marca 2006 r. J. S. podpisala oéwiadczenie, w ktérym zrzekla sie prawa do lokalu mieszkalnego
przystugujacego siostrze E. K. po rodzicach, w przypadku dziedziczenia testamentowego.

Spadkodawca S. C. (1) zmart w dniu 19 kwietnia 2008 r. Spadkodawczyni I. C. zmarla w dniu 3 maja 2008 r.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy (...) w W. stwierdzil, ze spadek po S. C. (1)
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 30 czerwca 2005 r. nabyla w caloSci Zona I. C.. Natomiast spadek po 1.
C. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 30 czerwca 2005 r. nabyta E. K..

Spadkodawcy S.i1. C. mieli dwie corki: J. S.1E. K.. Powddka od ponad trzydziestu lat zamieszkuje w Wielkiej Brytanii,
przyjezdzala w odwiedziny do rodzicow raz do roku lub rzadziej oraz od czasu do czasu kontaktowala sie z matkg i
ojcem telefonicznie. Opieke nad rodzicami sprawowala pozwana E. K..

Pismem z dnia 10 grudnia 2008 r. J. S. wezwala E. K. do dobrowolnej zaplaty naleznego jej zachowku w wysokos$ci
112.000 zl.

W sklad spadku wchodzily aktywa w postaci odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. o pow. 47 m>
i oszczedno$ci w kwocie 5.123,28 zl, jak rowniez pasywa w postaci kosztow nagrobka w kwocie 1.890 zl, ktore pokryla
E. K. oraz zachowek przystugujacy E. K. po zmarlym ojcu w wysokosci 22.178,83 zl.

Warto$¢ spadku, tj. nieruchomoéci lokalowej wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i aktualnych cen, na potrzeby
obliczenia naleznego powodce zachowku wynosi 266.146 zl. Z informacji (...) Bank (...) w K. wynika, ze I. C. posiadata
rachunek oszczednos$ciowy z saldem na dzien 19 kwietnia 2008 r. na kwote 5.123,28 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni



— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta
warto$¢ spadku. Warto$é ta to roznica miedzy wysokoécig aktywow wehodzacych w sklad spadku a wysokoS$cig dlugéw
spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysokoSci naleznego
zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila $mierci spadkodawcy. Obliczenie zachowku
nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu.

Powddka nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku, jest zstepna spadkodawcow, nie zachodzi réwniez zadna
z przeslanek pozbawiajacych powodke prawa do zachowku. Powddce przystuguje prawo do zachowku w wysokoéci
polowy warto$ci udziatu spadkowego.

W wyniku dziedziczenia ustawowego po zmarlym S. C. (1) dziedziczylyby zona I. C. i corki J. S. i E. K., kazda w (...)
czesci. Poniewaz S. C. (1) i I. C. laczyl ustrdj wspodlnosci ustawowej, udziaty spadkobiercéow to: (...) I. C., (...) J. S., (...)
E. K.. W wyniku dziedziczenia ustawowego po 1. C. kazdej z corek przypadloby po (...) spadku, tj. po (...) udzialu we
wlasnosci lokalu.

Okreslajac wysoko$é zachowku sad uwzglednia stan czynny spadku, czyli warto§¢ spadku bez dlugéw spadkowych.
Majatek spadkowy to nieruchomo$¢ lokalowa polozona w W. przy ul. (...) o wartoSci 266.146 zl. Oszczedno$ci
spadkodawcy I. C. ograniczaly sie do kwoty 5.123,28 zl, ktora stanowila wylgcznie jej majatek. Zatem stosownie
do przyshugujacego udzialu, kwota przypadajaca powbddce wynosi 426,94 zl. Substrat spadku stanowil wiec kwota
okreslona jako warto$¢ rynkowa mieszkania powiekszona o oszczedno$ci znajdujgce sie na rachunku spadkodawczyni.

W konsekwencji przystugujacy powodce zachowek po 1. C. wynosi 22.178,83 zl (266,146 : 2 : 6 = 22.178,83 zl), za$
zachowek przystugujacy jej ojcu wynosi 33.268,25 zl, 1j. lacznie 55 874,02 zl.

Sad Okregowy wyjaénil, Ze nie jest to czysta warto$¢ ustalonego spadku, bowiem od powyzszej kwoty 55 874,02
z}, jako kwoty obliczonego zachowku nalezalo odjaé¢ dlugi spadkowe. Do dlugéw spadowych nalezalo zaliczyé kwote
wydatkowana na wykonanie nagrobka - 1.890 z} oraz zachowek przystugujacy E. K. po zmarlym ojcu w wysokoSci
22.178,83 zl. Pozwana E. K. byla roéwniez uprawniona do zachowku po zmarlym ojcu - (...) udzialu spadkowego
wynoszacego (...) co daje (...). Sad Okregowy uznal, ze zachowek ten takze stanowi dlug spadkowy. Pozwanej
przystugiwalby zachowek po ojcu w kwocie 22.178, 83 zl (1/12 x 266.146 zl). Powyzsza kwote nalezalo odjaé od
ustalonej wartoSci stanu czynnego spadku minus warto$¢ nagrobka (1890 z}), co daje laczna kwote 33.506,19 zl, ktora
zostala zasadzona, pozostala cze$¢ zadania podlegala, jako nieuzasadniona, oddaleniu.

Sad I instancji nie uwzglednil zgloszonego przez pozwana zarzutu niegodno$ci dziedziczenia. Niegodnosé byla
stwierdzona w testamentach pisemnych, ktére nie byly podstawa stwierdzenia nabycia spadku. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze byly to testamenty wspdlne, ktora to forma jest bezwzglednie zakazana - art. 942 k.c. Pdzniejsze
o$wiadczenie pozwanej, zlozone jeszcze przed Smiercia rodzicow, o zrzeczeniu sie prawa do spadku nie ma zachowanej
formy szczegolnej wymaganej prawem, jest niewazne. Zgodnie z art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez
umowe w formie aktu notarialnego z przyszlym spadkodawca zrzec sie dziedziczenia po nim.

Sad I instancji nie uwzglednil, ustalajac stan czynny spadku, cesji ksiazeczki mieszkaniowej, poniewaz dowdd z aktu
notarialnego stwierdzajacy kiedy powstalo prawo do lokalu i za jaka cene zostalo przeniesione, wskazuje, ze bylo ono
nabyte wczeSniej a cesja ksigzeczki mieszkaniowej zostala dokonana pozniej.

Rozstrzygajac o odsetkach ustawowych Sad Okregowy wyjasnil, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg
okreslenia przez sad jego wysokoSci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczenie
odsetek za op6znienie (por. wyrok SA z dn. 18.11.1997 r., sygn. I ACa 690/97; uchwala SN z dn. 26.03.1985 r., sygn.
III CZP 775/84; wyrok SN z dn. 25.05.2005 1., sygn. I CK 765/04).

O kosztach procesu Sad I instancji postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zlozyly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyroku w czeéci, tj. w pkt 2 co do kwoty 45.243,05 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego
2009 r. do dnia zaplaty oraz co do odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 33.506,19 zt liczonych od dnia 1 lutego
2009 r. do dnia wydania wyroku. Skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 993 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na:

- obliczeniu zachowku naleznego powddce od warto$ci majatku wspoélnego rodzicow powddki a nie odrebnie od
warto$ci spadku po kazdym z rodzicow, podczas, gdy zachowek nalezy liczy¢ od czystej wartoSci majatku spadkowego,
tj. warto$ci majatku, jaki przystugiwal kazdemu spadkodawcy z osobna

- odjeciu dlugow spadkowych od wartosci zachowku obliczonego dla powddki, podczas, gdy prawidlowe zastosowanie
art. 993 k.c. wymaga odjecia dlugdéw spadkowych od warto$ci aktywdéw spadku, a nastepnie obliczenie od tak ustalonej
warto$ci czystej masy spadkowej naleznego zachowku;

2. naruszenie art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie naleznych odsetek ustawowych
od dnia wydania wyroku, w sytuacji, gdy ustawa nie okreslna terminu platnosci zachowku, zastosowanie art. 455
k.c. spowodowaé powinno zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynat termin do
zaplaty wyznaczony w wezwaniu przedprocesowym.

W konsekwencji powodka wniosta o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie przez zasadzenie odsetek ustawowych
od kwoty 33.506,19 z} od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia wydania wyroku oraz o zasadzenie dalszej kwoty 45.243,05 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 1, zarzucajac rozstrzygnieciu:
- nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.:

1. przez zaniechanie zbadania przez Sad I instancji podnoszonego przez pozwana zarzutu naduzycia prawa, ktérego
uwzglednienie mogloby prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa w calo$ci;

2. przez zaniechanie zbadania skuteczno$ci dokonanego przez 1. C. wydziedziczenia powodki, na skutek
nieprawidlowego przyjecia przez Sad niewazno$ci testamentu I. C., w ktérym tego wydziedziczenia dokonano;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia:

1. art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, a w szczegblno$ci zaniechanie
przytoczenia przepisbw prawa, co powoduje, iz Sad Apelacyjny, nie ma mozliwosci ustalenia w sposéb niebudzacy
watpliwosci, jakie przepisy zastosowal Sad Okregowy, co zwlaszcza w przypadku r6znic miedzy art. 928 k.c. i art. 1008
k.c. ma kluczowe znaczenie dla wyniku sprawy;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 928 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy strona pozwana nigdy nie powolywala sie na
niegodno$¢ dziedziczenia, a Sad blednie odniosl przestanki niegodnos$ci dziedziczenia do wskazanych w testamencie z
dnia 18 kwietnia 2008 r. podstaw wydziedziczenia, ktore jest instytucja catkowicie r6zng od niegodnosci dziedziczenia;

2. art. 942 k.c. w zw. z art. 944 § 2 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jezeli testator w swym
o$wiadczeniu twierdzi, iz wyraza réwniez wole kogo$ innego, to dochodzi do sytuacji, w ktorej testament zawiera
rozrzadzenia wiecej niz jednego spadkodawcy;



3. art. 946 k.c. w zw. z art. 947 k.c. przez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy testament notarialny zostal uzupeliony
o element wydziedziczenia w pdzniejszym testamencie z dnia 18 kwietnia 2008 r;

4. art. 948 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy zastosowanie zgodnej z tym przepisem wykladni testamentu
z dnia 18 kwietnia 2008 r. pozwalaloby na najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy oraz utrzymanie
wydziedziczenia dokonanego przez spadkodawce w mocy;

5. art. 1008 pkt 3 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w testamencie z dnia 18 kwietnia 2008 r.
jednoznacznie i skutecznie wskazano, iz dochodzi do wydziedziczenia powddki, z podaniem podstaw tego dzialania,
co zobowigzywalo Sad do zastosowania przepisu;

6. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego w sposob
jednoznaczny wynikalo, iz zgloszone przez powddke zadanie zaplaty zachowku jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Powolujac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane orzeczenia przez oddalenie powodztwa w calosci
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje odnosza skutek w zakresie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w granicach zakre$lonych wyrokiem Sadu II instancji. Sad Okregowy nie zbadal merytorycznych
zarzutow strony pozwanej, tj. nie dokonal ustalen w zakresie niezbednym dla oceny zasadnoSci stanowiska
prezentowanego przez te strone oraz popehil bledy zaréwno w wykladni, jak i zastosowaniu podstawowych dla
niniejszej sprawy przepisOw prawa materialnego.

Dla porzadku rozwazan wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sg zstepni, malzonek
oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Wedlug wskazanego przepisu uprawnionym
do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
sytuacjach - polowa wartosci tego udziatu. I to wlasnie, co sie uprawnionemu w mysl powolanego przepisu nalezy,
stanowi zachowek, ktérego nie moze on by¢ pozbawiony wola spadkodawcy, chyba ze wystepuja przestanki do
wydziedziczenia (art. 1008 - art. 1010 k.c.), a w razie wydziedziczenia zstepnego jego zstepni sa uprawnieni do
zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce (art. 1011 k.c.).

W celu obliczenia zachowku nalezy w pierwszej kolejnoéci okreéli¢ udzial spadkowy stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku, tj. udzial, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy (art. 992 k.c.). Nastepnie
udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 k.c., przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do
pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach - przez 1/2. Otrzymany wynik to wlasnie udzial spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku. Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art.
993 - art. 995 k.c.). Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreslenia czystej wartos¢ spadku. Czysta
warto$¢ spadku stanowi réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych
do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwata skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dn. 26.03.1985 r., sygn. IIT CZP 75/84, OSP 1988/2/27), a
stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i
polecen. Po okresleniu czystej wartoSci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych
do zachowku, czy tez innych os6b. Zamyka obliczanie zachowku operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial
spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego zachowku.



Uprawniony nalezny mu zachowek, obliczony w powyzszy sposob, moze otrzymaé przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy jednak
to nie nastapi, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia (roszczenie o zachowek). Roszczenie o zachowek przystuguje mu, choé¢by zostat
powolany do spadku, nawet z ustawy, i cho¢by wspolspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byl uprawniony do
zachowku. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 i art. 1005 § 1 k.c., regulujgcych sytuacje,
w ktorych spadkobierca obowiazany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Odpowiedzialnoéc
spadkobiercy obowigzanego do zaplaty zachowku, ktéry sam jest uprawniony do zachowku, ogranicza sie tylko do
wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

W $wietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku naruszyt
prawo materialne, ktore to naruszenie sad odwolawczy w granicach zaskarzenia bada z urzedu. Przede wszystkim
w rozpoznawanej sprawie nalezalo obliczy¢ zachowek nalezny powodce po kazdym ze spadkodawcoéw (oddzielnie),
zatem koniecznym bylo ustalenie tzw. substratu zachowku, zgodnie z regulami art. 993 — art. 995 k.c. Substrat
zachowku po S. C. (2) w realiach sprawy réwna sie czystej wartosSci spadku, tj. odpowiada polowie warto$ci odrebne;j
wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. (wedtug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku).
Natomiast udzial spadkowy powddki stanowiacy podstawe do obliczenia tego zachowku wynosi (...) (1/3 x 1/2).
Koncowym etapem obliczenia zachowku jest pomnozenie substratu zachowku przez udziat spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku.

Przechodzac do obliczenia zachowku po I. C. wskaza¢ nalezy, ze do masy spadkowej po spadkodawczyni wchodzi
prawo odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Sad Okregowy zaliczyl ponadto do masy spadkowej
oszczednoSci w kwocie 5.123,28 zl. Odnoszac sie do tego elementu podnie$¢ nalezy, ze sumy znajdujace sie na
rachunku bankowym spadkodawcy wchodza w sklad spadku zgodnie z regulami ogdélnymi, co w odniesieniu do
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych spadkodawcy oznacza, ze wechodza one w sklad spadku w takim zakresie, w
jakim istnialy w chwili §mierci spadkodawcy. Kwota uwzgledniona przez Sad I instancji zostala wyplacona z rachunku
bankowego I. C. w dniu 25 kwietnia 2008 r. (j. 5100 zl), spadkodawczyni zmarla za§ w dniu 3 maja 2008r., tym
samym pozostawanie tej sumy w majatku spadkowym wymaga dodatkowych ustalen, a Sad II instancji zwraca na
powyzsze uwage w ramach regulacji art. 684 k.p.c. Jak juz wyzej zaznaczono, aby obliczy¢ czysta warto$¢ spadku
nalezy od stanu czynnego spadku odja¢ sume dlugéw spadkowych. Nie budzi watpliwoéci zaliczenie do dlugéow
spadkowych kosztow nagrobka w wysoko$ci 1890 zl. Mase spadkowa po 1. C. obciazajg takze pasywa w postaci warto$ci
zachowkow naleznych kazdej corce (J. S. i E. K.) po ich ojcu S. C. (1) (po ktéorym spadek w calosci nabyla I. C.).
Zatem odjeciu od stanu czynnego spadku podlega kwota stanowigca wartos¢ dwoch zachowkdéw obliczonych w wyzej
juz wyjasniony sposob (mnozenie substratu zachowku po S. C. (1) przez udzial spadkowy stanowiagcy podstawe do
obliczenia zachowku dla kazdej z corek spadkodawcy). Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w Swietle art. 999 k.c.
spadkobierca uprawniony do zachowku odpowiada za zachowek innej osoby tylko do wysoko$ci nadwyzki czystej
warto$ci spadku nad swoim zachowkiem. Powolany przepis zapobiega niebezpieczenstwu polegajacemu na tym, ze
osoba powolana do dziedziczenia po zaspokojeniu roszczen uprawnionych do zachowku otrzyma mniej, niz wynosi
jej wlasny zachowek. Nie antycypujac wyniku wyliczenia zachowku po I. C., kwota naleznego powo6dce $wiadczenia
z tego tytulu nie powinna stanowié podstawy do zastosowania art. 999 k.c. Podsumowujac Sad I instancji obliczajac
zasgdzone §wiadczenie z tytutu zachowku popehil bledy zar6wno w wykladni, jak i zastosowaniu wyzej wymienionych
przepisow Kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny natomiast w pelni akceptuje zasade przyjeta przez ten Sad przy zasadzeniu odsetek ustawowych.
Zasadniczy argument powolywany na rzecz naliczania odsetek ustawowych z tytulu op6znienia od daty wyrokowania
opiera sie na stwierdzeniu, ze warto$¢ udzialu w spadku okreslana na potrzeby wyliczenia zachowku jest szacowana
z uwzglednieniem cen z tego okresu, co wynika z utrwalonego stanowiska orzecznictwa sagdowego motywowanego
treécig art. 995 § 1 k.c., w szczegdlnoSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. (sygn. III CZP
75/84) stanowiacej zasade prawna. Dalsze argumenty odwoluja sie do mozliwoéci zawyzenia zachowku w przypadku
uwzglednienia ceny z daty wyrokowania i jednoczesnego zasadzenia odsetek za okres wczeSniejszy (por. wyrok SA



z dn. 6.11.2012 r., sygn. I ACa 1105/12). Dodatkowo mozna takze wskaza¢ na zachowanie wewnetrznej spojnosci
pomiedzy ustaleniem wysokoS$ci naleznego zachowku, a przyjetym terminem jego wymagalnosci. W konsekwencji
data, od ktorej zasgdzane sa odsetki ustawowe, winna by¢ skorelowana z data, na ktoérg ustalono wartoé¢ sktadnikow
majatku spadkowego.

Przechodzac do apelacji zlozonej przez strone pozwana, nalezy na wstepie rozwazan zaznaczyc, ze podniesiona w niej
argumentacja stala sie podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonujac oceny testamentu wlasnorecznego I. C. z dnia 18 kwietnia 2008 r. (k. 12 akt sprawy sygn.
IT Ns 622/08) uznal, ze stanowi on rozporzadzenie na wypadek Smierci takze S. C. (1), zatem w $wietle regulacji
art. 942 k.c. testament jest niewazny. Zdaniem Sadu odwolawczego powyzsze stanowisko jest nieuprawnione.
Zakaz z art. 942 k.c. nalezy ogranicza¢ do ewidentnych, oczywistych przypadkéw ,wspoélnego testowania”, tj. gdy
dwie lub wiecej oséb razem testujg nie tylko uzywajac czasownikow w liczbie mnogiej, ale przede wszystkim
- w przypadku testamentu wlasnorecznego - spisuja testament wspoélnie oraz umieszczaja swoje podpisy. Treéc
przedmiotowego dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze jest to rozporzadzenie na wypadek $mierci jednego testatora,
testament ani nie zawiera w swej tre$ci czasownikéw w liczbie mnogiej (np. powolujemy, os§wiadczamy) ani nie
jest podpisany przez wiecej niz jedna osobe - nie jest zatem testamentem wspolnym. Testatorka I. C. w treéci
sporzadzonego przez nig wlasnorecznie i podpisanego testamentu (opatrzonego datg 18 kwietnia 2008 r.) posluguje
sie zwrotami: ,wydziedziczam”, ,o$wiadczam”, a jedyne odniesienie do innej osoby to wskazanie, ze tozsama jest
wola jej meza S. C. (1). Ten blad Sadu I instancji skutkowal nierozpoznaniem merytorycznego zarzutu strony
pozwanej opartego na art. 1008 pkt 3 k.c. Sluszne sa bowiem twierdzenia pozwanej dotyczace braku kolizji
pomiedzy postanowieniami testamentu notarialnego spadkodawczyni z dnia 30 czerwca 2005 r., ktéry stanowil
podstawe do stwierdzenia nabycia spadku (postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. II Ns 622/08) a testamentem wlasnorecznym z dnia 18 kwietnia 2008 r. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze
jednoczesne wykonanie obu rozrzadzen na wypadek $mierci jest mozliwe (art. 947 k.c.). Przyjecie powyzszej oceny
przedmiotowego dokumentu czyni koniecznym dokonanie wyktadni treéci testamentu, zgodnie z tzw. teorig woli.
Wykladnia testamentu powinna bowiem zmierza¢ do najpekniejszego odzwierciedlenia, a nastepnie urzeczywistnienia
woli zmarlego, przy jednoczesnym nadaniu dokonanym rozporzadzeniom rozsadnej, logicznej i spdjnej tredci. Sad
II instancji zwraca uwage na istotno$¢ dokonania wykladni przedmiotowego testamentu w kontekécie instytucji
wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), ktora umozliwia spadkodawcy w okre$lonych sytuacjach pozbawienie zstepnych,
malzonka i rodzicéw zachowku (art. 991 § 2 k.c.). Tak unormowane wydziedziczenie, bowiem nie tylko odsuwa
wymienione osoby od dziedziczenia, lecz pozbawia je réwniez dobrodziejstwa, wyrazajacego sie w mozliwoSci
dochodzenia stosownej wierzytelno$ci pienieznej (art. 991 § 2 k.c.). W granicach przyznanej spadkodawcy wolnosci
testowania moze on zatem w okres§lonych warunkach nie tylko wylaczy¢ spadkobiercow ustawowych od dziedziczenia,
ale rowniez pozbawi¢ ich zachowku. Testamentem negatywnym bedzie tylko badz takie rozrzadzenie, w ktorym
spadkodawca nie podal przyczyny wylaczenia od dziedziczenia, badz tez takie, w ktérym przyczyna ta nie miesci sie
w dyspozycji art. 1008 k.c. Wylgczenie bowiem z przyczyn wyszczegblnionych w art. 1008 k.c. jest wydziedziczeniem,
a wiec instytucja odrebna (por. uchwala SN z dn. 10.04.1975 r., sygn. III CZP 14/75). Nalezy zatem oceni¢ czy
zaistniala szczegolna postac wylgczenia od dziedziczenia, tj. wydziedziczenie przez spadkodawce z przyczyn w ustawie
wskazanych, tj. czy powodka uprawniona do zachowku po swojej matce I. C. zostala pozbawiona waznie i skutecznie
tego $wiadczenia pienieznego. Ten istotny dla rozstrzygniecia element sprawy nie zostal przez Sad I instancji
rozwazony.

Kolejny pominiety przez Sad Okregowy element niniejszej sprawy zwigzany jest z podnoszona przez pozwang
sprzeczno$ciag kierowanych wobec niej roszczen (o zachowek zaréwno po S. C. (1), jak i I. C.) z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, tj. zarzut oparty o treéc art. 5 k.c.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze wprawdzie przepisy dzialu IV Kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwoéci obnizenia
wierzytelnos$ci z tytulu zachowku, jednakze z orzecznictwa wynika, ze wyjatkowo mozna dopusci¢ obnizenie wysokoS$ci
zachowku na podstawie art. 5 k.c., w szczegblnoSci przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego (por.
uchwata SN z dn. 19.05.1981 r., sygn. III CZP 18/81). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano takze, ze



sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia zachodzi wowczas, gdy w $wietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie
spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku musialoby byé ocenione negatywnie.
Dokonujac oceny roszezenia o zachowek w tym aspekcie nalezy mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku
przystugujace mu ze wzgledu na szczegélny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca,
shuza urzeczywistnieniu obowigzkdéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelie dobrowolnie, z
pominieciem najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$é przy dokonywaniu oceny o naduzyciu prawa
zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoS$ci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogdélnym
odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia (por. wyrok SN z dn. 7.04.2004 r., sygn. IV CK 215/03).
Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ go tego
udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach wyjatkowych. Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze w doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, ze o naduzyciu prawa przez zgdanie zaplaty zachowku decydowa¢ moga jedynie
okoliczno$ci istniejace w plaszczyznie uprawniony - spadkodawca. Ponadto w Swietle orzecznictwa przy ocenie
istnienia podstaw do zastosowania art. 5 k.c. nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku,
zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego (por. wyrok SN z dn. 17.07.2009 r., sygn.
IV CSK 163/09).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji, przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, ustali i oceni
czy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy daja podstawe do obnizenia dochodzonych roszczen o zachowek w oparciu
o art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, iz aktualne orzecznictwo ,,odchodzi” od zasady, ze w sprawie stosujac przepis
art. 5 k.c. sad ma obowiazek wskaza¢, z jaka konkretnie zasada wspolzycia spolecznego mamy do czynienia. Bierze
sie pod uwage pewien walor etyczny, moralny, ogélna ocene, a w tym konkretnym przypadku nalezy uwzglednic¢
stosunki rodzinne, jakie istnialy na linii spadkodawcy - powddka. W literaturze podkre$la sie, ze nie zawsze mozliwe
jest wskazanie w orzeczeniu konkretnej reguly moralnej, ktéra uprawniony naruszyt swym zachowaniem i ktéra - w
konsekwencji - stanowi podstawe odmowy ochrony prawnej. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest rozstrzygniecie,
ktoérego uzasadnienie ogranicza sie do stwierdzenia sprzeczno$ci zachowania z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2006 r., sygn. I CSK 522/08 wskazal, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu
naduzycia prawa nie jest konieczne wskazanie konkretnej zasady wspétzycia spolecznego (...). W sposéb wystarczajacy
moga wskazywa¢é na te zasade okoliczno$ci przytoczone dla uzasadnienia tego zarzutu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, koniecznym stalo sie uchylenie w granicach obu
apelacji zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw strony (por. wyrok SN
z dn. 31.10.2005 r., sygn. III CK 161/05). W realiach sprawy przyczyna kasatoryjnego orzeczenia jest przede
wszystkim pominiecie wyzej omoéwionych merytorycznych zarzutdéw strony pozwanej. Sad Okregowy nie wyjasnil
i pozostawil poza ocena okolicznosci faktyczne, stanowiace przestanki zastosowania norm prawa materialnego,
bedacych podstawg zarzutéw merytorycznych pozwanej, tj. gtéwnie art. 1008 k.c. i art. 5 k.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.



