Sygn. akt VI ACa 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Teresa Mroz

SA Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. W.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmC 12654/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz R. W. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 538/15

UZASADNIENIE

Powod R. W. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien zawartych we wzorcu umowy zatytulowanym ,Regulamin §wiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych
przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw”, o treéci:

1. ,,W przypadku trwajacej dluzej niz 24 godziny przerwy w $§wiadczeniu poszczegoélnych Uslug Telekomunikacyjnych
nieobjetych Abonamentem, za ktore pobierane sg dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem, Abonent moze zadac zaplaty
kary umownej w wysokoéci 1/30 wartoéci éredniej oplaty miesiecznej za dana ustuge. Srednia oplata miesieczna
wyliczana jest na podstawie ostatnich trzech Rachunkéw Telekomunikacyjnych dla Numeru (...), ktérego dotyczy
przerwa w $wiadczeniu ushug, a w przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne —
$redniej oplaty miesiecznej z wszystkich wystawionych rachunkéw” oraz

2. ,W przypadku trwajacej dtuzej niz 24 godziny przerwy w §wiadczeniu poszczegdlnych Ustug Telekomunikacyjnych
wliczonych w Abonament, za ktére nie sa pobierane dodatkowe oplaty zgodnie z cennikiem, Abonent moze



zadaé zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1/30 warto$ci §redniego miesiecznego Abonamentu. Warto$é $redniego
miesiecznego Abonamentu jest wyliczana na podstawie ostatnich trzech Rachunkéw Telekomunikacyjnych dla
Numeru (...), ktérego dotyczy przerwa w Swiadczeniu ustug, a w przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy
Rachunki Telekomunikacyjne — $redniego miesiecznego Abonamentu ze wszystkich wystawionych rachunkow”.

W uzasadnieniu pozwu powod w szczegolno$ci wskazal na to, ze w jego ocenie oba powyzsze postanowienia skutkuja
wylgczeniem odpowiedzialnoSci cigzacej na przedsiebiorcy w przypadku przerwy w §wiadczeniu ushug trwajacej dhuzej
niz 24 godziny, bowiem nie tylko uprawniaja go do zadania wynagrodzenia, gdy uslugi nie sa w ogoble przez niego
Swiadczone, lecz takze zwalniaja go z obowiazku naprawienia wyniklej stad szkody. Powod zwroécil takze uwage na
to, ze w kwestii odpowiedzialno$ci kontraktowej podmiotéw Swiadczacych ushugi telekomunikacyjne ustawa Prawo
telekomunikacyjne odsyla do przepiséw ogdlnych Kodeksu cywilnego, ktére nie przewiduja tego rodzaju wyjatkoéw
od obowigzku naprawienia szkody w pelnym zakresie. Podnidst tez, ze klauzule o tozsamym brzmieniu byly juz
przedmiotem oceny, zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod
numerami (...), (...), (...).

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, zaprzeczajac temu, by zakwestionowane zapisy spehiaty przestanki, o

ktorych mowa w art. 385" § 1k.c., a w rejestrze klauzul niedozwolonych znajdowaly sie zapisy o tresci z nimi tozsamej
oraz podnoszac, ze ustalajac tryb okre$lania wysoko$ci odszkodowania w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, wprowadzil system kar umownych analogiczny do okre§lonego przez przepisy odnoszace
sie do przedsiebiorcy $wiadczacego ustuge powszechng. Wskazal takze, ze tre$¢ postanowien nie uchybia normom
Kodeksu cywilnego dotyczacym odpowiedzialno$¢ kontraktowe;j.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uwzglednit
powddztwo w calo$ci, obcigzajac pozwanego kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, w ramach ktorej postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umowy zatytulowanym
»~Regulamin §wiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0. dla Abonentéow” zawierajagcym zapisy
cytowane w pozwach.

Odwolujac sie do treéci przepisu art. 385' § 1 k.c. i zawartych w niej przeslanek uznania postanowienia umownego
za niedozwolone, Sad Okregowy zwazyl na wstepie, ze omawiane postanowienia nie reguluja gléwnych $wiadczen
stron, ktére polegaja na $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych (w przypadku pozwanego) oraz na uiszczaniu oplat
abonamentowych (w przypadku konsumenta), jak r6wniez Ze nie moze w niniejszej sprawie mie¢ znaczenia przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego.

Sad Okregowy wskazal na to, ze zasady odpowiedzialnoSci w zakresie §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych
uregulowane zostaly w ustawie z dnia 3 sierpnia 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktéra statuuje dwa rezimy
odpowiedzialnoéci kontraktowej przedsiebiorcow Swiadczacych uslugi telekomunikacyjne. Pierwszy z nich -
regulowany przepisami tej ustawy -dotyczy przedsiebiorcow wyznaczonych do $§wiadczenia ustugi powszechnej,
natomiast drugi, do ktérego zastosowanie majg - z mocy art. 104 ust. 1 ustawy - przepisy ogblne Kodeksu cywilnego,
tyczy sie pozostalych przedsiebiorcow. Wobec tego, ze do §wiadczenia ustugi powszechnej zostala wyznaczona (...)
S.A., do pozwanego w niniejszej sprawie, ktéry nie moze byé kwalifikowany jako przedsiebiorca wyznaczony do
$wiadczenia ustugi powszechnej, zastosowanie znajdg ogélne normy kodeksowe. Sad Okregowy uznal, ze przepisy
kodeksu - art. 471 k.c. i art. 361 § 2 k.c. - nie wskazuja na Zadne okolicznoSci, ktére moglyby skutkowac
ograniczeniem odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy w niniejszej sprawie, w szczegoélnoSci nie zawieraja limitéw
czasowych analogicznych do tych okre§lonych w Prawie telekomunikacyjnym. Tym samym w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego przedsiebiorce odpowiada on w kazdym wypadku
zaistnienia szkody, niezaleznie od czasu trwania przerwy w Swiadczeniu ushug. Sad Okregowy zwrocil uwage na to,
ze jezeli przerwy w §wiadczeniu ustug przez pozwanego bedg mialy charakter powtarzajacy sie, lecz zadna z nich nie
przekroczy wymaganego okresu, szkody poniesione przez konsumenta moga by¢ znaczne, przy czym nawet, jezeli



sumaryczny czas trwania przerw w danym okresie bedzie dluzszy niz 24 godziny, nie wplynie to na jego prawa,
albowiem z mocy kwestionowanego zapisu jest on uprawniony do odszkodowania wylacznie wtedy, gdy jednostkowa
przeszkoda w wykonywaniu ustug przekracza dobe. W ocenie tego Sadu brzmienie przedmiotowych zapiséw
nie tylko skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoSci kontraktowej przedsiebiorcy, ale takze nie uchyla obowiazku
uiszczenia oplaty abonamentowej lub dodatkowej oplaty ustalonej zgodnie z cennikiem pomimo tego, ze Swiadczenie
kontrahenta nie zostalo wykonane w nalezyty sposéb. Oceniajac ustalong przez pozwanego forme kompensaty za
szkody spowodowane przerwg w $wiadczeniu ustlug, Sad Okregowy zastrzegl, ze nie kwestionuje dopuszczalnoSci
postuzenia sie klauzula kary umownej, ktéra uznatl za korzystna wzgledem kazdej ze stron umowy, jednak wskazal na
to, ze na dezaprobate zasluguje wysoko§¢, w jakiej zostala ta kara zastrzezona, a mianowicie brak doprecyzowania, czy
kara ustalona zostala w stosunku dziennym, czy tez wyznaczony limit odnosi sie kazdego jednostkowego przypadku
niezaleznie od czasu trwania przeszkody. Zdaniem Sadu Okregowego z literalnego brzmienia inkryminowanych
zapiséw nie wynika - analogicznie jak z przepisow regulujgcych odpowiedzialno$é przedsiebiorcy wyznaczonego do
Swiadczenia uslugi powszechnej - ze tak okreslona kara umowa nalezna jest za kazdy dzien zwloki, bowiem ich tres¢
wskazuje wprost na to, ze w razie przerwy abonent moze zadaé¢ kary umownej w wysokos$ci 1/30 wartoSci §redniego
miesiecznego abonamentu lub $redniej miesiecznej oplaty za dang ustuge, co sugeruje, ze jest to kwota, ktéra ma
stanowi¢ wylaczna rekompensate niezaleznie do czasu trwania przerwy oraz wymiaru rzeczywistej szkody. W ocenie
tego Sadu nie ulegalo tez watpliwosci, ze kara w takiej wysoko$ci w wielu przypadkach nie pokryje uszczerbku
poniesionego przez konsumenta.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie w caloéci i odrzucenie pozwu,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci. Pozwany
sformulowatl zarzuty naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 479 k.p.c. w zwigzku z art 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu z uwagi na rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, co w
konsekwencji doprowadzito do niewaznoS$ci postepowania na podstawie art 379 pkt 3 k.p.c.;

- art 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie przeslanek niezastosowania w danych okolicznosSciach faktycznych art.

479* k.p.c. w zwigzku z art 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

- art 233 k.p.c. polegajgce na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i na bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci na braku wszechstronnego rozwazenia tego
materialu i dokonaniu jego oceny z pominieciem § 14 ust. 7 Regulaminu, skutkujacymi przyjeciem, ze brzmienie
spornych zapisow ,nie uchyla obowiazku uiszczenia oplaty abonamentowej lub dodatkowej oplaty ustalonej zgodnie
z cennikiem pomimo tego, iz §wiadczenie kontrahenta nie zostalo wykonane w sposdb nalezyty”.

Powolal sie takze na naruszenie prawa materialnego:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co skutkowalo blednym zastosowaniem art 479** § 1 k.p.c.
podczas, gdy inkryminowane zapisy Regulaminu ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposdb korzystniejszy
niz przepisy kodeksu cywilnego;

- art. 104 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne polegajace na jego niezastosowaniu i blednym
przyjeciu, ze brzmienie spornych zapisow skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoSci kontraktowej, o ktérej mowa w
art 471 k.c. podczas, gdy prawa tego strona pozwana w zaden spos6b w Regulaminie nie wylacza;

- § 9 ust. 6 i 7 Regulaminu $wiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych przez (...) sp. z o0.0. dla Abonentéw poprzez
ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze tre$¢ tych postanowien wskazuje wprost, iz w razie przerwy w
$wiadczeniu uslug Abonent ma prawo zada¢ wylacznie jednorazowej kary umownej niezaleznie od czasu trwania
przerwy w §wiadczeniu ushug, podczas gdy tres¢ tych zapiséw stanowi wprost, ze na skutek przerwy w Swiadczeniu
uslug Abonent moze zada¢ zaplaty kary umownej, przy czym jego uprawnienie aktualizuje sie w kazdym przypadku



przerwy w $wiadczeniu ustug (trwajacej dluzej niz 24 godziny) - a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 3850

§ 1k.c. wzw. z art. 479( 42) §1kp.c
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie mimo shusznos$ci jednego z postawionych w niej zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 k.p.c.).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé na to, ze niezasadny okazat sie przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art.

479 k.p.c. wzwiazku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015r., sygn. akt. III CZP 17/15 prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy

za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479*° § 2 k.p.c.) — nie wylgcza powodztwa o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego

pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479*3 k.p.c.). Kwestia rozumienia

przepisu art. 479*3 k.p.c. byla dotychczas przedmiotem sporu w doktrynie i orzecznictwie. Sad Najwyzszy rowniez
zajmowal niejednolite stanowisko w tej sprawie, m.in. odmienny od wyzej cytowanego poglad wyrazil w uchwale z dnia
19 grudnia 2003 r. (III CZP 95/03) i w postanowieniu z dnia 19 marca 2014r. I CSK 20/14. Niemniej jednak z uwagi

na dokonang obecnie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. wykladnie przepisu art. 479*3 k.p.c.,
podzielana przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, nalezy uznac, ze nie zachodzila podstawa do odrzucenia pozwu
z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Nie doszlo zatem takze do niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji z tego powodu, ze podobne do zakwestionowanego postanowienia, stosowane przez innych przedsiebiorcow
niz pozwany, zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Brak podstaw
do uwzglednienia powyzszego zarzutu czyni bezzasadnym takze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

niewyjasnienie przestanek niezastosowania w danych okoliczno$ciach faktycznych art. 479*3 k.p.c. w zwigzku z art
199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany stusznie podnosi, ze bledny jest poglad Sadu pierwszej instancji, wynikajacy z pominiecia w ocenie materialu
dowodowego tresci § 14 ust. 7 Regulaminu, a méwiacy o tym, iz brzmienie spornych zapiséw ,nie uchyla obowigzku
uiszczenia oplaty abonamentowej lub dodatkowej oplaty ustalonej zgodnie z cennikiem pomimo tego, iz §wiadczenie
kontrahenta nie zostalo wykonane w spos6b nalezyty”. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze oba kwestionowane
postanowienia w ogoble nie odnosza sie do kwestii uiszczania przez konsumenta optat — czy to abonamentowych
czy tez oplat dodatkowych — ich tre$¢ dotyczy wylgcznie kar umownych naleznych konsumentowi od pozwanego.
Uzycie sformulowan: ,za ktoére pobierane sg dodatkowe oplaty” oraz ,za kt6re nie sa pobierane dodatkowe oplaty”,
shuzy wylacznie opisaniu rodzaju ustug $wiadczonych przez pozwanego (w punkcie 1. ,nieobjetych abonamentem,
za ktore pobierane sa dodatkowe oplaty” i w punkcie 2. ,wliczonych w abonament, za ktére nie sa pobierane
dodatkowe oplaty”), w przypadku niewykonania ktorych konsumentowi naleze¢ sie bedzie kara umowna. Nie mozna
zatem podstawg zarzutu o abuzywno$ci tych postanowien czyni¢ stwierdzenia, ze nie reguluja one kwestii, do
uregulowania ktorych nie zostaly stworzone. Ocena, czy przedmiotowe postanowienia wzorca stanowig niedozwolone
klauzule, nie moze takze opiera¢ sie wylacznie na analizie brzmienia samych tych postanowien, nalezy uwzglednié
rowniez zapisy innych czeSci Regulaminu, jesli ich tre$¢ moze mie¢ wplyw na ocene, czy w sposdb nieréwnomierny,
krzywdzacy konsumenta, uksztaltowane zostaly uprawnienia i obowiazki stron umowy, jaka na podstawie takiego
wzorca moze zosta¢ zawarta. Zasadnie wskazuje pozwany na to, ze kwestia ponoszenia przez konsumenta oplat w
sytuacji zgloszenia reklamacji m.in. z powodu niewykonania ustugi, zostala uregulowana w § 14 ust. 7 Regulaminu,
z treéci ktorego wynika zawieszenie obowiazku zaplaty kwestionowanej kwoty do czasu rozpatrzenia reklamacji oraz
rozliczenie zaplaconego rachunku zgodnie ze wskazaniem abonenta w przypadku uwzglednienia reklamacji (§ 14 ust.
11). Niezaleznie od oceny prawidlowosci tych zapiséw, nie mozna jednak podzieli¢ argumentéw Sadu Okregowego,
ze podstawa uwzglednienia powddztwa winno by¢ m.in. to, ze konsument na obowigzek uiszczaé¢ przedsiebiorcy
wynagrodzenie (oplaty) mimo niewykonania ustugi przez przedsiebiorce. Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze zaréwno
strona powodowa jak i Sad pierwszej instancji powyzszy zarzut sformulowali, biorgc za wzoér poglady wyrazone



w innych sprawach zakonczonych wpisami do rejestru, w ktorych rzeczywiscie z samej tresci zakwestionowanych
analogicznych zapiséw o karze umownej wynikal obowiazek uiszczania przez konsumenta oplat mimo przerw w
wykonywaniu ustugi przez przedsiebiorce (z ewentualng mozliwoscia pézniejszego ich zwrotu).

Zasadno$¢ powyzszego zarzutu apelacji pozwanego nie moze jednak skutkowaé¢ uwzglednieniem tej apelacji z uwagi
na to, ze w pozostalym zakresie wnioski Sadu Okregowego co do niedozwolonego charakteru kwestionowanych
postanowien wzorca sa prawidlowe. Pozwany stlusznie wywodzi, ze zastrzezenie na rzecz konsumenta kary umownej co
do zasady odbywa sie z korzy$cig dla konsumenta, ktorzy rzeczywiscie w takiej sytuacji ma mozliwo$¢é uproszczonego
i latwiejszego uzyskania odszkodowania nawet w sytuacji, gdyby nie poniost szkody. Nie oznacza to jednak, ze
wylaczona jest przez to mozliwo$¢ uznania za niedozwolone klauzul okre$lajacych uprawnienie konsumenta do
otrzymania kary umownej z tego tylko powodu, ze wprowadzenie takiego uprawnienia stawia konsumenta w
korzystniejszej sytuacji, niz gdyby odszkodowania dochodzil na podstawie art. 471 k.c. Na wstepie nalezy zauwazy¢,
ze przepisy Kodeksu cywilnego takze reguluja instytucje kary umownej — w art. 483 k.c., zastrzezenie takiej kary
we wzorcu umowy samo przez sie nie ksztaltuje zatem sytuacji konsumenta korzystniej niz przepisy kodeksowe (jak
wskazywal pozwany w zarzutach apelacji). Art. 484 § 1 k.c. stanowi za$, ze zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$é zastrzezonej kary umownej nie jest dopuszczalne chyba, ze strony inaczej postanowily. W Regulaminie
pozwany zastrzegl mozliwo$¢ zadania przez konsumenta kary umownej, nie przewidzial jednak zapisu, z tresci ktérego
wynikaloby uprawnienie konsumenta do ewentualnego dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysoko$c¢ tej
kary. Skoro tak, to kwota kary umownej stanowi zgodnie z treScig Regulaminu jedyna rekompensate dla konsumenta
za szkode, jaka moze ponie$¢ w zwigzku z niewykonaniem ushlugi przez pozwanego. W $wietle powyzszych uwag
nalezy uzna¢ za uprawnione stwierdzenie Sadu Okregowego, ze kwestionowane postanowienia ograniczaja (a w
pewnym zakresie w ogole wylaczaja) odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego w sposob niekorzystny dla
konsumenta. Tres§¢ kwestionowanych postanowien wskazuje bowiem na to, ze odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
pozwanego objete sa tylko skutki przerw w $wiadczeniu uslug przekraczajacych 24 godziny. W przypadku szkéd
wyniklych z takich przerw konsument nie uzyska jednak pelnej rekompensaty, jesli wysoko$¢ szkody bedzie wyzsza
niz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Nawet, gdyby przyjac, ze nie bylo intencja pozwanego wylaczenie swojej
odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane przerwami w $wiadczeniu ustug krétszymi niz 24 godziny, to trzeba
jednoczes$nie zauwazyé, ze kwestionowane postanowienia wzorca nie pozwalaja konsumentowi na ocene, ze oprocz
Swiadczen w nich wymienionych za opisane przerwy w §wiadczeniu uslug moga nalezeé sie mu jakie$ inne roszczenia
wobec pozwanego, cho¢by ewentualne odszkodowanie za szkode wynikla z przerw krétszych kazdorazowo niz 24
godziny. W przypadku konsumenta — osoby nie posiadajacej wiedzy prawniczej czy do§wiadczenia w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych — zapisy obu postanowien zostang odebrane jako brak mozliwoSci dochodzenia roszczen
winnych sytuacjach niz opisane w nich. Bedzie to prowadzi¢ do krzywdzacego konsumenta zréznicowania jego sytuacji
isytuacji przedsiebiorcy, ktérego nie ograniczaja postanowienia wzorca w dochodzeniu pelnego odszkodowania, dosé
szeroko okreslajac odpowiedzialno$¢ abonenta (konsumenta) w § 10 Regulaminu i nie zawierajac zadnych ograniczen.

Sad Okregowy wlasciwie takze ocenil, ze sformulowania dotyczace kar umownych sg nieprecyzyjne w tym znaczeniu,
Ze nie mozna na ich podstawie jednoznacznie okresli¢, czy kara umowna nalezy sie konsumentowi osobno za
kazdy okres przerwy w §wiadczeniu ustug, ktory przekracza 24 godziny, a zatem, ze konsument moze dochodzié
wielokrotno$ci wysokoS$ci kary okre§lonej w tych postanowieniach (kumulujgc przerwy 24-godzinne), czy tez moze
dochodzi¢ tylko jednej kary w pojedynczej wysokoéci okres§lonej w kwestionowanych postanowieniach za laczny okres
wszystkich przerw przekraczajacy 24 godziny, niezaleznie jego dlugosSci (przerwa przekraczajaca 24 godziny jest takze
przerwa w wymiarze np. 96 godzin, na ktorag sklada sie suma okreséw kilku przerw przekraczajacych 24 godziny).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego. O kosztach
postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej) Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



