Sygn. akt VI ACa 509/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Teresa Mroéz

SO (del) Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 216 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)

przeciwko S. C.iJ. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2015 r.

sygn. akt III C 1091/14

I. prostuyje oczywistq omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
nazwiska pozwanych: ,,C.” wpisuje nazwisko: ,,C.” w odpowiedniej formie gramatycznej;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie w dniu 7 sierpnia 2014r. w sprawie III Nc
172/14, prostujgc w nim nazwisko pozwanych w ten sposoéb, ze w miejsce nazwiska ,,C.” wpisuje
nazwisko: ,,C.” w odpowiedniej formie gramatycznej;

III. zasgdza solidarnie od S. C. i J. C. na rzecz (...) kwote 7.846 zl (siedem tysiecy osiemset
czterdziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 509/15

UZASADNIENIE

Powbdka (...) w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. C. i J. C. kwoty 102.904,11 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, na podstawie zalaczonego do pozwu weksla.
W uzasadnieniu powddka wskazala na to, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzita wystapienie uchybien
skutkujacych wypowiedzeniem umowy oraz obowigzkiem zwrotu przez pozwanych pomocy udzielonej w ramach
dzialania ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.



W dniu 7 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla,
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W zarzutach od tego nakazu pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac,
ze wypowiedzenie przez powodke umowy nie mialo uzasadnionych podstaw, bowiem w tresci pisma ,,wypowiedzenie
umowy” nie wskazano wyraznej podstawy prawnej regulujacej mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia — wskazano na
zapisy umowy okreslajace obowiazki beneficjenta z brakiem sankcji za ich naruszenie. Pozwani podniesli takze, ze
pozwana na etapie rozpoznawania wniosku o dofinansowanie oraz podpisania umowy spekila wszystkie wymagania
niezbedne do uzyskania pomocy. Wskazali tez na to, Ze celem operacji bylo podwyzszenie konkurencyjnoéci
przedsiebiorstwa i zwiekszenie poziomu zatrudnienia poprzez rozpoczecie $§wiadczenia ustug rolniczych. Wynajem i
dzierzawa dokonane przez pozwang zgodne byly zatem z celem umowy, a ponadto pozwana zatrudnita pracownika.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 7 sierpnia 2014 roku i oddalil powodztwo, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanych koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany J. C. prowadzit od 1990r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), natomiast
pozwana S. C. prowadzila dzialalnosé gospodarcza od 2005r. Pozwany zawieral umowy o Swiadczenie ustlug z (...)
S.A. z siedzibg we W., ktorych przedmiotem bylo doczyszczanie, zaladunek i przewdz burakéow. Przedsiebiorstwo
(...) S.A. bylo jedyna cukiernig w regionie, a na terenie wojewodztwa (...) nie bylo nigdy zamdwien na doczyszczanie
burakow ze strony rolnikéw. (...) S.A. podpisywalo umowy tylko z duzymi firmami posiadajacymi odpowiednie
zaplecze oraz Swiadczacymi ustugi w sposob kompleksowy (doczyszczanie, zaladunek, transport). Przedsiebiorstwo
pozwanego posiadalo jedna doczyszczarke do burakéw, ktéra nie byla w stanie wykonaé calo$ci zlecenn wynikajacych
zumowy z (...) S.A. W dniu 9 lipca 2010 roku pozwana zlozyla wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzialania
s~Iworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w celu
poszerzenia dzialalnoSci oraz stworzenia nowych miejsc pracy. W dniu 6 wrze$nia 2010 r. pozwana zaciggneta kredyt w
wysokoSci 1.560.000 zlotych na sfinansowanie zakupu doczyszczarki do burakéw cukrowych o wartosci 1.637.359,31
z}. Pozwana zatrudnila pracownika do obslugi tej maszyny - operatora, ktérego przeszkolila. Pozwana zawierala z
pozwanym umowy o $§wiadczenie ustug w zakresie doczyszczania oraz zaladunku i przewozu burakow, w zwigzku
z czym wystawiala faktury za wykonane ushlugi. Przedsiebiorstwo pozwanego zajmowalo sie kopaniem burakow, a
ciagnik posiadany przez pozwang przewozil buraki z miejsca wysypu burakéw z kombajnu na pryzme. Nastepnie
za pomoca doczyszczarek posiadanych przez oboje pozwanych wykonywana byla ustuga doczyszczania i zaladunku
burakow na rzecz (...) S.A. Pismami z dnia 29 grudnia 2010 roku i z dnia 1 marca 2011 roku powddka wezwala
pozwang do uzupelienia wniosku o przyznanie pomocy o wskazane dokumenty, a po uzupehlieniu przez pozwana
brakéw formalnych wniosku w dniu 27 kwietnia 2011 roku powodka zawarla z pozwang jako Beneficjentem umowe
przyznania pomocy nr (...). Powddka zobowiazala sie do wyplacenia pozwanej na warunkach okreslonych w umowie
oraz na podstawie zlozonego wniosku o platno$¢ jednorazowo pomocy w wysoko$ci 100.000 zlotych, jednak nie
wiecej niz 50% poniesionych kosztéow kwalifikowanych operacji. Pozwana zobowiazala sie do realizacji operacji o
zakresie okreSlonym w zestawieniu rzeczowo- finansowym operacji. Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego w
wyniku realizacji operacji osiggniety mial zostaé cel: podwyzszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa i zwiekszenie
poziomu zatrudnienia poprzez rozpoczecie $wiadczenia ustug rolniczych. Pozwana zobowigzala sie w szczegdlnoéci do:

1) poniesienia kosztéw, stanowiacych podstawe wyliczenia przyslugujacej jej pomocy w formie rozliczenia
bezgotowkowego lub pienieznego,

2) niefinansowania operacji z udzialem innych §rodkéw publicznych, przyznanych w zwigzku z realizacja tej operacji,

3) zarejestrowania dzialalno$ci, ktoérej dotyczy operacja, nie pézniej niz do dnia zlozenia pierwszego wniosku o
platno$é,

4) utworzenia jednego nowego miejsca pracy w stosunku do momentu bazowego stanu zatrudnienia oraz
udokumentowania wzrostu zatrudnienia, 5) utrzymania poziomu zatrudnienia przez okres 2 lat.



W trakcie realizacji operacji oraz przez okres 5 lat liczony od dnia przyznania pomocy pozwana zobowigzywala sie
nadto do:

1) osiagniecia i zachowania celu operacji, z zastrzezeniem ust. 4 umowy w przypadku zobowigzania dotyczacego
zatrudnienia,

2) nieprzenoszenia prawa wilasno$ci lub posiadania (z wylaczeniem zdarzen zwiazanych ze Swiadczeniem ustug
wynajmu lub dzierzawy dobr w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej objetej operacja) nabytych dobr, na
ktore zostala przyznana i wyplacona pomoc oraz ich wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem i celem operacji, z
wylgczeniem stosowania czasowego przenoszenia wlasnos$ci na zabezpieczenie wierzytelnoSci jako formy zabezpieczen
kredytow/pozyczek udzielanych na realizacje operacji,

3) utrzymania miejsca zarejestrowania dzialalno$ci w miejscowosci nalezacej do gminy wiejskiej albo miejskiej,

4) wykonywania rodzaju dzialalnoSci gospodarczej wg Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci, ktorej stuzyla realizacja
operacji lub ktoérej prowadzenie stanowilo warunek przyznania pomocy oraz niedokonywania zmiany miejsca
lokalizacji operacji,

5) umozliwienia przedstawicielom Agencji dokonywania wizytacji w miejscu realizacji operacji,

6) umozliwienia przedstawicielom wymienionych upowaznionych podmiotéw dokonania audytéw i kontroli
dokumentéw zwiazanych z realizacja operacji i wykonaniem obowiazkéw po zakonczeniu realizacji operacji lub
audytow i kontroli w miejscu realizacji operacji,

7) obecno$ci i uczestnictwa osobistego albo osoby upowaznionej w trakcie wizytacji i kontroli, w terminie
wyznaczonym przez upowaznione podmioty,

8) niezwlocznego informowania Agencji o planowanych albo zaistnialych zdarzeniach zwigzanych ze zmiana sytuacji
faktycznej lub prawnej pozwanej, jej przedsiebiorstwa lub operacji w zakresie mogacym mie¢ wplyw na realizacje
operacji.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze powodka miala prawo zada¢ zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty
pomocy w przypadku ustalenia niezgodnoSci realizacji operacji z Programem, ustawg, rozporzadzeniem, umowa lub
przepisami odrebnymi, a w szczegdlno$ci:

1) nieosiggniecia lub niezachowania celu operacji,

2) rezygnacji pozwanej z realizacji operacji,

3) podlegania pozwanej wykluczeniu z ubiegania sie o przyznanie pomocy na podstawie przepiséw odrebnych,
4) zaistnienia okoliczno$ci skutkujgcych wypowiedzeniem umowy,

5) rozpoczecia realizacji zestawienia rzeczowo- finansowego operacji w zakresie danego kosztu przed dniem zlozenia
wniosku o przyznanie pomocy, a w przypadku kosztow, stanowigcych koszty ogblne, poniesionych wezeéniej niz od
dnia 1 stycznia 2007 roku,

6) zlozenia podrobionych, przerobionych, nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw lub o§wiadczen,
majacych wplyw na przyznanie lub wyplate pomocy,

7) niespelniania co najmniej jednego ze zobowigzan umownych, w tym zmniejszenia liczby utworzonych nowych
miejsc pracy lub obnizenia poziomu zatrudnienia w przedsiebiorstwie pozwanej,



8) innych wladczych rozstrzygnie¢ uprawnionych organéw panstwowych lub orzeczen sadowych stwierdzajacych
popelnienie przez pozwana, w zwiazku z ubieganiem sie o przyznanie lub wyplate pomocy, czynéw zabronionych
przepisami odrebnymi,

9) wystapienia przeslanki, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia 65/2011.

Zwracana kwota winna by¢ powiekszona o odsetki. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez pozwang
zobowigzan okre§lonych w umowie byt weksel niezupelny (in blanco) wraz z deklaracja wekslowa. W dniu 19 maja
2011 roku pozwana zlozyla wniosek o platnosé, a w dniu 18 lipca 2011 roku zatwierdzono do wyplaty wnioskowang
kwote 100.000 zlotych. Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwana nie byla w stanie samodzielnie wykonaé ustugi
doczyszczania burakéw dla cukrowni, poniewaz nie posiadala zaplecza transportowego, pozwany za$ posiadat okolo
50 samochoddéw transportowych. Pozwana zatrudnila pracownika — operatora oczyszczarki burakéw i poprzez
wykorzystanie tej maszyny zwiekszyla swoja dochodowo$¢ i konkurencyjnosé. W dniu 31 stycznia 2013 roku powodka
dokonala czynnosci kontrolnych, a pismem z dnia 11 lutego 2013 roku poinformowala pozwana o zastrzezeniach
dotyczacych wywiazywania sie przez nig z umowy i wezwala do dostarczenia wyjaénien. Pozwana udzielila wyjasnien
pismem z dnia 6 marca 2013 roku. Pismem z dnia 19 marca 2013 roku powo6dka poinformowala pozwana, ze z uwagi
na stwierdzone nieprawidlowosci cala kwote pomocy finansowej uznaje sie za platno$é nienaleznie pobrang. Pismem z
dnia 3 pazdziernika 2013 roku powddka wypowiedziala umowe przyznania pomocy, a nastepnie wezwala pozwana do
zaplaty zadluzenia, ktore na dzien 28 pazdziernika 2013 roku wynosilo 100.164,39 zl, w tym kapital w kwocie 100.000
zlotych i odsetki w kwocie 164,39 zl, w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Pismami z dnia 17 i 27 stycznia 2014 roku powodka wezwala pozwanych do wykupu weksla.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy zwazylt na wstepie na to, ze
zalaczony do pozwu weksel in blanco spelnial wszystkie warunki z art.1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz. U. z dnia 28 kwietnia 1936 roku nr 37, poz. 282), dolaczone do niego zostalo takze porozumienie
oraz deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanych. Ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie
z umow3, spoczywal na pozwanych (art. 6 k.c.), ktorzy zglosili zarzuty ze stosunku podstawowego, podnoszac
niezgodno$¢ wypelienia weksla z umowa i deklaracja wekslowa, co skutkowalo przeniesieniem sporu z plaszczyzny
prawa wekslowego na og6lna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, tj. stosunku podstawowego, ktory zabezpieczal
weksel. Rozstrzygniecie sporu, ktorego przedmiotem bylo wywigzanie sie pozwanej z zawartej umowy, wymagato
zdaniem Sadu Okregowego zbadania - w oparciu o art. 65 k.c. - zgodnego zamiaru i celu zawartej umowy, w
kontekscie zamystu prawodawcy dotyczacego programéw pomocowych. Sad Okregowy wskazal na to, ze u podstaw
wdrazania programéw pomocy finansowej leza m. in. niekorzystne wyniki ekonomiczne malych, prywatnych
zakladow przetwoérstwa produktéw rolnych, ograniczone mozliwo$ci inwestycyjne i zahamowany proces modernizacji
tych zakladoéw oraz potrzeba aktywizacji zawodowej poza sektorem stricte rolniczym. Celem pomocy mialo
byé¢ podniesienie konkurencyjnosci i zwiekszenie skali dzialalno$ci podmiotéow juz istniejacych na rynku oraz
ulatwienie startu innym podmiotom, a przez to ograniczenie ukrytego bezrobocia i poprawa warunkéw zycia na
wsiach i w malych miejscowoSciach. W ocenie Sadu Okregowego celem zawarcia umowy z pozwana mialo byc
podwyzszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa pozwanej i zwiekszenie poziomu zatrudnienia poprzez $wiadczenie
ushug rolniczych polegajacych na doczyszczaniu burakow w oparciu o zakupiona w ramach programu samobiezng
oczyszczarke — ladowarke do burakéw, przy jednoczesnym zatrudnieniu jednego pracownika. Pozwana, bedaca
adresatem o$wiadczenia woli powodki, tak wlasnie rozumiata cel umowy. Sad Okregowy wskazal na to, ze pozwana
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza od 2005r., zajmuje sie profesjonalnie doczyszczaniem burakéw od momentu
zakupu maszyny, co nastapilo jeszcze przed podpisaniem przedmiotowej umowy. Nie podzielil przy tym zarzutu, ze
pozwana zakupila oczyszczarke — tadowarke dla pozoru, bez woli faktycznego korzystania z niej, powolujac sie na to,
ze calkowita cena tej maszyny jest wielokrotnie wieksza anizeli uzyskana przez pozwang pomoc finansowa (pomoc
stanowila jedynie okolo 6% ceny zakupu maszyny) i ze na zakup maszyny pozwana zaciagnela kredyt w wysokos$ci
ponad 1.500.000 zlotych. Sad Okregowy uznat za zasadne wykonywanie przez pozwang ustugi doczyszczania burakéw
na rzecz meza — pozwanego, wskazujac na to, ze w wojewddztwie (...) znajduje sie tylko jedna cukrownia - (...) S.A.,
ktora w zakresie oczyszczania burakéow cukrowych obsluguje pozwany, a pozwana nie miala sama mozliwoSci tego



czyni¢, dlatego, ze zleceniodawca wymagal sprzezenia ustugi doczyszczania burakéw z ich transportem. W ocenie
tego Sadu pozwana nie naruszyla postanowienia umowy, zgodnie z ktérym byla zobowigzana do nieprzenoszenia
prawa wlasnoéci lub posiadania nabytych dobr, z wylgczeniem zdarzen zwigzanych ze Swiadczeniem uslug wynajmu
lub dzierzawy débr w ramach wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej objetej operacja, bowiem dzierzawila i
wynajmowala pozwanemu maszyne w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy wskazal takze
na to, ze pozwana wykonywala ustugi rolnicze polegajace na doczyszczaniu burakéw w istocie na rzecz rolnikéw,
natomiast z uwagi na monopolistyczna role jedynej cukrowni w regionie byly one specyficznie regulowane i rozliczane.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze zlozenia przez pozwana wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy dokumentéw
nierzetelnych oraz niezgodnych ze stanem faktycznym. W ocenie tego Sadu wypowiedzenie pozwanej umowy przez
powddke nalezalo zatem uznac za niezasadne, bowiem pozwana zrealizowala przedmiot i cel projektu: w ramach
dotychczas prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej dzieki zakupionej maszynie zaczela §wiadczyé nowe
ustugi, podniosta konkurencyjno$¢ swojego przedsiebiorstwa oraz swoje dochody, zatrudnila i nadal zatrudnia 1
pracownika. Sad Okregowy uznal wobec tego, ze roszczenie powodki wynikalo z weksla, ktory zostal wypeliony
niezgodnie z warunkami prawa wekslowego tj. warunkami umowy, ktérej wykonanie zabezpieczal, a w rezultacie
pozwani nie byli zobowigzani do zaplaty sumy wekslowej z weksla, ktorego byli wystawca.

W apelacji od tego wyroku powddka zaskarzyla wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa t.j. utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 7 sierpnia 2014 r., z zasagdzeniem kosztoéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powbdka sformulowala zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ich dowolng ocene, dokonang wybibérezo
i fragmentarycznie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, z faktycznym pominieciem istotnej czeéci tego
materialu w postaci szczegdtowo wskazanych przez pow6dke dokumentow, a takze z pominieciem rozbiezno$ci miedzy
tymi dokumentami i stanowiskiem pozwanych zawartym w szczegblno$ci w zeznaniach zlozonych na rozprawie dnia
8 stycznia 2015 1.;

- art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie o$wiadczen woli stron umowy z dnia 27 kwietnia 2011 r. t.j. pominiecie
zgodnego zamiaru stron (kryterium subiektywne), a oparcie sie jedynie o jedno kryterium obiektywne tj. analize
wywigzania sie przez pozwana ze zobowigzan umownych i osiggniecia przewidzianego w umowie celu w kontekscie
zamystu prawodawcy dotyczacego programéw pomocowych, a takze: przyjecie, iz celem zawarcia umowy miato byc
podwyzszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa i zwiekszenie poziomu zatrudnienia poprzez Swiadczenie ushug
rolniczych polegajacych na doczyszczaniu burakdéw w oparciu o zakupiong samobiezna doczyszczarko- tadowarke do
burakéow przy jednoczesnym zatrudnieniu jednego pracownika, uznanie, ze pozwana bedaca adresatem o$wiadczenia
woli jako cel umowy rozumiala wlaénie poszerzenie dzialalnosci jako mikroprzedsiebiorca oraz stworzenie nowych
miejsc pracy, pominiecie czeSci zapisow umownych tj. § 1. pkt 7) i 8), § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 pkt 8) lit. a,bid, § 10 ust. 1
pkt 2), § 11 pkt 6), § 12 ust. 1 pkt 1), 4), 6), 7) i 9) umowy oraz pominiecie przy wykladni oéwiadczen woli dokumentéw
wskazanych w zarzucie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.;

- art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze przy realizacji umowy pozwana jako przedsiebiorca
zobowigzana byla do nalezytej staranno$ci uwzgledniajgcej zawodowy charakter prowadzonej przez nig dzialalnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala w caloSci na uwzglednienie.

Zasadnie powddka podnosi w niej, ze Sad Okregowy dokonat wybidrezej i fragmentarycznej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, z pominieciem istotnej czesci tego materiatu w postaci szczegdtowo
wskazanych przez pow6dke dokumentéw, a takze bez rozwazenia rozbieznoéci miedzy treScia tych dokumentdéw i
stanowiskiem pozwanych zawartym m.in. w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. W rezultacie



dokonal takze blednej i naruszajacej przepis art. 65 k.c. interpretacji laczacej strony umowy i na tej podstawie wywiodt
bledny wniosek o nalezytym wykonaniu tej umowy przez pozwana i braku podstaw do jej wypowiedzenia i zadania
zwrotu przyznanej pomocy.

Analiza treSci umowy z dnia 27 kwietnia 2011r. znajdujacej sie na kartach 47 i n. akt sprawy wskazuje na to, ze ma
ona charakter bardzo og6lny i zawarta zostala z wykorzystaniem wzorca majacego znalez¢ zastosowanie do kazdej
sytuacji przyznania pomocy w ramach dzialania ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, na rézne cele, dla réznych przedsiebiorcow czy tez dla beneficjentow, ktorzy
dopiero maja zamiar podja¢ sie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Z jej treéci w szczego6lnosci nie sposdb wywiesé
wniosku, na czym mialaby polegaé operacja, do ktorej realizacji zobowiazala sie pozwana i na ktéra to operacje
mialy by¢ jej przyznane Srodki finansowe. Tre$¢ oSwiadczen woli stron, w szczegblnosci pozwanej, uzupelniaja
w tym wzgledzie dokumenty zloZone przez pozwana w zwiazku z ubieganiem sie o przyznanie pomocy — one
okreslaja w sposob szczegbdlowy, na czym miala polegaé planowana operacja, jaki mial by¢é przedmiot dzialalnos$ci
gospodarczej, ktorej prowadzenie rozpoczaé miala pozwana. Umowa odwolywala sie takze do ogblnego, wynikajacego
z zalozen ustawodawcy, celu operacji — zwiekszenie konkurencyjno$ci i wzrost zatrudnienia poprzez rozpoczecie
Swiadczenia ustug rolniczych. Na czym mialo polegaé wykonywanie tych ushlug, okres$lal sam przedsiebiorca we
wniosku i w zalgcznikach do wniosku — on opisywat szczegdlowo operacje, planowana dzialalno$¢ gospodarczg oraz
plan marketingowy to jest, w jaki sposob rozwiniecie tej dzialalno$ci wplynie na poprawe jego konkurencyjnosci.
Pozwana réwniez w Ekonomicznym Planie Operacji (k. 24 i n.) opisala planowang przez siebie dzialalno$¢ jako
»dzialalno$¢ ustugowa nastepujaca po zbiorach” o kodzie (...) (k. 26), wskazujac na to, Ze jej zamiarem jest rozpoczecie
Swiadczenia ustug dla gospodarstw rolnych, polegajacych na czyszczeniu burakéw z ladowaniem, przy czym zakup
oczyszczarki (czy tez oczyszczarko- tadowarki), wspotinansowany $rodkami uzyskanymi z pomocy, pozwoli jej na
Swiadczenie ustug bezposérednio dla rolnikdw, w oparciu o zawierane z nimi umowy, co bedzie nowos$cig w ofercie firm
prywatnych, gdyz dotychczas ustugi takie wykonywane sg przez same cukrownie. Z treéci zlozonych przez pozwana
przed zawarciem umowy dokumentéw (wyjasnienia z dnia 10 marca 2011r. k. 40 i analiza wlasna z 11 marca 2011r.
k. 41) wynikalo takze, ze §wiadczenie przez pozwang ushug doczyszczania burakéw rozpoczelo sie juz we wrzeéniu
2010r. po zakupie oczyszczarki, bowiem wowczas zostala podpisana umowa na czyszczenie 100 tysiecy ton burakow z
ladowaniem, zgodnie z ktora ustugi te byly $wiadczone w okresie od wrze$nia 2010r. do stycznia 2011r. Celem operacji
nie bylo zatem podjecie przez pozwana jakiejkolwiek dzialalnoSci polegajacej na Swiadczeniu ustug rolniczych, w tym
w szczeg6lnoéci dzialalnoSci, ktérej przedmiotem miala byé¢ dzierzawa (najem) sprzetu rolniczego — jak podnosili
pozwani w zarzutach. Nie bylo nim tez og6lnie pojete zwiekszenie konkurencyjnos$ci oraz wzrost zatrudnienia.

Sad Okregowy pomingl dokumenty §wiadczace o tym, ze przynajmniej do wrzeénia 2012r. pozwana nie prowadzita
zamierzonej dzialalnoSci, bowiem maszyna zakupiona przez nig shuzyla do wykonywania uslug przez pozwanego,
a ewentualne uslugi, jakie $wiadczyla pozwana, polegaly na dzierzawie (najmie) tej maszyny. Zgodnie z § 11 pkt
1a) umowy wypowiedzeniem umowy sankcjonowane byto m.in. nierozpoczecie przez beneficjenta realizacji operacji
do konca terminu na zlozenie wniosku o platno§¢ w przypadku operacji jednoetapowych (takich, jak operacja,
ktora miala by¢ zrealizowana przez pozwana), co oznacza, ze do konca tego terminu beneficjent mial obowiazek
rozpocza¢ realizacje operacji. Takim terminem w przypadku umowy zawartej z pozwana byl dziefi 19 maja 2011r.
Nalezy zauwazy¢, ze operacja - jak wynika z § 1 pkt 8 umowy - okre§lano przedsiewziecie, projekt, inwestycje
realizowane przez beneficjenta w sposdb pozwalajacy na osiaggniecie celéow dzialania. Opis operacji wynikajacy z
wniosku pozwanej wskazywal za$ na to, ze planowang operacja nie byt sam zakup maszyny — oczyszczarki do burakéw
(co nastgpilo jeszcze przed zawarciem umowy z powodka), ale rozpoczecie Swiadczenia przez pozwang z jej uzyciem
uslug rolniczych dla gospodarstw rolnych. Pozwana jednak nie rozpoczela realizacji operacji w tym znaczeniu do
dnia 19 maja 2011r. Nie mozna tez przyjac¢, by stan taki wynikal z zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od pozwanej,
nieprzewidzianych przez nia, a uniemozliwiajacych jej podjecie planowanej dzialalno$ci gospodarczej. Z treéci zeznan
pozwanej oraz jej wyjasnien z czerwca 2012r. (k. 81) wynikalo bowiem, Ze miala ona pelna Sswiadomosé tego, ze na
rynku nie wystepuje zapotrzebowanie na $wiadczenie ustlug doczyszczania burakéw na rzecz rolnikow, gdyz ushugi
te sa zlecane wylacznie przez cukrownie. Wiedziala tez, ze z uwagi na wymagania cukrowni co do kompleksowych
ustug doczyszczania, zaladunku i transportu burakéw nie bedzie mogta §wiadczy¢ ustug zakupiona maszyna na rzecz



cukrowni, nie dysponujac $rodkami transportu. Sktadajac wniosek i opisujac przedmiot planowanej dzialalnoSci,
pozwana $wiadomie podawala stan niezgodny z rzeczywistoScig, a nadto zlozyla nieprawdziwe os$wiadczenie
(wyjasnienia i analiza wlasna z dnia 10 marca 2011r.) co do wykonywania juz dzialalnoéci zakupiona maszyna w
oparciu o umowe podpisang z cukrownia. Wydzierzawiajac/wynajmujac zakupiong oczyszczarke swojemu mezowi
— pozwanemu - pozwana naruszyla tez zakaz okresSlony w § 5 ust. 1 pkt 8b) umowy dotyczacy nieprzenoszenia
posiadania nabytych dobr, na ktére zostala przyznana i wyplacona pomoc. Sad Okregowy dokonal nieprawidlowe;j
wykladni tego zapisu umowy, przyjmujac, ze pozwana dzierzawila i wynajmowala pozwanemu maszyne w ramach
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Prawidlowa interpretacja tego postanowienia prowadzi do wniosku, ze
spod zakazu przenoszenia posiadania nabytych dobr wylaczone zostalo Swiadczenie ustug wynajmu lub dzierzawy
w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej objetej operacja t.j. w ramach planowanej dzialalno$ci rolniczej,
ktérej przedmiotem mial by¢ wynajem lub dzierzawa sprzetu rolniczego. Niewatpliwie za§ pozwana nie planowala
rozszerzenia swojej dzialalnoéci na wynajem lub dzierzawe sprzetu rolniczego. Zachowanie pozwanej winno by¢
kwalifikowane jako spelnienie przestanek wypowiedzenia umowy okre$lonych w § 11 pkt 1a), pkt 5 (w zwiazku z §
5 ust. 1) i pkt 6 umowy oraz zadania zwrotu kwoty pomocy (§ 12 pkt 1, pkt 4 i pkt 6 umowy). Pozwana bowiem
przede wszystkim zlozyta wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy dokumenty nierzetelne oraz o§wiadczenia niezgodne
ze stanem faktycznym. Nie osiggnela celu operacji, polegajacego na rozpoczeciu $wiadczenia planowanych ustug
rolniczych nie péZniej niz do dnia zlozenia wniosku o platno$é ostateczng, tym samym nie wykonywala tez dzialalno$ci
gospodarczej wg Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci, ktora shuzyla realizacji operacji i prowadzenie ktérej nie pdzniej
niz do dnia zloZenia wniosku o platno$¢ ostateczna, stanowito warunek przyznania pomocy. Przeniosla takze na inng
osobe posiadanie przedmiotu, na zakup ktorego otrzymatla pomoc.

Nalezy wskazaé na to, ze w istocie zakup maszyny postuzyl do zwiekszenia konkurencyjnosci dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez pozwanego, ktory dotychczas posiadanym sprzetem nie byl w stanie sprosta¢ zamdéwieniom
cukrowni, a mogl to uczyni¢ posiadajac do dyspozycji druga oczyszczarke. Jedynie dla spelnienia wymogow
formalnych — by umozliwi¢ pozwanej ubieganie sie o pomoc finansowa (bo pozwany nie mog} takiej pomocy uzyskac,
$wiadczac juz ustugi rolnicze) — zakupu maszyny dokonata pozwana. Swiadczylo to o sztucznym stworzeniu przez
pozwanych warunkéw wymaganych do otrzymania platnosci, aby uzyskaé korzysci sprzeczne z celami systemu
wsparcia (vide cytowany w apelacji art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 07.12.2006 .
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia
procedur kontroli, jak rowniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do dzialan wsparcia rozwoju obszarow wiejskich).
Rzekome za$ rozpoczecie przez sama pozwang $wiadczenia ustug zakupiona maszyna miato miejsce juz po tym, jak
powddka zaczela kwestionowac spos6b wykorzystywania maszyny, o czym §wiadczy zwrdcenie sie przez Agencje do
pozwanej z zadaniem wyjasnien i pisemne wyjasnienia skladane przez pozwang w czerwcu 2012r.

Powyzsze rozwazania prowadza w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia
pozwanej umowy przez powddke, do wypelnienia weksla i dochodzenia od obojga pozwanych zwrotu udzielonej
pomocy wraz z odsetkami w kwocie wskazanej w pozwie. Z uwagi na zasadno$¢ zarzutow apelacji zaskarzony wyrok
nalezalo zatem zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 7 sierpnia 2014r. w sprawie III C 172/14 na podstawie art. 496 k.p.c. Wobec oczywistej
omylki pisarskiej Sagdu Okregowego co do zapisu nazwiska pozwanych (wlasciwy zapis wynika z tre$ci dokumentéw
dolgczonych do pozwu, a takze z wniosku pozwanych zawartego w odpowiedzi na apelacje k. 311) nalezalo na podstawie
art. 350 § 1i 3 k.p.c. sprostowa¢ te omylke zaré6wno w nakazie zaplaty jak i w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez
zastgpienie blednego nazwiska ,,C.” wlasciwym ,,C.” w odpowiedniej formie gramatycznej. O kosztach postepowania
apelacyjnego (kwota oplaty od apelacji — 5.146 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 2.700 zl) Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



