Sygn. akt VI ACa 502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO del. Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) w W.
przeciwko (...) spélce zo.o. w L.

o zaplate

oraz z powoddztwa wzajemnego (...) spolki z o.o. w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (... )w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) spolki z o.o. w L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 499/(...)

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) spolki z o.0. w E. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 2 700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 502/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2004 roku powdd Skarb Panistwa - (...) w W. wniosl o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. kwoty 228.466,23 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w L. w odpowiedzi na pozew wystapila z powddztwem wzajemnym i wniosla o zasadzenie od
Skarbu Panstwa - (...) w W. kwoty 482.286 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.



Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010 roku wydanym w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XXV C 2260/05 Sad Okregowy
w Warszawie oddalil powddztwo gléwne, oddalil powodztwo wzajemne oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone apelacjami wniesionymi prze obie strony postepowania. Wyrokiem z
dnia 1 kwietnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2010 roku i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu
Panstwa- (...) w W. kwote 62.719 zl, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie oraz rozliczyl koszty procesu, w zakresie
powodztwa wzajemnego: oddalil powddztwo wzajemne i rozliczyl koszty procesu.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 29 czerwca 1998 roku pomiedzy (...) w W. (zwanym tez dalej w skrocie (...)) a spdlka (...) S.A. z siedziba w
K. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej (...) S.A. z siedziba w K. (jako wykonawca) zobowiazaly sie zaprojektowac,
wykona¢, zainstalowac i wdrozy¢, spelniajacy uznane standardy w dziedzinie informatyki i telekomunikacji ,(...)”
wspomagajacy postepowanie dotyczace zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, na zlecenie (...) (zamawiajacy).

Wykonanie niektorych elementéw przedmiotu umowy, za zgoda zamawiajacego, zostalo zlecone firmie (...) sp.z 0.0.z
siedziba w L.. W trakcie realizacji pierwszego etapu umowy z firma (...) S.A. z siedziba w K. zostala wykonana analiza
systemu i projekt techniczny systemu oraz dwa moduly - modul opisu $wiadczen odbiorcy i modut administrowania,
a takze rozlegla sie¢ transmisji danych. W 2000 roku umowa z firma (...) S.A. z siedzibg w K. zostala rozwigzana. Po
uzgodnieniu z kierownictwem obu firm ustalono, ze zostanie zawarta umowa bezpo$rednio z podwykonawca.

W dniu 28 lutego 2000 roku zostala zawarta umowa pomiedzy (...) w W. a (...) sp. z o.0. z siedzibg w L., na mocy
ktorej spotka zobowigzala sie wykonagé, zainstalowaé i wdrozy¢, spelniajacy uznane standardy w dziedzinie informatyki
i telekomunikacji ,,(...)” wspomagajacy postepowanie dotyczace zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Pafistwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, na
podstawie analizy i projektu oraz z wykorzystaniem moduléw programowych wykonanych w ramach umowy (...) z
dnia 29 czerwca 1998 roku zawartej pomiedzy (...) a firmg (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w W..

W § 4 umowy strony postanowily, ze przedmiot umowy bedzie realizowany w trzech etapach okre$lonych w
harmonogramie stanowigcym zalgcznik nr (...) umowy. Za przedmiot umowy (...) zobowiazal sie zaplaci¢ cene netto
936.337 zl powiekszong o podatek VAT. Platno$¢ miala réwniez nastepowac etapami. Ceny wykonania poszczegélnych
etapow systemu, strony okreslity w (...), stanowiacym zalacznik nr (...) do umowy. Platnosci w wysoko$ci 80% ceny
okre§lonej w (...) realizowane mialy by¢ odrebnie za kazdy z etapow, o jakich mowa w § 4 umowy, a podstawe
do wystawienia przez spolke faktury za wykonany etap kazdorazowo stanowi¢ mial protokél zdawczo-odbiorezy
okre$lony w § 7 ust. 8 lub 11 umowy. Pozostala platnoé¢ w wysokosci 20% ceny kazdego etapu miala zostad
zrealizowana po wykonaniu calo$ci systemu, a podstawe do wystawienia przez wykonawce faktury mial by¢ koncowy
protokol zdawczo-odbiorczy okre$lony w § 7 ust. 12 umowy. Kwota za wykonanie projektu zostala przyjeta przez spotke
ponizej kosztéw wlasnych, poniewaz projekt byl dla spotki prestizowy i spolka liczyta na inne projekty zlecane przez
Skarb Panstwa.

W § 1 ust. 3 umowy strony ustalily, ze przedmiotowy system zostanie wykonany zgodnie z caloksztaltem przepiséw
prawnych regulujacych problematyke wskazang w umowie obowiazujacych w dniu odbioru systemu z zastrzezeniem
okre$lonych w § 6 ust. 3 umowy, a takze rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego oraz warunkami okreslonymi
umowa. W § 6 ust. 3 umowy wskazano, ze w wypadku wystapienia zmian w obowigzujacych przepisach prawnych
regulujacych problematyke emerytalno-rentowa, w okresie jednego miesigca przed ustalonym przez strony dniem



konicowego odbioru systemu termin na wykonanie systemu moze by¢ przesuniety o jeden miesiac, po uprzednim
uzgodnieniem z zamawiajacym.

Termin wykonania umowy zostal okre§lony w § 6 ust. 1 umowy na dziefi 10 marca 2001 roku. Termin rozpoczecia
i zakonczenia poszczegblnych etapow realizacji systemu, strony okreslity w harmonogramie, stanowigcym zalacznik
nr (...) do umowy.

W § 12 ust.1) umowy strony przewidzialy, ze razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca
zobowigzuje sie zaplaci¢ 20% wartoSci przedmiotu umowy, gdy zamawiajacy odstapil od umowy z powodu
okolicznoSci, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.

Pozwana podjela sie wykonania zamoéwienia mimo, ze miala §wiadomo$¢ niedoskonalo$ci zamoéwienia — jego
nieprecyzyjnosci oraz faktu, ze nakladal na nig konieczno$é¢ dostosowania sie do mogacych wystapic¢ w toku realizacji
umowy zmian przepisOw prawa. Podjete przez nia ryzyko bylo wysokie. Obszar zagrozenia wzgledem calej umowy
wynosil 63%.

W toku realizacji umowy strony wielokrotnie spotykatly sie, w szczegbdlnoSci na spotkaniach (...) by omoéwié zar6wno
prace wykonane jak i te, ktore dopiero mialy zosta¢ wykonane. Czlonkowie (...) byli umocowani do dokonywania zmian
w umowie, w tym do przedluzenia terminu realizacji umowy, z czego skorzystali w dniach 23 sierpnia 2001 roku, 30
stycznia 2002 roku, 9 lipca 2002 roku, 28 lutego 2003 roku. Strony w trakcie posiedzen (...) w sposéb elastyczny
przesuwaly na dalsze terminy wykonanie poszczegblnych zadan, co potwierdzaly podpisujgc sie pod protokolem z tych
posiedzen, z uwagi na rézne przeszkody uniemozliwiajace zrealizowanie przedmiotu umowy w terminach przyjetych
w umowie..

Podczas wykonywania przedmiotu umowy przez pozwana spotke, pojawialy sie liczne i istotne bledy. Wyniki pracy
pozwanej nie zadawalaly (...), ktéry zobowiazywal pozwana do nanoszenia wielu poprawek, co znaczaco wydtuzalo
termin realizacji umowy.

Aneksami nr (...) z dnia 29 czerwca 2000 roku, nr (...)z 29 listopada 2000 roku, nr (...)z 16 stycznia 2001 roku
termin wykonania przedmiotu umowy byl wydluzany. Aneksem nr (...) z dnia 12 lipca 2001 roku termin wykonania
umowy zostat przedluzony do dnia 28 lutego 2002 roku. Aneksem nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2001 roku zmieniono
harmonogram realizacji systemu.

W dniu 8 grudnia 2000 roku spotka wystawila (...) fakture VAT na kwote 220.185,60 zt za wykonanie podetapu
i etapu I oprogramowania wg. umowy nr (...) z dnia 28 lutego 2000 roku, tj. za moduly naliczania §wiadczenia i
ewidencji dokumentbéw, za 80% ich warto$ci, pozostala platno$¢ miala nastapic¢ po podpisaniu protokotu odbioru.
Termin platno$ci faktury oznaczono na dzien 5 stycznia 2001 roku. (...) uiscil na rzecz sp6tki w/w nalezno$c.

W dniu 25 pazdziernika 2000 roku (...) sp. zo.0.z siedziba w L. zawarla z (...) sp. z0.0. z siedziba w S. umowe gwarancji
nr (...) dotyczaca zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 28 lutego 2000 roku na kwote 62.000 zt.
Powyzsza kwota miala zostac¢ uiszczona na rzecz (...) w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
spotke. W umowie zastrzezono, ze kazda wyplata z tytulu gwarancji zmniejsza zobowigzanie sp6tki wzgledem (...).

W kolejnym aneksie nr (...) z dnia 16 lipca 2002 roku (...) zobowigzal sie, w celu sprawdzenia poprawnosci
dzialania poszczegdlnych modulowi calego systemu, przygotowaé procedury testow akceptacyjnych oraz zbiér danych
testowych wraz z rozwigzaniami, sukcesywnie nie p6Zniej niz do dnia 31 lipca 2002 roku. Jednoczeénie strony ustality,
Ze zamawiajacy uzna, ze przedmiotowy system jest zgodny z wymaganiami jesli procedury testébw akceptacyjnych
dotyczacych odbioru poszczegbdlnych modulow i calego systemu beda zrealizowane w sposbb bezbtedny, w tej sytuacji
zostanie dokonany odbiér jako$ciowy, o ktérym mowa w § 7 ust. 8 umowy. Ponadto strony dokonaly zmiany §1 ust.1
pkt. 2 umowy w ten sposob, iz ,Wykonawca przenosi na Zamawiajacego, ktory staje sie wylacznym wlascicielem,
autorskie prawa majatkowe do systemu wraz z kodem Zrédlowym wykonanego oprogramowaniem oraz prawem do
jego modyfikacji”. Strony dokonaly takze zmiany § 11 ust.1 umowy i postanowily, iz ,,Autorskie praw majatkowe



przenoszone s3 na rzecz Zamawiajacego na biezaco w trakcie wykonywania kolejnych modutéw ,,(...)” i dotycza réwniez
kodu Zrodlowego bedacych w trakcie realizacji modulow”.

Zespolem z ramienia (...) kierowal pan G. (1) i pan G. (2). Od strony funkcjonalnej zakres systemu ze strony (...)
okreélaty T. K.iR. S.. W pewnym zakresie w rozwigzaniach informatycznych bral udzial ze strony (...) Z. P., informatycy
oraz zespo6l pracownikow od T. K.

W trakcie budowy tzw. projektu technicznego oprogramowania okazalo sie, ze wystepuja istotne rozbieznoSci
pomiedzy zakresem funkcjonalnym oprogramowania wskazanym w warunkach przetargu, a tym czego na etapie
analizy wymagal od tego oprogramowania (...). Spotka przystapila do wykonywania prac, gdyz to zlecenie bylo
wazne dla firmy ze wzgledu na referencje, jakie mogla dzieki temu zdoby¢ w administracji rzadowej oraz mozliwoéc
rozszerzenia systemu o sluzby mundurowe wieziennictwa a nawet wojsko. Tworzac projekt spotka byla caly czas
informowana o dodatkowych uwarunkowaniach, ktére cze$ciowo wynikaly ze zmian przepiséw prawnych. Byla to
denominacja zlotego, konieczno$é przeliczania §wiadczen w starych i nowych nominatach, wprowadzenie kas chorych.
Zakres umowy réwniez sie poszerzal, np. o ujednolicenie stownika, skonsolidowanie bazy danych, pojawialy sie nowe
jednostki, moduly, co wplywato na przedluzanie sie prac. (...) nie przedstawil do analizy kompletnej listy przypadkéw
testowych. Na etapie projektu technicznego pojawila sie pierwsza lista przypadkéw. Liczba przypadkow testowych
rosta w trakcie realizacji projektu dochodzac do ponad (...). Czesto na etapie testowania byly zglaszane nowe przypadki
testowe badz bylty modyfikowane juz te zgloszone, co mialo wplyw na realizacje projektu.

System byt testowany przez przekazanie przypadkoéw wraz z rozwigzaniami w 2000-2001 roku. Weze$niej pracownicy
(...) sami wprowadzali elementy i przekazywali spolce uwagi, firma ta zaS prezentowala to co zrobila. Za
przeprowadzenie testow z ramienia (...) odpowiedzialna byla T. K..

W czasie budowy systemu nastepowaly zmiany przepiséw prawnych. Pracownicy (...) przekazywali informacje o
zmianie stanu prawnego spolce celem ich uwzglednienia, nie bylo informacji o przewidywanych i projektowanych
zmianach, nad ktérymi pracowal ustawodawca. Na pewnym etapie prac, na posiedzeniu (...) postanowiono, ze spotka
wykona oprogramowanie systemu do kornica, ale na stan przepisow obowigzujacych w maju 2002 roku, a nastepnym
krokiem bedzie dostosowanie systemu do aktualnych przepiséw prawnych.

W dniu 277 kwietnia 2004 roku pozwana spoétka przekazala powodowi Dokumentacje (...)”.

Podczas posiedzenia (...) odbywajacego sie w dniu 31 marca 2004 roku strony okreélily, iz termin wykonania umowy z
dnia 28 lutego 2000 roku, zgodnie z aktualnym stanem prawnym, z uwzglednieniem migracji i testow, przewidywany
jest na dzien 31 grudnia 2005 roku. Z raportu ze stanu realizacji wynikalo, iz na dzien 30.04.2004 r. bylo do realizacji
(...) zgloszen bledow.

W piSmie z dnia 27 maja 2004 roku powod zlozyl pozwanej o$§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy z dnia
28 lutego 2000 roku z dniem 31 maja 2004 roku, co zostalo przez niego powtérzone w piSmie z dnia 22
czerwca 2004 roku. W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze analizujac stopien zaawansowania prac
projektowych i wdrozeniowych, jak réwniez stwierdzone istniejgce wady w dzialaniu udostepnionej do stosowania
czeSci oprogramowania uznal, iz pozwana mimo skladanych deklaracji oraz udzielanych przez powoda kolejnych
prolongat terminu do wykonania umowy, nie jest w stanie wywigza¢ sie z przedmiotu umowy. Powo6d powolat sie na
tre$¢ § 12 ust. 1 pkt 1 umowy i wezwal pozwang do zaplaty kary umownej stanowigcej rownowarto$¢ 20% wartoSci
przedmiotu umowy, tj. kwoty 28 466,23 zI. Nadto wezwal wykonawce do zwrotu pelnej dokumentacji, algorytmu
przetwarzania, struktury danych i relacji pomiedzy z nimi.

(...) w W. Wydzial (...) w swej opinii pisemnej postawita hipoteze, iz stan prac na dzien 16 lutego 2004 roku w
poréwnaniu z zakresem projektu zdefiniowanym w ,,(...)” byl dwukrotnie wiekszy. Wskazala, iz przyjmujac powyzsza
hipoteze za prawdziwa, z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia zmian uwzgledniajacych stan prawny na dzien 31 maja
2002 roku i ewentualne kolejne zmiany stanu prawnego, koszt realizacji prac projektowo-implementacyjnych moze
wzrosngé o dodatkowa kwote 2 000 000 zt — 3 000 000 zl, za$ calkowity koszt projektu moze osiggnaé¢ wartosé



ok. 6 000 000 zl. Zdaniem Instytutu dotychczasowe wyniki prac pozwanej, wg stanu na dzien 16 lutego 2004 roku
sq prawie bezuzyteczne. Stosujac metode ,czasu realizacji projektu” koszt wykonanych prac wynosi ok. 2.400.000
z}. Jednoczeénie z opinii wynika, iz z uwagi na nieprowadzenie dokumentacji zarzadczej i niedokumentowanie
procesu zadania zamian oraz planoéw bazowych kontynuowanie projektu nie jest celowe, bez 6wczesnego sporzadzenia
planu naprawczego. Instytut ocenil, iz prawdopodobnie inna firma, poza wykonawca, nie podejmie sie kontynuacji
prac nawet po sporzadzeniu planu naprawczego. Jezeli projekt nie bedzie kontynuowany przez pozwana to warto$é
sporzadzonego przez niego projektu bedzie rowna zeru.

Gléwna przyczyna porazki projektu ,(...)” byly razace nieprawidlowoSci zwiazane z zarzadzaniem projektem,
planowaniem i organizowaniem pracy oraz wytwarzaniem oprogramowania uzytkowego. NieprawidlowoSci mialy
miejsce we wszystkich obszarach prowadzenia projektu, tj.: w strategii, strukturze, ludziach i umiejetnoéciach,
metodyce, interesariuszach. W projekcie (...) mialo miejsce zachwianie wla$ciwej proporcji pomiedzy podstawowymi
parametrami projektu, tj. czasem, zakresem, budzetem i jakoS$cig, co doprowadzito do powstania sytuacji krytycznej
o bardzo duzym ryzyku ukonczenia projektu. Brak skutecznego zarzadzania ryzykiem przy$pieszyl niepowodzenie
projektu.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) nie stanowita pelnej i kompletnej dokumentacji umozliwiajacej
zrealizowanie i odebranie projektu. Dopiero Zespot (...) mial opracowaé decyzje w zakresie przyjecia lub odrzucenia
produktéow i przedstawi¢ swojg opinie organowi decyzyjnemu — (...). System realizowany byl w oparciu o tzw.
~pelzajacy zakres projektu”. Zleceniodawca zmieniat zakres systemu a wykonawca nie analizowal dokumentacji
projektowej i nie opracowywal planéw naprawczych. Zmiany zakresu wymagan czesto wykraczaly poza granice
tolerancji, a wykonawca akceptowal taki stan rzeczy oraz nie posiadal planu ani procedury postepowania z takim
ryzykiem. Zmiany projektu byly przy tym istotne i mialy wplyw na dlugo$¢ realizacji, koszt oraz stabilnos¢ systemu.
Wymagania zawarte w SIWZ jedynie w czeSci sa zgodne z analiza i projektem technicznym ,(...)”, jednakze na
podstawie analizy i projektu technicznego z § 1 ust. 1, 4 i 10 umowy oraz zalacznika nr (...)i (...), przy uwzglednieniu
modyfikacji prawnych i specyfiki oddzialow lokalnych, mozna byto wykona¢ kompletny, dzialajacy system, jednakze
nalezalo w tym celu opracowaé¢ plan naprawczy, zaktualizowa¢ dokumentacje, opracowa¢ nowy ,plan bazowy
wykonania” oraz dokona¢ oceny ryzyka projektu. Zamawiajacy nie wykonal w nalezyty sposob swoich obowigzkéw
albowiem nie powolal wlaéciwego Biura (...), nie zdefiniowal pelnego zakresu ustug §wiadczonych przez biuro, zbyt
ogolnie opracowal regulamin dzialania, kompetencje i zadania opisane w zalaczniku nr (...) do umowy, nie dokonal
opisu rol i odpowiedzialno$ci pozostaltych elementoéw struktury biura. Oprogramowanie wykonane przez pozwang
wykonane zostalo niezgodnie z analizg, projektem technicznym oraz modulami przygotowanymi przez (...) S.A.
albowiem dokumenty ,(...)” i ,(...)” nie powinny stanowi¢ podstawy do kontynuowania proc nad projektem, dopoki
nie zostalyby zaktualizowane i zatwierdzone pisemnie przez upowaznionych przedstawicieli.

»(...)” stanowi merytoryczna i formalng podstawe do rozpoczecia projektu koncepcyjnego sytemu. W niniejszej
sprawie zrealizowany zostal proces ,(...)" za kwote 137.616 zl stanowigcy 8% zadania, koszt calego przedsiewziecia
o zakresie funkcjonalnym zdefiniowanym w ,(...)", bez kosztéw szkolenia powinien wynosi¢ 1.720 200 z}. Koszt
dokonczenia realizacji systemu, bez uwzglednienia kosztow ,(...)” powinien zosta¢ skalkulowany na kwote 1.582.584
z} brutto, a nie na 1.142. 331 zl bowiem woéwczas niedoszacowanie wynosi 440.253 zl.

Przyczyna niepowodzenia przy realizacji projektu bylo wystapienie kilkunastu lub wiecej ryzyk, ktore doprowadzilo
zespOl wykonawczy i projekt do niepowodzenia. Udzial zleceniodawcy (powoda) za niewdrozenie w terminie
oprogramowania jest §redni i wynosi (...) punkty karne, zas wykonawcy krytyczny i wynosi (...) punktéw karnych.
Biorac pod uwage cale podobszary (kategorie czynnikéw) oraz przypisana do nich odpowiedzialno$¢ procentowo
udzial w odpowiedzialno$ci zleceniodawcy wynosi 0%, zas wykonawcy 67%, co do 33% zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Przy uwzglednieniu jednak kazdego czynnika z osobna procentowy udzial stron za niewdrozenie
w terminie oprogramowania przedstawia sie nastepujgca: powdd (zleceniodawca) 17% ((...) z czynnikéw), pozwana
(wykonawca) 54,59% ((...) z czynnikéw), zadna ze stron (okoliczno$ci obiektywne) — 28,41% ((...) z czynnikow).



W dniu 25 maja 2004 roku sume gwarancji ubezpieczeniowej, tj. kwote 62 000 zl ubezpieczyciel wyplacit (...) wobec
niewykonania przedmiotu umowy przez spolke.

Jednocze$nie z odstapieniem od umowy pow6d wezwal spotke do przedlozenia kompletnej dokumentacji wykonanych
prac oraz zaplaty kary umownej, okre$lonej w § 12 umowy. Powod ponowil zagdanie pismem z dnia 22 czerwca
2004 roku. W uzasadnieniu odstgpienia od umowy wskazano, ze stopien zaawansowania prac projektowych i
wdrozeniowych, wynikajacy z przedkladanych przez spoélke raportow, jak rowniez stwierdzone istniejace wady w
dzialaniu udostepnionej do stosowania czeSci oprogramowania, wskazuja jednoznacznie, ze wykonawca pomimo
skladanych deklaracji oraz udzielanych mu przez (...) kolejnych prolongat terminu wykonania umowy - nie jest w
stanie wywigzac sie z przedmiotu umowy a dalsze akceptowanie takiej sytuacji nie lezy w interesie (...).

W odpowiedzi na wezwanie spotka podnosila, iz prace zostaly wykonane w 95%. Pozostala cze$¢ prac nie zostala
wykonana z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy. Opdznienie w wykonaniu pozostalej czeSci umowy
nie zostalo spowodowane przez wykonawce a zostalo spowodowane czestymi zmianami w prawie polskim, ktore
powodowaly ciagla konieczno$¢ nanoszenia zmian do programu(...) oraz wielokrotnymi i rozszerzajacymi zakres
umowy wymaganiami w stosunku do funkcjonalno$ci systemu, co skutkowalo przesuwaniem terminu realizacji
umowy. Jednocze$nie pozwana wezwala (...) do zaplaty kwoty 379.932 zl tytulem pozostalej czeéci wynagrodzenia z
tytulu realizacji przedmiotowej umowy.

Powdd czesciowo zaspokoil sie z sumy gwarancji bankowej. Powo6d nie zwrécil pozwanej wykonanego przez nig
oprogramowania.

(...) oglosil przetarg na dokonczenie realizacji systemu. Przetarg wygrala firma (...). Firma ta poinformowala (...), ze
bedzie op6Znienie w wykonaniu przez nich systemu, z uwagi na fakt, iz jego elementy musi opracowywac od poczatku,
koszt wykonania ustalono na okoto 6 000 000 z}-6.500 000 zl.

Rozpoznajac niniejsza sprawe na zasadzie art. 386 § 6 k.p.c. Sad zwiazany byt ocenami prawnymi i wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2011 roku. Z wytycznych tych
wynikalo, Ze rozpoznajgc niniejsza sprawe nalezato ustali¢ w jakiej czesci (poprzez podanie proporcji) kazda ze stron
mozna bylo obcigzy¢ wing za nienalezyte wykonanie umowy i jaki to ma wplyw na odpowiedzialno$é wykonawcy z
§ 12 umowy i wysoko$¢ kary umownej, co mialo zosta¢ ustalone w oparciu o dowdd z opinii instytutu. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny przesadzil o bezzasadnosci zarzutu pozwanej przedawnienia roszczenia (art. 646 k.c.) oraz o sposobie
rozwigzania umowy — za jednostronnym odstgpieniem przez zamawiajacego. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl
takze, ze co do roszczenia wzajemnego jego podstawe stanowilo roszczenie o zwrot §wiadczenia (art. 494 k.c.) oraz
odszkodowanie za bezzasadne odstapienie od umowy.

Po ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy orzekl, ze powodztwo glowne zastlugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czeSci, za§ powddztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mial charakter prawny umowy
z dnia 28 lutego 2000 roku, ktéra z uwagi na okre§lony rezultat — dzielo w postaci systemu informatycznego,
nalezala do kategorii uméw nazwanych — umoéw o dzielo (art. 627 k.c. i n.). Charakter umowy przesadzat o kwestii
dopuszczalno$ci odstapienia od umowy, albowiem kwestie te nie byly wprost unormowane w samej umowie. W § 12
umowy wskazano jedynie, ze w razie wykonania przez strone prawa odstgpienia od umowy strona, ktéra nie wykonatla
lub nie wykonala nalezycie umowy zaplaci kare umowna, w szczeg6lnosci wowczas gdy zamawiajacy odstapi od umowy
z uwagi na okoliczno$ci za ktére odpowiedzialnosé ponosi wykonawca (§ 12 ust. 1 pkt 1 umowy), nie normujac przy
tym okolicznoSci warunkujacych odstapienie od umowy.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Z powolanego przepisu - zawartego w dziale kodeksu cywilnego regulujacym skutki niewykonania



zobowigzan (art. 471-486 k.c.) - wynika, Ze kara umowna jest zwigzana z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza za
szkode spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego (poszczeg6lnymi
przejawami nienalezytego wykonania zobowigzania). Odstapienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ani niewykonaniem zobowigzania, lecz wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego
uprawnienia prawoksztaltujacego, realizowanego na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemne;j (art.
395 § 11 art. 492 k.c.) albo wynikajacego z przepiséw ustawy (ogblnych - art. 491 i 493 k.c. oraz szczegblnych, np.
art. 560 § 1, art. 635, 636 § 11 art. 640 k.c.). Do zasad tej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ma zastosowanie art.
471 k.c. (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 roku, III CZP 82/86 OSNCP 1987, nr 12,
poz. 189). W Kklauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstgpienia od umowy nie chodzi o
sankcje finansowa wobec dluznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwna z uprawnienia do
odstgpienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c., ktérej celem jest naprawienie szkody spowodowanej
przez dluznika niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktérej odstgpiono. Zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme uproszczenia redakcji warunkéow
umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowig jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary
umownej ( por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku, III CSK 288/06 OSP 2009, nr 4, poz. 39).

Sad I instancji wskazal, ze zakresy pojeé ,,niewykonanie zobowigzania” oraz ,nienalezyte wykonanie zobowiazania”
nie s3 tozsame. Stan opo6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania, ktéry juz ustal, stanowi jedna z postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania. Gdy dluznik sp6zZnia sie z wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny
wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania zobowiazania, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Konstrukcja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, a §ciélej, za szkode powstala w nastepstwie
nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym obejmujgacg op6znienie lub zwloke w wykonaniu zobowigzania,
zaklada, ze dojdzie do wykonania zobowiazania, ale w sposéb nienalezyty (np. co do terminu), natomiast u podstaw
konstrukcji kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania lezy zalozenie, ze zobowigzanie nie zostanie
wykonane. Jezeli wiec umowa przewiduje kare umowna za zwloke lub opdZznienie w wykonaniu zobowigzania oraz
kare umowna na wypadek odstgpienia od umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode
spowodowang op6znieniem lub zwloka - jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jednak
zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowiazania, w nastepstwie odstapienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego
uprawnienia byla wcze$niejsza zwloka dluznika lub inne okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi dluznik
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17, Prok.i Pr.-wkl. 2013/6/50,
LEX nr 1271627).

Obowiazek zaplaty kary umownej zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie nie zostalo
wykonane, a zatem gdy dluznik nie speknil §wiadczenia, ktére zgodnie z tre$cia zobowiazania nalezy sie wierzycielowi,
przy czym nastapilo to z powodu okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiada. Speklienie jedynie czeSci §wiadczenia
(jak to mialo miejsce w wymienionej sprawie) jest rownoznaczne z niespelnieniem $wiadczenia, a tym samym
z niewykonaniem zobowigzania. Z tego wzgledu nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwloka, z kara umowna za niewykonanie tego samego
zobowigzania (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10 OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 85).

W razie odstgpienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana niewykonaniem
zobowigzania, ktora pochlania odpowiedzialno$¢ za szkode, wezedniej doznang, z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktére mialo miejsce przed odstgpieniem od umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012
roku, IIT CZP 39/12, OSNC 2013/2/17, Prok.i Pr.-wkl. 2013/6/50, LEX nr 1271627). Charakteryzujac istote prawna
kary umownej podnosi sie niekiedy, ze stanowi ona swego rodzaju surogat odszkodowania. Kara umowna jest tzw.
surogatem odszkodowania, nie oznacza bynajmniej tego, ze kara umowna ma ,,zastapic¢” jedynie odszkodowanie w
zwigzku z powstajgca po stronie wierzyciela szkoda majatkowa. Uwzgledniajac to oraz tresé art. 494 k.c., mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy ma rekompensowacé szkode



wierzyciela - w szerszym ujeciu, niz szkode majatkowa wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. - spowodowana niewykonaniem
zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktérej odstapiono (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03 OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

Sad podniosl, ze w przedmiotowej umowie z dnia 28 lutego 2000 roku zastrzezono zaréwno kare umowna w razie
niewykonania umowy, jak i w razie nienalezytego wykonania umowy. Skladajac o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, powod zazadal zasadzenia kary umownej z tytulu niewykonania umowy albowiem w dacie odstapienia od
umowy pozwana spodtka spozniala sie z wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny powdd (wierzyciel) odstapil
od umowy. Zobowiazanie z niej wynikajgce nie zostalo wiec wykonane przez pozwana. Co istotne w umowie stron
nie wskazano przestanek warunkujacych skorzystanie z tego prawa, w konsekwencji koniecznym bylo siegniecie do
szczegblnych przepisow normujacych warunki odstapienia od umowy o dzielo tj. do przepisu art. 635 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli przyjmujacy zamoéwienie opo6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie prawo odstapienia od umowy zostalo przez powoda — zamawiajacego wykonane
w dniu 27 maja 2004 roku. O$wiadczenie zostalo przez zamawiajacego ztozone w formie pisemnej. W o$wiadczeniu o
odstgpieniu powod powolal sie na § 12 umowy i wskazal, ze odstepuje od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é
ponosi pozwana — wykonawca tj. z powodu nie wykonania postanowien umowy. Analizujac stopiefi zaawansowania
prac projektowych i wdrozeniowych, jak réwniez stwierdzone istniejace wady w dzialaniu udostepnionej do
stosowania czeéci oprogramowania powod uznal, iz pozwana mimo skladanych deklaracji oraz udzielanych przez
powoda kolejnych prolongat terminu do wykonania umowy, nie jest w stanie wywigzaé sie z przedmiotu umowy.
Zasadno$¢ powyzszego rozumowania powodka wykazala w toku postepowania dowodowego.

Sad podniobsl, ze juz w dacie zawierania umowy nr (...) z dnia 28 lutego 2000 roku w jej ostatecznym ksztalcie pozwana
przyjela na siebie wysokie ryzyko niepowodzenia przyjetego na siebie zobowigzania. Zdaniem wypowiadajacego sie w
tym przedmiocie instytutu, jako posiadajacego wiadomosci specjalne, pozwana zawierajac umowe przyjela na siebie
az 63% ryzyko niepowodzenia. Od poczatku realizacji umowy pozwana opdzniala sie z poszczegblnymi pracami.
Powo6d wychodzac temu naprzeciw, jak rowniez dostrzegajac przyczyny tego opdznienia, ktére nie zawsze byly
zawinione przez pozwang (m.in. co do zmiany przepiséw obowigzujgcego prawa, do ktérego przedmiot umowy miat
by¢ dopasowany) powdd kilkakrotnie wyrazal zgode na wydluzenie terminu wykonania umowy jak rowniez na zmiane
harmonogramu, poprzez zwiekszenie czasu na wykonanie poszczegdlnych etapow prac. Jednakze zabiegi te okazaly
sie daremne, bowiem nawet po kilkakrotnym wydluzeniu terminu wykonania umowy pozwana nadal pozostawala
W znaczacym opoéznieniu z poszczegbdlnymi, nawet wstepnymi pracami. Powyzszemu pozwana nie przeczyta, sama
bowiem o$wiadczyla ze zdaje sobie sprawe ze swojego op6znienia wyrazajac tym samym bezsilno$¢ wobec niego.
Pozwana sama przyznawala, ze w dacie odstgpienia powoda od umowy nie byta w stanie wykona¢ przedmiotu umowy
w terminie. Twierdzenia te wielokrotnie pojawialy sie w protokotach z posiedzenia (...). Pozwana nigdy nie byla gotowa
dac¢ zapewnienia, iz przedluzany termin realizacji umowy zostanie na 100% dotrzymany. W zwiazku z przedluzaniem
sie realizacji umowy, pozwana miala problemy z zapewnieniem swoim pracownikom wynagrodzenia, ptatno$ci w tym
zakresie opoznialy sie nawet o kilka miesiecy, morale pracownikow slablo i stabla tezich motywacja do pracy. Powodka
i pozwana ro6znily sie jedynie w ocenie przyczyn tego stanu rzeczy.

Kwestionujac powyzsze roszczenie pozwana wywodzila, ze do odstapienia do umowy doszlo z przyczyn, za ktore
nie ponosi ona wylacznej odpowiedzialnoéci, wobec czego nie zaktualizowal sie obowigzek zaplaty zastrzezonej w
umowie kary umowne;j. Sad Apelacyjny wskazal, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w
pelni z zakresem og6lnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art.
471 k.c.). Zobowiazany do zaplaty kary moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktbre nie ponosi on odpowiedzialno$ci (z uzasadnienia Sagdu Najwyzszego z 20 marca
1967 roku, II CR 419/67, niepubl.).



W ocenie Sadu Okregowego pozwana bezskutecznie wywodzila, ze do naliczenia kary umownej mogloby doj$¢ jedynie
w sytuacji, gdyby za niewykonanie umowy odpowiedzialno$¢ w 100% ponosit Wykonaweca tj. w sytuacji wylacznej
winy pozwanej, a takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie bylo. Powyzszej interpretacji zapisow umowy nie mozna
podzieli¢, albowiem takiego zastrzezenia nie ujeto w umowie stron. Zastrzezenie kary umownej tylko w takiej sytuacji
wymagaloby wyraznego postanowienia umowy, czego strony nie uczynily. W konsekwencji zastrzezenia takiego nie
mozna domniemywa¢, albowiem sprzeczne jest ono z literalnym brzmieniem zapisu umowy, strony nie dowiodly
tez, iz co innego mialy na mysli. Wobec powyzszego odpowiedzialnoé¢ za odstgpienie od umowy nalezalo ocenic
wedhug regul ogblnych. Do przypisania stronie odpowiedzialnoSci za odstgpienie od umowy wystarczajacym bylo, ze
odpowiedzialno$¢ jednej strony przewazala nad suma odpowiedzialno$ci drugiej strony i okoliczno$ci niezawinionych
co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast stopien odpowiedzialnoSci strony nie byl bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy albowiem zostal uwzgledniony przy miarkowaniu kary umownej o czym bedzie mowa ponizej,
jednakze nie przesadzal o bezzasadnoSci zadania kary umownej jak o to wnosila pozwana.

Zdaniem Instytutu wystapienie kilkunastu lub wiecej ryzyk doprowadzilo zesp6l wykonawczy i projekt do
niepowodzenia. Za niewdrozenie w terminie oprogramowania, przy uwzglednieniu calych podobszaréw czynnikow
udzial odpowiedzialno$ci zleceniodawcy (powoda) byl zerowy, zas wykonawcy (pozwanej) — krytyczny — 67%.
W pozostalym zakresie o niepowodzeniu projektu zadecydowaly okolicznosci obiektywne, bedace poza zakresem
przypisanym pozwanej (33%), za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przy uwzglednieniu jednak
kazdego czynnika z osobna procentowy udzial stron za niewdrozenie w terminie oprogramowania przedstawia sie
nastepujaca: powod odpowiada w 17%, pozwana w 54,59%, za$ zadna ze stron z powodu okolicznosci obiektywnych
w 28,41%.

Wobec powyzszego bezspornym jest, bez wzgledu na przyjeta metode, iz odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy
w wiekszym stopniu ponosi pozwana i po jej stronie lezala proporcjonalnie wieksza wina za niewykonanie umowy.
W konsekwencji odstapienie od umowy przez powoda z winy pozwanej bylo uzasadnione. W ocenie Sadu do
jednoznacznego okreslenia wysoko$ci odpowiedzialnosSci kazdej ze stron zasadnym bylo przyjecie metody, ktora
pozwala oceni¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanej z uwzglednieniem stopnia kazdego z ryzyk z osobna. Przy takiej ocenie
wziete sa pod uwage wszystkie aspekty, a nie tylko dominujace w danym obszarze. Majgc na wzgledzie te metode
Sad Okregowy przyjal, ze pozwana ponosi w 54,50% odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie umowy. Wprawdzie jej
odpowiedzialno$¢ nie jest zupelna, nie réwna sie bowiem 100%, jednakze jako przekraczajaca polowe, pozwala na
przyjecie, ze do odstgpienia od umowy doszlo zasadnie z przyczyn dotyczacych strony pozwane;j.

Reasumujgc Sad uznal, ze w dacie odstgpienia od umowy powodowi przystugiwalo ku temu stosowne uprawnienie
co uzasadnial wiekszy stopient winy pozwanej w opdznieniu realizacji umowy. Skladajac pozwanej o$wiadczenie
0 odstapieniu od umowy powo6d dopelil ku temu wszystkich stosownych formalnosci, a zlozone przez niego
o$wiadczenie bylo zasadne, wazne i w pelni skuteczne. Jak wskazano powyzej wykonujac prawo odstapienia od umowy
z dnia 28 lutego 2000 roku powod powolal sie na § 12 ust. 1 pkt 1 tejze umowy i wezwal pozwana do zaplaty kary
umownej, stanowigcej rownowarto$¢ 20% umowionej ceny — 228.466,23 zl (wraz z podatkiem VAT). W toku procesu
pozwana spodtka kwestionowala zasadno$¢é zadania kary umownej oraz w razie uznania jest stanowiska za bezzasadne
wnosila o miarkowanie kary umowne;j.

Sad I instancji podkreslil, ze w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzana nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lipca 2005 roku w sprawie V CK 869/04). Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaptaty kary umownej jest
wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 roku ICR 545/63,
2 czerwca 19770 roku IICR 167/70, 27 stycznia 1972 roku ICR 458/71, 13 czerwca 2003 roku IICKN 50/01, 21 wrze$nia
2007 roku VCSK 139/07). Chcac zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnoSci dluznik winien wykazaé, iz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo w skutek okolicznoéci, za ktére nie ponosi winy. Jak wskazano powyzej
pozwana nie zdolala wykaza¢, ze nie ponosi winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania lecz
jedynie, ze jej wina nie jest wing wylaczna. Z drogiej strony powodowi udalo sie wykazaé, ze wina pozwanej (54,59%)



byla wing istotna, znaczaca i decydujaca. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez z uwagi na podniesiony przez pozwana
zarzut miarkowania kary umownej nalezalo oceni¢ jego zasadnos¢.

Norma zawarta w art. 484 § 2 k.c. przewiduje pewne mozliwoS$ci cze$ciowego - ale nie calkowitego - uchylenia sie od
obowiazku zaplaty kary umownej, dopuszcza bowiem zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej, gdy zobowigzanie
zostalo w znacznej czeéci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygdérowana. Nastepuje ono w drodze orzeczenia
sadu i jest wyjatkiem od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, iz w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody
przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Do miarkowania kary
moze dojé¢ tylko na zadanie dluznika, nigdy za$ z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 roku,
IV CK 522/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 131).

Jezeli u podstaw odpowiedzialno$ci dluznika tkwi wina, to wowczas jej stopien moze stanowié kryterium przy ocenie
potrzeby zastosowania § 2 art. 484 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 27 stycznia 1972 roku,
I CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160). Co istotne zawarty w art. 484 § 2 k.c. katalog kryteriéw pozwalajacych na
zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow SN z 6 listopada 2003 r.,
III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), jednakze niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej na podstawie
art. 5 k.c. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 roku, I CKN 1567/99, ,,(...)” 2003, nr 3, s. 7).

Sad wskazal, ze przedmiotowa umowa zostala przez pozwana zrealizowana jedynie w czeSci. Pozwana nie wykazala,
iz umowa zostala wykonana w 80%, a nawet 90%, jak twierdzila w odpowiedzi na pozew. W opinii Instytutu praca
wykonana przez pozwana nie nadawata sie do dalszego wykorzystania przez inng firme, byla niskiej jakosci i nie mogta
stanowi¢ podwalin do dalszych prac. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w dalszych losach wdrazania tego systemu,
albowiem firma, ktora po pozwanej podjela sie realizacji wykonania systemu ,,(...)” musiala wykonaé go od poczatku,
powielajac prace ktére powinny zosta¢ wykonane i ktore zostaly wykonane, jednakze nieodpowiednio przez pozwana.
Powyisze zostalo potwierdzone przez §wiadka Z.. Co wiecej za pierwszy etap prac pozwana otrzymala wynagrodzenie
w 80%, czego nie kwestionowala.

Jednakze Sad zwazyl, ze zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. ma miejsce w tych wypadkach,
w ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo z przyczyn obcigzajacych dluznika.
Natomiast jezeli do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo wskutek przyczynienia sie
wierzyciela, to dluznik moze zadaé obnizenia kary umownej na podstawie art. 362 k.c. bez wzgledu na to, czy i w jakiej
czesci zobowigzanie wykonal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 roku, IT CR 788/73, OSP 1975/2/36,
LEX nr 4889). Podobnie dluznik moze zadaé¢ obnizenia kary umownej jezeli do niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy doszlo z uwagi na okoliczno$ci obiektywne, za zaistnienie ktorych nie sposéb przypisaé mu
odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu niewatpliwie powdd poniost szkode. Szkoda powoda polega 1a na nieotrzymaniu w terminie gotowego
do wdrozZenia i zastosowania systemu informatycznego, na co powdd liczyl zawierajac umowe z pozwana. Powdd uiscit
wynagrodzenie na rzecz pozwanej za czeSciowe wykonanie przedmiotu umowy w 80%, co bylo zgodne z art. 644 k.c.
a co za tym idzie jego roszczenie o zasadzenie kary umownej jest zasadne.

Z drugiej strony Sad I instancji zauwazyl, ze sposéb okreSlenia wysoko$ci kary umownej jako 20% wynagrodzenia
jest niekorzystny dla strony wykonujacej te umowe, ale wykonawca znajac stanowisko zamawiajacego co do tego,
ze ten zapis nie podlega negocjacji mogt wycofaé swojg oferte. Pamietaé nalezy, ze wprowadzenie kar umownych
stanowi zabezpieczenie zamawiajacego przed potencjalnymi dzialaniami lub zaniechaniami wykonawcy polegajacymi
na nienalezytym wykonaniu zobowigzania i stanowi element mobilizujacy wykonawce do dzialania zgodnego z trescia
umowy. Relacja miedzy stawka procentowa stanowiaca podstawe okreslenia kary umownej, a stawkami stosowanymi
w obrocie przy okre§laniu kar umownych nie moze stanowié kryterium okreslenia czy zastrzezona kara umowna jest
razaco wygorowana.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci bytaby zasadna
jedynie wowczas gdyby pozwana ponosila pelng (100%) odpowiedzialno$¢ za odstgpienie od umowy, co w niniejszej



sprawie nie mialo miejsca. Jak wskazano powyzej pozwana sp6lka nie ponosila catkowitej (100%) odpowiedzialnosci
za niewykonanie umowy. Jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z opinig instytutu stanowila 54,59%. Pozwana nie ponosila
zatem odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy w 45,41% (17 % wina powoda, 28,41% czynniki niezalezne od stron).
W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil powodowi nalezna kare umowna, obnizajac jej wysokos$¢ stosownie do stopnia
zawinienia pozwanej do 54,59 % ustalonej w umowie kary umownej. Zastrzezona przez strony kara umowna wynosila
228.466,23 7zl (20% wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT), 54,59% z tej kwoty stanowilo kwote 124.719,72 z} i w
takiej wla$nie wysokoS$ci pozwana zobowiazana byla do zaplaty na rzecz powoda kary umownej. Sad zwazyl jednak, ze
powdd czeSciowo uzyskal juz zaspokojenie, albowiem na jego rzecz zostala przelana tytulem gwarancji bankowej kwota
62.000 zli o0 kwote te nalezalo pomniejszy¢ nalezna powodowi kare umowng. Reasumujac z tytulu kary umownej Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda gléwnego kwote 62.719,72 zk.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow i wzajemnej kompensacji, zgodnie
z art. 100 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie koszty zastepstwa procesowego za pierwszg i
druga instancje w lacznej kwocie 10 800 zl (7.200 zl + 3.600 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w kwocie 900 z} (300 zt + 600 z}), lacznie powdd poniost
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 11.700 zk. Koszty te nalezne s3 (...) wykonujacej z mocy ustawy zastepstwo
procesowe Skarbu Panistwa w sprawach toczacych sie przed Sagdem Okregowym.

Na koszty poniesione przez pozwang skladaly sie koszty zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancja w sumie
10.817z} (7.200 zt + 3.600 zt + 17 zt oplata od pelnomocnictwa) oraz koszty wynagrodzenia bieglych w kwocie 5.527,84
zl, w sumie koszty pozwanej wyniosly 16.344,84 zl.

Powodd wygral proces w 27,45%, i w tej cze$ci nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztow, co stanowito kwote 3.211,65
7} (27,45% 7 11.700 z}).

Pozwana wygrala w 72,55% i w tej czeSci nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztéw procesu, co stanowilo kwote
11.858,18 71 (72,55% z 16.344,84 z1). Po kompensacji w/w kosztow nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej
kwote 8.646,53 zt (16.344,84 71 -3.211,65 z}).

Z uwagi na ustawowe zwolnienie powoda od kosztow sadowych, koszty w postaci oplaty od pozwu, oplaty od apelacji
oraz opinii bieglych w lacznej kwocie 71.469 zl zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panistwa. Stosownie
do wyniku postepowania pozwang nalezalo obciazy¢ w 27,45% tych kosztow, tj. kwota 19.618,32 zl. Koszty, ktore
obcigzaly powoda (Skarb Panstwa) nalezalo przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Co sie tyczy powodztwa wzajemnego Sad uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pierwotnie powodka wzajemna zadala kwoty 482.286 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa w zwigzku z niedokonaniem ostatecznego sprawdzenia poprawno$ci dzialania
poszczegdlnych moduléw i calego systemu i niepodpisaniem protokolu koncowego. Zdaniem powodki naprawienie
szkody obejmowalo starty, ktére poni6st poszkodowany oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W pdzniejszych stanowiskach, po wylaczeniu zadania w zakresie przeniesienia praw autorskich powodka
wzajemna precyzowala, iz dochodzi zasadzenia kwoty 482.286 zl, na ktora skladaja sie kwota 482.285 z} tytutem
zwrotu utraconego §wiadczenia (art. 494 k.c.) i kwota 1 z} tytulem odszkodowania. Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014
roku pozwana wskazala, ze wnosi o zwrot tego co $§wiadczyla na podstawie art. 494 k.c., a z ostrozno$ci procesowej
podaje takze, jako podstawe prawna swojego zadania art. 471 k.c.

Odnoszac sie do zadania powo6dki wzajemnej na podstawie art. 494 k.c. Sad przyjal, iz zadanie kwoty 482.286 z} jest
bezzasadne, albowiem powodka wzajemna nie §wiadczyla na rzecz pozwanego wzajemnego kwoty w takiej wysokosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz z art. 494 k.c. wynika, ze stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, oprocz roszczenia zwrotnego,
przystuguje réwniez roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej niewykonaniem zobowigzania przez druga strone.
Wierzyciel wzajemny moze zatem zadaé - na zasadach ogélnych (art. 363 § 2 k.c., art. 471 k.c.) - odszkodowania



obejmujacego wszelka szkode, nie tylko zwigzana ze zwloka (art. 491 § 1 zd. 2 k.c.). W zwiazku z odstapieniem
od umowy wierzyciel zostaje zwolniony od spehlienia swojego Swiadczenia, dlatego tez okoliczno$é te nalezy
uwzglednic¢ przy okreslaniu wysoko$ci odszkodowania. Od odszkodowania podlega tez odliczeniu warto$é $wiadczenia
zwrbconego przez dluznika ( orz. Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1956 roku, I CR 1505/54, OSPiKA 1957, nr 1, poz.

4).

Art. 494 k.c. co do zasady okreSla prawa i obowiazki wylgcznie tej strony umowy wzajemnej, ktéora od umowy
odstepuje. Nie jest on wiec materialnoprawng podstawa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez druga
strone umowy wzajemnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1998 roku, I CKN 410/97, OSNC
1998, nr 10, poz. 155). Tymczasem w konfiguracji podmiotowej stron niniejszego procesu strona, ktéra odstgpilta
od umowy wzajemnej jest bezspornie powod (pozwany wzajemny), a nie pozwana (powodka wzajemna).W tej
sytuacji jest oczywiste, ze art. 494 k.c. nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego przez pozwana, gdyz roszczen na podstawie tego przepisu mogiby dochodzi¢ tylko powdd, bo to on
odstapil od umowy. Roszczenie pozwanej, jako oparte na tej podstawie podlegato wiec oddaleniu albowiem art. 494
k.c. nie kreowal dla niej zadnego roszczenia, bowiem to nie ona odstapila od umowy.

Powodka wzajemna moglaby ewentualnie dochodzi¢ odszkodowania, jesli wykazataby, iz na skutek niezasadnego
odstgpienia od umowy przez pozwanego wzajemnego poniosta szkode. Sad Okregowy ocenit , iz powoédka wzajemna
nie wykazala, zgodnie z art. 6 k.c., ze poniosta szkode, ktoéra powinien zrekompensowaé jej pozwany wzajemny.
Pozwany wzajemny mial uzasadnione podstawy do odstapienia od umowy, albowiem powddka wzajemna na tyle
opo6zniala sie z wykonaniem przedmiotu umowy i wykonywala go niewlasciwie, ze mozna bylo domniemywa¢, ze
pozwana nie bedzie w stanie ukonczy¢ dziela w terminie. Rozwazania w tym wzgledzie poczynione w pierwszej czesci
uzasadnienia, co do powddztwa gtownego pozostaja w calosci aktualne i nie ma potrzeby ich powtarzania.

Powodka wzajemna wnosila o zasadzenie kwoty 482.286 zt argumentujac, iz stanowi ona koszt zwigzany z praca jaka
podczas realizacji umowy z dnia 28 lutego 2000 roku wykonali jej pracownicy. Powyzsze nie moze zosta¢ uznane
za szkode po stronie pozwanej, czy tez potraktowane, jako nienalezne $§wiadczenie otrzymane przez powoda. Koszt
utrzymania pracownikéw (wyplaconego im wynagrodzenia, zorganizowania ich miejsca pracy oraz narzedzi do pracy),
to koszt, ktory jest normalnym nastepstwem prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej i nie moze
zosta¢ uznany za szkode, zawiniona przez pozwanego wzajemnego. Z cala pewno$cia powodka wzajemna musiala
poniesc okreslone koszty utrzymania swojej kadry zaangazowanej przy realizacji umowy, ale nie wykazala zaistnienia
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego — bezprawnosci, zwigzku przyczynowego, zawinienia po stronie
pozwanego wzajemnego, co czynilo powddztwo wzajemne bezzasadnym. Z rozwazaniach poczynionych odno$nie
powddztwa glownego, zostalo wykazane, iz odstapienie od umowy przez pozwanego wzajemnego bylo uzasadnione,
poniewaz powodka wzajemna w wiekszym stopniu byla odpowiedzialna za niewykonanie umowy.

Co wiecej szkoda nie zostala tez przez pozwana wykazana co do wysoko$ci. Pozwana nie udowodnila w jakiej wysoko$ci
faktycznie placila wynagrodzenie swoim pracownikom, ani ilu i ktérzy pracownicy, i w jakim wymiarze czasu pracy
pracowali nad realizacja dziela zamdowionego przez powoda. Nie sposob bowiem przyjaé z gory, ze w trakcie realizacji
umowy z dnia 28 lutego 2000 roku wszyscy pracownicy powodowej spo6iki skupili sie na realizacji tylko tego jednego
dzialania. Nie sposob takze przyjac na podstawie dokumentdw zlozonych przez powodke wzajemna, jaki byl faktyczny
koszt pracy tych pracownikéw w zwiazku z realizacja konkretnej umowy. Dokumenty zalaczone do pisma z dnia
13.04.2013 r. w postaci inwentaryzacji k. 187- 186, stanowia jedynie dokument prywatny wytworzony na uzytek
tego postepowania, ktéry nie moze by¢ uznany za jedyny wiarygodny dowod, dla oceny wysoko$ci poniesionej przez
powodke wzajemng szkody.

Roszczenie pozwanej, w ocenie Sadu I instancji nie zastugiwalo na uwzglednienie takze w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, albowiem pozwany wzajemny nie jest o te kwote wzbogacony. W konsekwencji
powbdztwo wzajemne zostalo oddalone w caloSci.



O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, unormowana w art. 98 k.p.c.
Na koszty wygrywajacego pozwanego wzajemnego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego za pierwsza (7.200
z}) i druga instancje (3.600 zl), ktore wynosily lacznie 10.800 zt i nalezne s3 (...) wykonujacej zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa. Powo6dka wzajemna zostala zwolniona od kosztéw sadowych — oplaty od pozwu wzajemnego, w
konsekwencji koszty te nalezalo przeja¢ w na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (powdd wzajemny) (...) sp. z0.0. zaskarzajac go w czesci t.j. w zakresie
pktl1, 3ig.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:
« art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie;

« art. 471 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, iz niewykonanie zobowigzania nastapito wskutek okolicznoéci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é

+ 2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny dowoddéw oraz nienalezyta ocene dowodu z opinii
bieglego;

« art. 278 k.p.c. przez nienalezyta ocene dowodu z opinii bieglego polegajaca na uznaniu danych z opinii bieglego
okreslajacych procentowy udzial stron w zawinieniu nieterminowego wykonania projektu za réwnoznaczne
procentowemu zawinieniu stron w niezrealizowaniu projektu oraz przez ocene proporcji zawinienia pozwanej w
oparciu o dowolnie przyjete przez Sad informacje specjalne, ktore nie znajduja potwierdzenia w opinii bieglych;

« art. 386 § 6 k.p.c. przez niewla$ciwe- niepelne zastosowanie sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego.
W zwigzku z powyzszym wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I 1, 3, 4 i oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych;

2. uchylenie wyroku w zakresie pkt I 1, 3, 4 i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powdd (pozwany wzajemny) Skarb Panstwa- (...) w W. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego (k. 3472).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) (...) sp. zo.0. (dalej- jako pozwany) jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad I instancji, wbhrew twierdzeniom skarzacego, nie naruszyl art. 386 § 6
k.p.c., gdyz w pelni wykonal wytyczne Sadu II instancji, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011r.
Sad Apelacyjny, celem rozstrzygniecia sporu w sprawie, nakazat Sadowi I instancji ustalenie przy pomocy bieglych,
ktdre czynniki (procentowo) wskazane w opinii, a majace wplyw na niewdrozenie w terminie oprogramowania nalezy
zaliczy¢ do tych okolicznosci, za ktore wykonawca odpowiedzialnoSci nie ponosi (ponosi za nie odpowiedzialnosé
zamawiajacy lub tez sa to okolicznosci obiektywne, niezalezne od winy Zadnej ze stron). W celu ustalenia powyzszych



danych Sad przeprowadzil dowod z uzupekiajgcej opinii instytutu- (...) w W.. Instytut stwierdzil, Ze za niewdrozenie
w terminie oprogramowania udzial odpowiedzialnoéci powoda (pozwanego wzajemnego) Skarbu Panstwa- (...) w
W. (dalej- jako powdd) byt zerowy, wykonawcey (pozwanego) za$ krytyczny 67%. Instytut ponadto podal, ze gléwna
przyczyna porazki projektu ,,(...)” byly razace nieprawidlowosci zwigzane z zarzadzaniem projektem, planowaniem
i organizowaniem pracy oraz wytwarzaniem oprogramowania uzytkowego. Nieprawidlowos$ci mialy miejsce we
wszystkich obszarach prowadzenia projektu, tj.: w strategii, strukturze, ludziach i umiejetnoéciach, metodyce,
interesariuszach. W projekcie ,(...)” mialo miejsce zachwianie wla$ciwej proporcji pomiedzy podstawowymi
parametrami projektu, tj. czasem, zakresem, budzetem i jakoS$cig, co doprowadzito do powstania sytuacji krytycznej
o bardzo duzym ryzyku ukonczenia projektu. Brak skutecznego zarzadzania ryzykiem przy$pieszyl niepowodzenie
projektu. Z jednej strony zamawiajacy nie wykonal w nalezyty spos6b swoich obowiazkéw albowiem nie powolal
wlasciwego Biura (...), nie zdefiniowal pelnego zakresu ustlug swiadczonych przez biuro, zbyt ogblnie opracowat
regulamin dzialania, kompetencje i zadania opisane w zalaczniku nr (...) do umowy, nie dokonal opisu rol i
odpowiedzialno$ci pozostalych elementéw struktury biura. Jednocze$nie oprogramowanie wykonane zostalo przez
pozwanego niezgodnie z analizg, projektem technicznym oraz modutami przygotowanymi przez (...) S.A. albowiem
dokumenty ,(...)” i ,(...)” nie powinny stanowi¢ podstawy do kontynuowania proc nad projektem, dopoki nie
zostalyby zaktualizowane i zatwierdzone pisemnie przez upowaznionych przedstawicieli. Przyczyna niepowodzenia
przy realizacji projektu bylo wystapienie kilkunastu lub wiecej ryzyk, ktore doprowadzilo zespét wykonawcezy i
projekt do niepowodzenia. Udzial zleceniodawcy (powoda) za niewdrozenie w terminie oprogramowania jest Sredni
i wynosi (...) punkty karne, za§ wykonawcy krytyczny i wynosi (...) punktéw karnych. Biorac pod uwage cale
podobszary (kategorie czynnikow) oraz przypisang do nich odpowiedzialno$¢ procentowo udzial w odpowiedzialnosci
zleceniodawcy instytut okreslil- jak wskazano powyzej-wynosi 0%, za$ wykonawcy 67%, co do 33% zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przy uwzglednieniu jednak kazdego czynnika z osobna procentowy udzial stron
za niewdrozenie w terminie oprogramowania instytut okreslil nastepujaco: powdd (zleceniodawca) 17% ((...) z
czynnikow), pozwany (wykonawca) 54,59% ((...) z czynnikéw), zadna ze stron (okolicznoéci obiektywne) — 28,41%
((...) z czynnikow).

Sad I instancji, wbrew zarzutowi apelacji, dokonal wlasciwej oceny przedstawionej powyzej opinii instytutu, nie
naruszajgc tym samym art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze ocena dowodéw stanowi istote sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Aby ja podwazy¢,
strona musi wykazac, ze Sagd dokonujac tej oceny nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych dowod6w lub naruszyl-
w sposob razacy- podstawowe reguly oceny t.j. zasady logicznego rozumowania (np. poprzez nieuwzglednienie
zwigzkow przyczynowo- skutkowych) oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Nie jest przy tym wystarczajace
przedstawienie wlasnej oceny materialu dowodowego, gdyz stanowi to jedynie polemike z oceng Sadu, strona musi
wykaza¢ konkretne naruszenia. Przedmiotowa opinia zostata przez Sad I instancji oceniona jako rzeczowa i fachowa,
zawierajaca jasne i wyczerpujace odpowiedzi na zadane pytania. Pozwany nie wykazal w zaden sposéb, ze Sad
wyprowadzil z materialu dowodowego (w tym przedmiotowej opinii) wnioski, ktére s nielogicznie i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Pozwany odnoszac sie do przedmiotowej oceny opinii podnidsl, ze z opinii nie
wynikala informacja dotyczaca interpretacji §wiadomosci i intencji stron stosunku prawnego wynikajacego z umowy
z dnia 28 lutego 2000r. Swiadomoéé ryzyka niewykonania umowy oraz intencja nie stanowa okolicznosci, ktore
moglaby by¢ przedmiotem opinii bieglego bieglego z zakresu informatyki. Swiadomoéé to stan psychiczny, w ktérym
czlowiek zdaje sobie sprawe ze zjawisk wewnetrznych (jak wlasne procesy myslowe) oraz ze zjawisk zewnetrznych.
Intencja to natomiast motyw lub cel dzialania, a wiec réwniez jest to pojecie ze sfery proceséw umystowych.
Przedstawiona argumentacja pozwanego nie ma wiec zwiazku ze sporzadzong opinig.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art.278 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
przy braku innych wiadomosci specjalnych w postaci okre$lenia wagi czynnikow odpowiedzialnych za realizacje
projektu z umowy, wskazaé nalezy, ze jest on calkowicie bezpodstawny. Przede wszystkim zasadnie sad ograniczyl
sie w swoim orzekaniu jedynie do czeSci umowy, ktora nie zostala przez pozwanego wykonana. Kwestia naleznoéci z
faktury wystawionej przez pozwanego w dniu 8 grudnia 2000 r. nie stanowila przedmiotu sprawy i nie byta badana w



niniejszym procesie. Sad okreslit procentowy rozklad ,,winy” za niewykonanie umowy na podstawie opinii instytutu,
ktory okreslil szczegdtowo za jakie elementy odpowiada kazda ze stron przy realizacji przedsiewziecia polegajacego
na wdrozeniu oprogramowania i w jakim stopniu sie z tego wywigzala.

Sad prawidlowo zastosowal roéwniez przepisy prawa materialnego t.j. art. 471 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Umowa
zawarta pomiedzy stronami zawierala zastrzezenie kary umownej. W § 12 ust.1) umowy strony przewidzialy, ze razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca zobowigzuje sie zaplaci¢ 20% wartosci przedmiotu
umowy, gdy zamawiajacy odstapil od umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.

Odpowiedzialnoéé z tytulu kar umownych, pokrywa sie z zakresem ogoblnej odpowiedzialnoéci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Takie uksztaltowanie odpowiedzialnoSci powoduje, ze
zobowigzany do zaplaty kary moze -stosownie do treéci art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.- bronié sie zarzutem,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2015r., I ACa 160/14).

Pozwany umowy nie wykonat i nie wykazal w niniejszym procesie, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu jej
niewykonania. Powdd odstapil od umowy, wobec czego spelnione zostaly przestanki do naliczenia kary umowne;j.
Przyjecie przez Sad, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nie byla wylaczna (wyniosla 54%) nie daje podstawy do
uznania, ze kara umowna sie powodowi nie nalezy. Sad dokonat jednak na tej podstawie jej miarkowania, przy
uwzglednieniu stopnia odpowiedzialno$ci pozwanego. Miarkowanie stanowi przejaw prawa sadu do ingerowania w
stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw. Powinno ono uwzglednia¢ takie elementy jak: zakres i czas trwania
naruszenia przez dtuznika powinnos$ci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie
dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych, czy zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia
kary w okreslonej wysoko$ci. Jezeli zatem Sad te okoliczno$ci uwzgledni, korekta kwoty kary umownej ustalonej w
wyniku jej miarkowania w postepowaniu odwolawczym mozliwa jest jedynie wowczas, gdy razaco zostaly naruszone
kryteria miarkowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014r., I ACa 973/14). w
niniejszym przypadku strona pozwana nie wykazala, aby kryteria miarkowania zostaly naruszone, a tym bardziej
w sposob razacy. Podkre$lenia wymaga fakt, ze przyczynienie sie powoda do nie wykonania umowy nie wylacza
mozliwo$ci naliczenia kary umownej. Jedynie wykazanie, ze pozwany nie ponosi winy w niewykonaniu umowy,
mogloby, zgodnie z art. 471 k.c. wylgczaé jego odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej.

Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
62.719 zl tytulem kary umownej, dlatego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.



