Sygn. akt VI ACa 492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)
Sedziowie:SA Teresa Mroz

SA Agata Zajac

Protokolant: sekr. sgdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko L. Z.iB. Z.

o ustalenie i o wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2014r.

sygn. akt III C 1345/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. J. na rzecz L. Z. i B. Z. kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt VI ACa 492/15

UZASADNIENIE

Powodka B. J. pierwotnie wniosta o ustalenie, ze umowa kupna- sprzedazy nieruchomosci potozonej w J. przy
ulicy (...), stanowigcej dzialki o numerach ewidencyjnych: (...), o }acznym obszarze 0,7052 ha, zawarta w formie
aktu notarialnego, repertorium (...) w dniu 20 wrzeénia 2011 roku przez pozwanego L. Z. z samym soba i jego
zona na zasadzie wspolnoéci malzeniskiej majatkowej, na podstawie pelnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2011 roku
udzielonego przez powddke, jest niewazna oraz o nakazanie pozwanemu, aby wydal jej w/w dzialki. W uzasadnieniu
pozwu wskazala na to, ze udzielila pozwanemu pelnomocnictwa upowazniajacego go do sprzedazy, stanowiacych jej
wlasno$¢ dzialek o numerach: (...), polozonych w J. przy ulicy (...), za cene i na warunkach wedlug jego uznania.
Pozwany wprowadzajac ja w blad oraz wykorzystujac jej sytuacje materialng, brak wyksztalcenia, aktem notarialnym
(repertorium (...)) z dnia 20 wrzeénia 2011 roku sprzedal sobie i swojej zonie B. Z. w/w dzialki za kwote 700.000
zl, ktoérej powddka nie otrzymala. Fakt za$ sprzedazy nieruchomosci ukrywal przez ponad rok przed powodka,



zapewniajac ja, ze nie znalazt kupca. Powddka po ustaleniu, ze nieruchomos$é zostala sprzedana, cofnela udzielone
pozwanemu pelnomocnictwo oraz ztozyta doniesienie do Prokuratury.

Pozwany L. Z. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac, ze w dniu 20 wrzeénia 2011 r. wraz z malzonka
kupit od powodki jedng dzialke o numerze ewidencyjnym (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym i gospodarczym,
na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej przez I. B., notariusza w L., za Repertorium (...). Pozwany przy
powyzszej czynnoS$ci reprezentowal powodke, dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez nig
aktem notarialnym w dniu 8 sierpnia 2011 1. za nr Repertorium (...). Wskazal tez na to, ze cena za nieruchomo$c¢ zostala
zaplacona powodce w dniu 20 wrze$nia 2011 r., co zostalo pokwitowane. W dniu 7 grudnia 2011 r. doreczono powodce
zawiadomienie z Sadu Rejonowego w L. IV Wydzial Ksigg Wieczystych o dokonaniu odlaczenia dzialki nr ew. (...) z
ksiegi wieczystej nr (...) i przylaczeniu jej do ksiegi wieczystej nr (...), co powodka pokwitowala wlasnym podpisem.

Powbodka w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. sprecyzowala zadanie, wnoszgc o ustalenie, ze niewazne jest
pelnomocnictwo z dnia 8 wrzes$nia 2011 r. (Rep. (...)), a tym samym niewazna jest umowa kupna-sprzedazy z dnia
20 wrze$nia 2011 r. (Rep. (...)).

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej
B. Z., ktora zajela tozsame stanowisko, co jej maz - pozwany L. Z..

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. powodka cofnela pozew o wydanie dzialek o numerach (...) oraz pozew o
ustalenie, ze umowa kupna- sprzedazy tych dzialek jest niewazna (k. 346).

Pozwani wyrazili zgode na cofniecie powbdztwa w tym zakresie (k. 346) i

postanowieniem z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego zadania
o ustalenie i o wydanie (k. 486).

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r. Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo o ustalenie, w punkcie drugim oddalil pow6dztwo o wydanie, a w punkcie trzecim zasadzil od powodki na
rzecz pozwanych kwote 7.217 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 8 sierpnia 2011 r. przed notariuszem I. B. powodka aktem notarialnym udzielila L. Z.
pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci i gminie J., stanowigcej dzialki o numerach
ewidencyjnych: (...), }acznego obszaru 0,7052 ha, osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika.
W § 3 tego aktu notarialnego strony okreélily, Ze w razie watpliwoéci co do zakresu pelnomocnictwa nalezy stosowaé
wykladnie rozszerzajaca oraz ze pelnomocnik moze byé¢ druga strong czynnoS$ci prawnych (akt notarialny Rep. (...)).
Umowa sprzedazy zawarta w dniu 20 wrzeénia 2011 r. przed notariuszem I. B. L. Z., powolijac sie na udzielone mu
pelnomocnictwo z dnia 8 sierpnia 2011 r. i dzialajac w imieniu i na rzecz B. J., o§wiadczyl, ze sprzedaje nieruchomosé
polozona w miejscowosci i gminie J. przy ul. (...), stanowigca zabudowana dziatke o numerze ewidencyjnym (...), o
obszarze 0,7100 ha, L. i B. malzonkom Z. za cene 700.000 z}, a L. i B. malzonkowie Z. o§wiadczyli, ze nieruchomo$é
te za wymieniona cene kupuja na zasadach wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej oraz ze nabyta dziatke
przylacza do posiadanej nieruchomosci - dzialki nr (...), obszaru 0,3300 ha, ktorej sa wlascicielami, a dla ktérej Sad
Rejonowy w L. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) - celem utworzenia gospodarstwa
rolnego o powierzchni pow. 1 ha. W § 3 aktu notarialnego L. Z., dzialajacy w imieniu i na rzecz B. J., o$wiadczyl,
ze sprzedajaca cala uméwiona cene w kwocie 700.000 zl od kupujacego otrzymala i odbiér jej pokwitowala. W
dniu 5 wrzeénia 2012 r. powddka oéwiadczyta przed notariuszem I. B., ze odwoluje pelnomocnictwo udzielone L. Z.,
sporzadzone aktem notarialnym z dnia 8 sierpnia 2011r. a zarejestrowane w repertorium (...) (akt notarialny Rep. (...)).
Pozwani sa sasiadami powoddki. Ich relacje byly poprawne, bez konfliktow. Wielokrotnie spotykali sie, rozmawiali
na temat sprzedazy przez powodke nieruchomoéci jeszeze przed udzieleniem pelnomocnictwa. Przy rozmowach tych
czasem uczestniczyla corka pozwanej - M. D., ktéra mieszka z pow6dka i z malym dzieckiem. Przed udzieleniem
pelnomocnictwa powddka rozmawiala niejednokrotnie ze swoimi dwiema cérkami (M. D. oraz drugg cérka, ktora
mieszka w M.) na temat sprzedazy dzialki. Kwestia sprzedazy dzialki byla uzgodniona w rodzinie powodki, ktéra za



uzyskane ze sprzedazy pieniadze zamierzala naby¢ dwa mieszkania w bloku. Powodka w dniu 8 sierpnia 2011 r., j.
w dniu udzielenia pelnomocnictwa L. Z., nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Jej o§wiadczenie nie bylo zlozone pod wplywem bledu lub podstepu.

Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...), wskazujac na to, ze opinia
w niniejszej sprawie zostala sporzadzona lacznie przez dwdch bieglych: J. H. i B. B. - lekarza psychiatre i bieglego
psychologa - oraz poprzedzona badaniem powddki, przy czym biegli nie mieli zadnych watpliwoSci, by udzielié
odpowiedzi w zakresie tezy dowodowej. Opinia ta nie zawiera luk, nieécistoSci, nie jest niejasna, nie byla tez
kwestionowana przez powodke. Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia powodki, ze opinia biegltego psychologa W.
G. ze sprawy V K 156 /13 w jakimkolwiek zakresie podwaza wnioski zawarte w opinii biegltych J. H. i B. B., zauwazajac,
ze inny byt zakres opinii w sprawie karnej a inny w niniejszej sprawie. Nadto opinia psychologa W. G. nie odnosi sie do
stanu zdrowia i §wiadomosci powddki w dniu 8 sierpnia 2011 r., a wiec w dniu udzielenia pozwanemu pelnomocnictwa
przez powodke, w zwiazku z czym wnioski tego bieglego nie wskazuja, by powddka w tym dniu znajdowala sie w stanie
wylgczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Okregowy oddalil tez wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow: J. K., T.W., A. J., M. K., B. W., K. Z., P.
M. uznajac, ze okolicznoSci zwiazane z otrzymaniem zaplaty, na ktore mieliby zeznawaé, sa nieistotne dla ustalenia,
czy umowa sprzedazy z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. jest wazna czy niewazna oraz dla ustalenia stanu $wiadomosci
powddki i jej ewentualnego bledu przy dokonywaniu czynnoSci udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14.02.2008 r,, I A Ca 1405/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2010 ., IV
CSK 90/10). Oddalone przez ten Sad zostaly takze wnioski dowodowe pozwanych o dopuszczenie dowodu z umowy
przedwstepnej i z pokwitowania oraz wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania
pisma recznego w zwigzku z kwestionowaniem przez nia podpisu na tych dokumentach. Zdaniem Sadu Okregowego
sam fakt, czy powodka ztozyla swéj podpis na umowie przedwstepnej i na pokwitowaniu, jako dotyczacy zaplaty ceny
za sprzedaz nieruchomosci, nie ma znaczenia dla oceny zadania powddki o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy
dzialki w oparciu o udzielone pelnomocnictwo z dnia 8 sierpnia 2011r. i oceny przestanek niewaznoéci tej umowy
podnoszonych przez powbddke.

Oddalone przez Sad Okregowy zostaly takze wnioski o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
karnego w sprawie (...) (nastepnie V K 156/13). Sad wskazal na to, ze przedmiotem postepowania karnego nie
jest ocena stanu SwiadomosSci pow6dki w dniu udzielenia pelnomocnictwa, bowiem zarzuty postawione pozwanym
dotycza niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powddki poprzez brak zaplaty na jej rzecz kwoty 700.000 zl za
sprzedaz nieruchomo$ci oraz zatajenia faktu nabycia nieruchomos$ci w oparciu o pelnomocnictwo. Zdaniem Sadu
Okregowego wynik orzeczenia w sprawie karnej mialby znaczenie, gdyby pozew w niniejszej sprawie dotyczyl zaplaty
ceny za sprzedaz nieruchomo$ci a nie zadania o ustalenie i wydanie.

Sad Okregowy uznal, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé¢ kwestie istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, bowiem niewykazanie takiego interesu prawnego skutkuje oddaleniem powddztwa a limine. W ocenie tego
Sadu powddka posiada interes prawny w zadaniu ustalenia, bowiem domaga sie jednocze$nie wydania nieruchomosci
i dla oceny zadania wydania nieruchomosci (wykazania tytulu prawnego) koniecznym byla ocena zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy z dnia 20 wrze$nia 2011 r. i w konsekwencji ustalenie, czy o§wiadczenie o udzieleniu
pelnomocnictwa w dniu 8 sierpnia 2011 r. jest niewazne i czy powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych
zlozonego oswiadczenia woli.

Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ § 3 pelnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2011 r. jednoznacznie wskazuje na to, ze
pozwany jako pelnomocnik mégl by¢ druga strong czynno$ci prawnej, bowiem taki zakres pelnomocnictwa wynika
z treSci tego pelnomocnictwa, ktore jest oparte na przepisie art. 108 k.c. Przepis ten wprowadza zakaz zawierania
umow z samym sobg, jednak przewiduje dwa wyjatki od tego zakazu, ktére nie muszg wystepowaé kumulatywnie.
Jeden z nich wystepuje wowczas, gdy dopuszezalno$é dokonania czynnosci prawnej z "samym sobg" wynika z treSci
pelnomocnictwa. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, przy czym Sad podkreslil,



ze zajmuje w tym wzgledzie stanowisko odmienne niz wyrazone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 25 kwietnia 2013 r. o udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy ocenil, ze analiza materialtu dowodowego jednoznacznie wskazuje na to, iz o§wiadczenie powodki o
udzieleniu pelnomocnictwa w dniu 8 sierpnia 2011 r. nie bylo obarczone zadna z wad, o ktérych mowa w art. 82 k.c. -
87 k.c. Uznal, ze z lacznej opinii sadowo- psychiatrycznej bieglych psychologa B. B. i lekarza psychiatry J. H. wynika,
iz biegli nie rozpoznali u powodki uposledzenia umystowego, choroby psychicznej ani otepienia. Wedlug bieglych
powodka w dniu 8 sierpnia 2011 r. nie znajdowala sie tez w stanie wylgczajacym §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie
woli (art. 82 k.c.). Powddka od dawna chciala sprzedaé nieruchomo$¢, a za uzyskane pieniadze naby¢ dwa mieszkania
w bloku i niejednokrotnie na temat sprzedazy dzialki rozmawiala z obiema cérkami. Wielokrotnie takze w obecnoSci
corki M. D. rozmawiala z pozwanymi na temat sprzedazy tej dzialki, przy czym dla powddki nie byto wazne, komu
sprzeda nieruchomo$¢. Sad Okregowy wskazal tez na to, ze powodka pojechala do notariusza z pozwanym L. Z., a
notariusz sporzadzenie aktu notarialnego w dniu 8 sierpnia 2011r. poprzedzil rozmowa z pow6dka, majaca na celu
ustalenie stanu §wiadomo§ci powddki, jej zdolnoéci zrozumienia znaczenia czynno$ci, ktérg miala dokonywacé, celu tej
czynnoéci. W ocenie Sadu Okregowego powddka chciata udzieli¢ pelnomocnictwa, a czyniac to, nie dzialala pochopnie,
rozumiala swoja decyzje i jej skutki. Wynikalo to z jej zeznan: ,w domu rozmawiali$my z panistwem Z., ze bedzie takie
upowaznienie, ze pan Z. bedzie upowazniony do sprzedania mojej dzialki, zeby znalezli mi kupca”. Sad Okregowy
podkreslil, ze po powrocie od notariusza powodka opowiedziala corce, z ktora mieszkala, ze byta u notariusza i
gdyby woéwczas byly jakies watpliwosci co do stanu §wiadomosci powodki, braku jej rozeznania, jej niewlasciwego
stanu psychicznego, dzialania pozwanych wbrew woli pow6dki, czy dzialania pow6dki pod wpltywem bledu co do
tresci udzielonego pelnomocnictwa, to z pewnos$cia wzbudziloby to jaka$ reakcje corki, ktora znala decyzje powoddki
o sprzedazy dzialki i jej cel. Corka powddki jednak zadnych czynnosci nie podjela, nie miala watpliwos$ci, ucieszyta
sie, ze bedzie sprzedaz dzialki. Sad Okregowy uznal zatem za niewiarygodne twierdzenia powo6dki o ,zmanipulowaniu
jej przez pozwanych” przed wyjazdem do notariusza i o ,wykorzystaniu nieobecnosci corki powodki”. Przyjat tez, ze
powddka byta w posiadaniu wypisu aktu notarialnego, w ktérym udzielila pelnomocnictwa, albowiem taki dokument
okazata policjantowi M. M. (1) po wezwaniu Policji, gdy powstal w spor przy poprawianiu ogrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt sprawy nie daje takze Zadnej podstawy do przyjecia, ze dzialanie pow6dki w
dniu udzielenia pelnomocnictwa byto dotkniete wada o$wiadczenia woli w postaci bledu co do tresci tej czynno$ci
prawnej (art. 84 k.c.). Sad wskazal na to, ze o istotno$ci takiego bledu przesadzaé musza kryteria obiektywne,
odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia woli tej
tredci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie interesow stron stosunku
prawnego (zob. SN z 13.12.2012, V CSK 25/12). Powolal sie tez na to, ze z zeznan notariusza I. B. wynika, iz przed
udzieleniem pelnomocnictwa przez powddke rozmawial z nig, wyjasniat skutek czynnosci jak i ze z zeznan powodki
wynika, ze nie powiedziala notariuszowi, zZe nie rozumie, co ten przeczytal, a podpisala akt bez czytania. W ocenie
Sadu Okregowego, jesli powddka rzeczywiscie podpisala pelnomocnictwo bez czytania i nie wykazala zainteresowania,
by zrozumie¢ jego treé¢, bo - jak twierdzila podczas zeznan - ,wierzyla panu Z.”, to nie mozna méwié obecnie o
bledzie. Nie pozostaje w im bowiem ktos$, kto sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. Osoba
taka nie myli sie, poniewaz §wiadomie sklada o§wiadczenie woli, nie znajac jego treéci (zob. SA w Gdansku z dnia
09.02.2014 1., V ACa 884/13). Sad Okregowy ocenil, Ze nie mozna tez uznaé, by pozwani wywolali u powo6dki
dzialanie pod wplywem bledu, skoro zlozenie o§wiadczenia woli przez powddke nie wynikalo z bledu. Wskazat przy
tym na to, ze powddka w o$wiadczeniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. o odwolaniu pelnomocnictwa nie powolala sie na
blad. Zdaniem Sadu Okregowego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy pozwani zaplacili powodce
cene za nieruchomo$¢, bowiem art. 155 k.c. stanowi o przeniesieniu wlasnosci w wyniku umowy sprzedazy bez
wzgledu na to, czy cena zostala zaplacona. Umowa sprzedazy rzeczy okre$lonej co do tozsamo$ci ma charakter
konsensualny, co oznacza, ze do jej zawarcia ze skutkiem prawnym w postaci przeniesienia wlasnoSci wystarcza
zlozenie zgodnych i niewadliwych o$wiadczen woli przez obie strony i z punktu widzenia waznoSci umowy sprzedazy
nie jest istotne, czy cena zostanie zaplacona przy zawarciu umowy, ani czy rzecz zostanie wydana (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14.02.2008 r., I A Ca 1405/07). W zwigzku z powyzszym nie mialo znaczenia to,
czy strony zawarly umowe przedwstepna, czy powddka otrzymala cene za nieruchomosé, czy podpisala pokwitowanie



z dnia 20 wrze$nia 2011 r. oraz czy wiedziala o zawarciu umowy sprzedazy. Za niezasadne Sad Okregowy uznatl
twierdzenia powodki dotyczace sporzadzenia pelnomocnictwa w wyniku podstepu polegajacego na wykorzystaniu
braku wyksztalcenia powodki, jej wieku (64 lata) i sytuacji materialnej. Wskazal na to, ze dzialanie podstepne polega
na $wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia
jej do zlozenia okreSlonego o$§wiadczenia woli (wyrok SN z 07.05.2014 r, II CSK 419/13), a analiza akt sprawy nie
wskazuje, by pozwani swoim dzialaniem wykorzystali trudne polozenie powodki i jej brak wyksztalcenia. Rozmowy
z pozwanymi na temat sprzedazy dzialki powodka prowadzila od kilku miesiecy, takze w obecno$ci corki. Sama
dostarczyla pozwanemu cze$¢ dokumentow dotyczacych nieruchomosci. Sad Okregowy uznal, ze trudno tez podzieli¢
poglad powddki, iz udzielenie pelnomocnictwa bylo decyzja niekorzystna dla powodki, wskazujgc na to, ze powddka
nie chciala ,zalatwiaé¢ formalno$ci” zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci, mial sie tym zajaé pozwany, przy czym
udzielenie pelnomocnictwa zmierzalo do zrealizowania decyzji o sprzedazy nieruchomosci juz dawno podjetej przez
powodke w uzgodnieniu z coérkami, co oznacza, ze pozwani nie mogli w zaden spos6b wplynaé na sfere motywacyjna
i dzialania powddki.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala zatem, by w chwili udzielenia pelnomocnictwa dzialala pod
wplywem bledu opisanego w art. 84 k.c. lub bledu wywolanego podstepnie (art. 86 k.c.), czy tez by woéwczas
znajdowala sie stanie wylaczajagcym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), a tym samym nie
wykazala zasadno$ci zadania ustalenia niewaznosci umowy. W rezultacie wobec niewykazania przez nig uprawnien
wlascicielskich takze zadanie wydania nieruchomosci podlegalo oddaleniu ze wzgledu na tre$¢ art. 222 § 1 k.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Powodka sformulowala zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, tj.:

- art. 11 k.p.c. poprzez oddalenie jej wnioskdw o zawieszenie postepowania na podstawie art. 117 § 1i 4 k.p.c. i przez
uznanie, ze toczacy sie rownolegle proces karny przeciwko pozwanym nie ma nic wspoélnego z toczacym sie procesem
cywilnym, a tym samym nie ma wplywu na koncowe orzeczenie, w sytuacji kiedy proces karny dotyczy wprowadzenia
powddki w blad i wykorzystania tego bledu przez pozwanych przy czynnosciach zwiazanych ze sprzedaza spornej
dzialki samym sobie;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego i oparcie orzeczenia na
niepelnym materiale dowodowym, w tym:

« niezbadanie okoliczno$ci, ktéore doprowadzily do podpisania takiej treSci pelnomocnictwa przez powddke,
nieuwzglednienie w ogdle tresci zeznan powddki i nie przeanalizowanie ich, nieprzestuchanie bezposrednio
przed Sadem $wiadka M. M. (1) - policjanta, tylko powolanie sie na protokol jego przestuchania z postepowania
przygotowawczego i uznanie go za dowodd, nieprzeanalizowanie tre$ci pelnomocnictwa, szczegdlnie § 3, w
kontekscie opinii bieglych, gdzie biegli na stronie 7. stwierdzaja, ze powodka mogla nie rozumieé szczegotow,
terminéw prawniczych, przy czym biegli zapomnieli dopisaé, iz powddka ma skoniczone 7 klas szkoly
podstawowej, a analiza § 3 prowadzi do wniosku, ze zapis w nim zawarty jest w ogole niezrozumialy, niewziecie
pod uwage opinii bieglego psychologa ze sprawy karnej, ktory na stronie 3. stwierdzil, ze powddka zostala
zmanipulowana i wykorzystana tak, aby ponie$¢ strate,

 uznanie, ze bez znaczenia jest pokwitowanie (zakwestionowane przez bieglego grafologa) dotyczace zaplaty ceny
za sprzedaz;

« uznanie, ze przedwstepna umowa kupna - sprzedazy sporzadzona przez strony przed podpisaniem
pelnomocnictwa, a ujawniona przez pozwanych po dwoch latach procesu, jest bez znaczenia;

« stwierdzenie, ze powddka otrzymala odpis pelnomocnictwa bez ustalania czy faktycznie tak byto;



+ danie wiary pozwanym, ze powodka nie chciala jecha¢ do notariusza podpisa¢ aktu notarialnego sprzedazy w
sytuacji, kiedy pojechala podpisa¢ pelnomocnictwo, a jako sasiadka pozwanych ,przez plot” jest zdrowa i moze
chodzi¢ i niewyciagniecie z tego faktu zadnych wnioskow;

» bezkrytyczne danie wiary opinii psychologiczno- psychiatrycznej, a przede wszystkim niezapoznanie sie z jej
treScia (glownie strona 7), a tylko z konkluzjg;

« wybioércza ocene dowodow ze sprawy karnej poprzez nieuwzglednienie opinii bieglego grafologa, opinii bieglego
psychologa, niedotaczenie dokumentéw wskazujacych na brak $érodkéw finansowych przez pozwanych na zakup
nieruchomosci;

« nieustalenie, czy pozwani posiadali kwote 7000 000 zlotych, aby zaplaci¢ powddce;
« oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych zlozonych przez powodke na poparcie twierdzen pozwu;

» prowadzenie postepowania réwnolegle z procesem karnym, co uniemozliwilo wszechstronne rozpoznanie
sprawy;

« art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, iz opinia psychologiczno- psychiatryczna jest jasna, pelna i nie budzi zastrzezen
Sadu, podczas gdy ustalenia Sadu sa sprzeczne z jej treScia i oparte tylko na konkluzji opinii zamiast na calej jej
treSci.

Powdbdka wskazala takze na naruszenie przepisow prawa materialnego:

« art. 108 k.c. poprzez bledng jego wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze pelnomocnik moze by¢ strong czynno$ci
prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy,

« art. 84 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze powddka, podpisujac pelnomocnictwo, byla
Swiadoma tej czynnosci, podczas gdy nalezalo ustalié¢, czy powddka miala mylne wyobrazenie o ktérymkolwiek
skltadniku treéci czynnosci prawnej - pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene prawna, zgodnie z ktéra brak jest podstaw do uznania za niewazne
zaréwno pelnomocnictwa udzielonego pozwanemu w dniu 8 sierpnia 2011r. jak i w rezultacie takze umowy kupna-
sprzedazy nieruchomosci z dnia 20 wrzesSnia 2011r. zawartej z uzyciem tego pelnomocnictwa oraz do nakazania
pozwanym wydania nieruchomosci, ktorej wlasno$c skutecznie nabyli.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 11 k.p.c. poprzez ,,oddalenie zglaszanych wielokrotnie wnioskow
powddki o zawieszenie postepowania na podstawie art. 117 § 11 4 k.p.c.” Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis art.
117 k.p.c. dotyczy calkowicie odmiennej kwestii (ustanowienie pelnomocnika z urzedu) i nie moglby byé podstawa
zawieszenia postepowania, a gdyby przyja¢ jego wskazanie za oczywista omylke pisarska i uznaé, ze skarzaca
zamierzala powolaé sie na przepis art. 177 k.p.c., to takze zawarty w tym przepisie § 1 nie przystaje do okolicznoéci
niniejszej sprawy, bowiem nie toczylo sie inne postepowanie cywilne, od wyniku ktérego zalezaloby rozstrzygniecie
tej sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacej nalezy tez zauwazy¢, ze pierwotnie wniosek o zawieszenie postepowania w
niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie karnej zglosila strona pozwana (k. 250), a powodka
go oprotestowala (k. 251 i 273) i wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 2013r.
0 zawieszeniu postepowania, w zwiazku z czym Sad ten uchylil to postanowienie (k. 298- 299). W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo tez uznal, ze wynik postepowania w sprawie karnej, ktorej przedmiotem by}l
zarzut doprowadzenia przez pozwanych do niekorzystnego rozporzadzenia przez powo6dke mieniem znacznej wartosci
poprzez wyzyskanie bledu powodki i niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania poprzez
wykorzystanie bez wiedzy i woli powddki udzielonego przez nia pelnomocnictwa oraz zatajenie faktu sprzedazy



i nieuiszczenie ceny, nie mial wplywu na rozstrzygniecie kwestii waznosci pelnomocnictwa oraz umowy kupna-
sprzedazy, gdyz kwestia ta nie byla jednym ze znamion zarzuconego pozwanym czynu zabronionego. O braku takiego
wplywu $wiadczy tez ostateczny rezultat postepowania karnego, tj. wydanie przez tut. Sad wyroku utrzymujacego w
mocy wyrok Sadu pierwszej instancji uniewinniajacy pozwanych od postawionego im zarzutu. Zgodnie z treécig art.
11 k.p.c. moc wigzaca w niniejszym postepowaniu mialyby bowiem wylacznie ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popehlienia przestepstwa, ktory jednak nie zapadl. Niezaleznie
od tego nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wskazuje na takie ustalenia faktyczne
dokonane w postepowaniu karnym, ktére dodatkowo przemawialyby za oddaleniem powo6dztwa o ustalenie i wydanie.

Sad Okregowy nie naruszyl tez przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie materialu dowodowego. Powodka stawiajac
zarzut naruszenia tego przepisu, czeSciowo w sposéb nielogiczny uzasadnia go tym, ze Sad ten nie przeprowadzil
dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwna (vide zarzut uznania, ze bez znaczenia jest pokwitowanie
dotyczace zaplaty ceny za sprzedaz i przedwstepna umowa kupna — sprzedazy), nie dostrzegajac, ze wnioski o ich
przeprowadzenie zostaly zgloszone na okolicznoSci majace potwierdzi¢ stanowisko niekorzystne dla niej, a nadto
na okoliczno$ci, ktérym sama przeczyla (pokwitowanie zaplaty i zawarcie umowy przedwstepnej), jak rowniez
zarzuca niedopuszczenie dowodow, o ktérych przeprowadzenie w ogble nie wnioskowata (dolgczenie dokumentéw
wskazujacych na brak $rodkéw finansowych na zakup, przestuchanie §wiadka M. M.). Uzasadnienie tego zarzutu
w znacznej czedci odnosi sie tez do okolicznoéci, ktére nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (czy pozwani posiadali kwote 700.000 zlotych, aby zaplaci¢ powodce, czy powddka nie chciala jechaé do
notariusza podpisa¢ aktu notarialnego, czy otrzymala odpis pelnomocnictwa). Mozna jednak zauwazy¢, ze fakt
posiadania przez powo6dke odpisu pelnomocnictwa zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy na podstawie
domniemania faktycznego, ze skoro pow6dka okazywala to pelnomocnictwo funkcjonariuszowi Policji w dniu 22
wrze$nia 2012r. (okazanie mu dokumentu powddka sama przyznaje w zeznaniach, wbrew zarzutom apelacji nie
twierdzi tez, by okazanym dokumentem mialo by¢ o$§wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictwa, bowiem zeznaje, ze
nie pamieta, jaki to byl dokument - k. 543), to musiala je wcze$niej otrzymac. Z faktu udzielenia pozwanemu przez
powodke pelnomocnictwa (tego faktu powodka tez nie kwestionuje, tylko powoluje sie na zamierzony przez nig inny
zakres umocowania — do ,zalatwiania formalnos$ci”) oraztre$ci pelnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2011r. jednoznacznie
wynika to, ze pow6dka nie chciala sama zalatwiaé spraw zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci, scedowala je na
pelnomocnika w calo$ci — wlgcznie z udzialem przy akcie kupna- sprzedazy (co jest rownoznaczne z tym, ze nie chciala
w zawieraniu takiego aktu uczestniczyé), przy czym nieistotne jest to, ze ostatecznie drugg strong umowy kupna-
sprzedazy byli pozwani, w tym sam pelnomocnik, bowiem gdyby pozwany zawieral w imieniu powddki umowe z osoba
trzecia, powddka takze nie bylaby obecna przy akcie notarialnym, gdyz nie bylo takiej potrzeby w sytuacji, gdy dzialal
za nig pelnomocnik. O tym, ze nie chciala sama sprzedawa¢ przedmiotowej dzialki, zeznala zreszta sama powo6dka,
wskazujac takze na to, ze gdy w przeszlosci kilkakrotnie sprzedawala rézne dzialki, to takze ich nabywcy zalatwiali
za nig sprzedaz (k. 542).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy badal, a nastepnie prawidlowo ustalil okolicznosci, ktére doprowadzily do
podpisania przez powddke przedmiotowego pelnomocnictwa, w tym uwzgledniajac takze i analizujgc tre$é zeznan
powodki (co nie jest rbwnoznaczne z uznaniem ich w calo$ci za wiarygodne), z ktérych wynikaly: zamiar sprzedazy
nieruchomos$ci, prowadzenie przez nia rozméw na ten temat z pozwanymi, nieche¢ osobistego zajmowania sie
sprawami sprzedazy, §wiadomo$¢ powddki, w jakim celu udaje sie do notariusza, zrelacjonowanie przez powodke
corce wizyty u notariusza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie tez uczynil podstawa swych ustalen opinie bieglych psychologa
i psychiatry, sporzadzona w niniejszym postepowaniu, jak réwniez dowod ten prawidlowo ocenil, nie naruszajac
ani przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 278 k.p.c. Sad Okregowy trafnie wskazal na to, ze zadna ze stron nie
zakwestionowala prawidlowosci tej opinii. Obecnie takze skarzaca nie formuluje zadnych konkretnych zarzutow
pod jej adresem (poza ogblnikowym i spéznionym w $wietle art. 381 k.p.c. wskazaniem, Ze jest ona wewnetrznie
sprzeczna i nie zawiera istoty sprawy), sama powoluje sie na jej tre$¢ oraz zarzuca Sadowi Okregowemu, ze w sposob
niepelny zapoznal sie z jej treScig. Cytowany przez skarzacg fragment opinii wcale nie pozostaje w sprzecznosci z jej



ostatecznym wnioskiem, bowiem cho¢ biegli stwierdzili, iz powo6dka ,,jak kazda osoba bez wyksztalcenia prawniczego”
mogla nie zrozumie¢ szczegotow aktu, tj. termindw prawniczych, to jednak wskazali tez na to, ze ,kwestie zasadnicze”
takie, jak o$wiadczenie woli o udzieleniu pozwanemu pelnomocnictwa i jego zakres, powddka musiala zrozumieé,
albowiem bylo ono zgodne z jej wola utrwalona rozmowami z corkami i pozwanymi. W ocenie bieglych ,cata czynnos¢
i podstawowa tres¢ aktu (zrozumiala dla osoby bez wyksztalcenia prawniczego) byta sygnowana pozytywna motywacja
do dokonania transakeji i pozytywnymi emocjami” powo6dki, a powddka ,,z pewnoScia podpisala akt, ktéry podpisac
chciala, bo pozwalal on zrealizowa¢ jej pragnienia” (k. 447). Podwazy¢ powyzsze wnioski opinii bieglych nie jest w
stanie tre$¢ opinii biegltego psychologa z postepowania karnego, gdyz — jak trafnie uznal Sad Okregowy — nie zostata
ona sporzadzona na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegly W. G. w postepowaniu karnym
mial bowiem obowigzek wypowiedzie¢ sie na okoliczno$¢: stanu psychicznego powddki, jej rozwoju umyslowego,
zdolno$ci postrzegania i odtwarzania spostrzezen, prawidlowej oceny rzeczywistosci, tj. dokonaé¢ ogblnej oceny
osobowoéci, zdolno$ci i umiejetnos$ci powodki, bez ich zwigzku z udzieleniem pelnomocnictwa w dniu 8 sierpnia 2011r.
Powodka nierzetelnie tez cytuje zdanie zawarte w jego opinii, bowiem biegly ten nie stwierdzil, ze ,powddka zostata
zmanipulowana i wykorzystana tak, aby ponie$¢ strate”, ale tylko, ze powodka tak uwaza.

Skarzaca, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nie wykazala, by Sad ten dokonujac oceny
materialu dowodowego, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia zyciowego, a jedynie
to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacej o innej, niz przyjeta
przez Sad pierwszej instancji, wadze (doniosltosci) poszczegolnych dowodoéw oraz ich ocena odmienna niz ocena
tego Sadu. Nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcej odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie konkretnych
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu pierwszej instancji. Skoro takich przyczyn powddka nie wskazala,
postawiony przez nig zarzut okazal sie nieskuteczny.

Niezasadne réwniez sg postawione przez powodke zarzuty naruszenia prawa materialnego. Prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych na okoliczno$¢ stanu §wiadomoéci powodki co do znaczenia i zakresu udzielonego pelnomocnictwa,
w szczegoOlnoséci w kontekscie treéci wyzej opisanej opinii bieglych, prowadzi do wniosku, ze nie sposéb przyjaé,
by powddka miata mylne wyobrazenie o ktérymkolwiek sktadniku treéci czynnoéci prawnej — pelnomocnictwa, by
dzialala pod wplywem btedu, o kt6rym mowa w art. 84 k.c. W rezultacie za trafna nalezy tez uzna¢ ocene Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktora pow6dka nie moze uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia o ustanowieniu pelnomocnictwa
jako zlozonego pod wplywem bledu, co oznacza, ze pelnomocnictwo to pozostaje wazne, a tym samym wazna jest
takze umowa zawarta na jego podstawie. Pelnomocnictwo to nie bylo tez sprzeczne z trescia przepisu art. 108 k.c.,
gdyz jakkolwiek co do zasady pelnomocnik nie moze by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu
mocodawcy, to jednak sytuacja taka jest dopuszczalna nie tylko, gdy ze wzgledu na tre$é czynnosci prawnej wylaczona
jest mozliwo$¢ naruszenia interes6w mocodawcy, ale tez gdy wynika to z treSci pelnomocnictwa. W pelnomocnictwie
z dnia 8 sierpnia 2011r. powodka wprost wskazala na dopuszczalno$¢ dokonania przez pozwanego w jej imieniu
transakeji takze z samym soba. Z treéci jej zeznan nie wynika tez, by wylaczala ona mozliwo$¢ dokonania sprzedazy
nieruchomoéci na rzecz pozwanych, wrecz przeciwnie — taka mozliwo$¢ dopuszczala.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w tym postepowaniu) Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Wobec tego, ze pozwanych laczylo wspoluczestnictwo
procesowe o charakterze materialnym, koszty te zostaly zasadzone w wysoko$ci jednego wynagrodzenia pelnomocnika
z uwagi na podzielenie przez Sad Apelacyjny pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia
2007r. sygn. akt III CZP 130/06, zgodnie z ktéra wygrywajacym proces wspoluczestnikom, o ktérych mowa w art.



72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego (adwokata), sad przyznaje zwrot kosztow w
wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.



