Sygn. akt VI ACa 479/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SA Mariusz Lodko

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. L.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2014 r.

sygn. akt II1 C 969/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. E£. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 z1 (sto trzydziesci pieé
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 479/15

UZASADNIENIE

Powod J. E. wnidst przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia
10 kwietnia 2013 r. i uchwaly nr (...) z dnia 17 czerwca 2013 r. podjetych przez pozwana wspolnote. Powdd zarzucil
zaskarzonym uchwalom, iz zostaly podjete z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa, jak rowniez naruszaja
zasady prawidlowej gospodarki oraz naruszaja interesy powoda.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) w sprawie ustalenia wysokosci zaliczki na koszty zwigzane z wywozem nieczystoSci
stalych naleznej od wszystkich wlascicieli lokali, pow6d argumentowal powbddztwo tym, ze uchwala jest sformulowana
w sposéb niejasny, uzywajac okreslen nieznanych ustawie, oraz wprowadza nieracjonalny i nieekonomiczny wybor
selektywnego zbierania Smieci. Ponadto powdd kwestionowal wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnoty
(a w konsekwencji wlascicieli lokali) za kary nakladane przez Urzad Miejski, a takze wprowadzenie obowigzku
segregacji $mieci. Podniosl takze zarzut w stosunku do zapisu odnoszacego sie do zaliczek na wywdz §mieci, twierdzac
iz Rada Miasta nie ustala tego typu kwestii, w zwigzku z czym zapis jest niezgodny z prawem.



Zaskarzonej uchwale nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia czeéci nieruchomos$ci wspoélnej,
powdd zarzucil natomiast naruszenie zasad racjonalnej gospodarki, poprzez zezwolenie operatorowi telewizji
kablowej na bezplatne polozenie nowego okablowania w budynku wspoélnoty i korzystanie z niego bez oplat, co mialoby
by¢ bezplatnym przysporzeniem na rzecz nieokreslonych podmiotéw trzecich.

Zaskarzonym uchwalom powdd zarzucil rowniez uchybienia formalne, majace w jego ocenie wplyw na tres¢ uchwal.
Mialy to byé¢: niedoreczenie wlascicielom lokali protokolu z zebrania wlascicieli ani tekstéw uchwal, bedacych
przedmiotem glosowania w trybie indywidualnego zbierania gloséw, niedoreczenie uzasadnienia koniecznosci
ustanowienia sluzebnos$ci okreslonej w uchwale nr (...), niedoreczenie uzasadnienia koniecznoSci ustanowienia
obowiazku segregacji Smieci, objecie protokolem komisji skrutacyjnej Zebrania Wspdlnoty z dnia 13 marca 2013 r.
zaskarzonych uchwal, pomimo iz nie byly w tym dniu przedmiotem zebrania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci, wskazujac, ze nie zostalo przez powoda
wskazane explicite, jakie przepisy obowiazujacego prawa zostaly naruszone przez podjecie zaskarzonych uchwal.
Wskazal, ze uchwala (...) zgodna jest z obowigzkiem ustalenia kwestii gospodarowania odpadami komunalnymi
okre§lonym przez Rade M. (...) W., w zwigzku z czym, podjecie stosownej uchwaly bylo nie tylko prawidlowe, ale
i konieczne. W odniesieniu za§ do uchwaly nr (...) pozwana wspolnota zaprzeczyla jakoby zostala ustanowiona
stuzebno$¢ na rzecz operatora telewizji kablowej, a takze, aby dokonywane byto jakikolwiek nieodplatne przysporzenie
na jego rzecz. W ocenie pozwanego udostepnienie budynku operatorowi bylo niezbedne celem $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych mieszkancom wspdlnotowego budynku.

Pozwany kwestionowal rowniez jakoby glosowanie nad zaskarzonymi uchwalami nastapilo z naruszeniem procedury.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...), a takze czlonkiem pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” z siedziba w W.. W przeszloéci byt on réwniez czlonkiem zarzadu pozwanej
wspolnoty. Glownym operatorem telewizji kablowej w budynku nalezacym do pozwanej wspolnoty byto (...) sp.
Z 0.0., nastepnie przejete przez (...) sp. z 0.0. Ze wzgledu na ograniczenie mozliwo$ci monopolizacji rynku przez
(...), decyzja UOKIK zostala ona zobowigzana do odsprzedazy czeSci instalacji kablowej innemu operatorowi. W
budynku nalezacym do przedmiotowej wspolnoty istniejaca instalacja przejeta zostala przez (...) S.A. Nastepnie,
(...) zaproponowala wspolnocie polozenie drugiej, wlasnej instalacji kablowej, aby wcigz méc $wiadezy¢ ushugi
telekomunikacyjne w budynku wspélnoty. W dniu 10 kwietnia 2014 r. na zebraniu wlascicieli lokali podjeta zostala
uchwala nr (...) w sprawie ustalenia wysokoéci zaliczki na koszty zwigzane z wywozem nieczystoSci stalych naleznej od
wszystkich wlascicieli lokali, a w dniu 17 czerwca 2013 r. uchwala w sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia
czeSci nieruchomosci wspdlnej przez Wspolnote Mieszkaniows ,,Osiedle (...)". Obie uchwaly byly podejmowane w
drodze zar6wno bezposredniego glosowania na zebraniu, jak i indywidualnego zbierania gloséw. Przed glosowaniem
w budynku wspolnoty wywieszone byly karty informacyjne o tym, iz bedzie przeprowadzone glosowanie, a takze o
przedmiocie glosowania. Do kart do glosowania zalaczone byly rowniez projekty przedmiotowych uchwal. Zgodnie z
uchwala (...) ustanowiono selektywny sposob segregowania odpadéw w przedmiotowej wspdlnocie. Ewentualne kary
z tytulu wadliwego wykonywania umowy o wywdz §mieci nakladane na wspolnote, mialy by¢ pokrywane z jej Srodkow.
Zgodnie z uchwala powstal rowniez obowiazek wpisania do regulaminu porzadku domowego obowigzku segregowania
$mieci. Na podstawie uchwaly nr (...) wlasciciele lokali wyrazili natomiast zgode na zmiane sposobu przeznaczenia
czeSci nieruchomosci wspdlnej w klatce schodowej na poziomie piwnicy budynku, przez poprowadzenie instalacji
Swiatlowodowej telewizji kablowe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.



Odnoszac sie do zarzutéw powoda, iz w czasie indywidualnego zbierania gloséw nad uchwalami do kart do glosowania
nie zalaczono protokoldow z zebrania wlascicieli, projektoéw uchwal, oraz wyjasnien uzasadniajacych podjecie uchwat o
danej treSci, Sad Okregowy wskazal, iz zadne ze wskazanych uchybien nie mialo wplywu na tre$¢ uchwal, gdyz nawet
gdyby uznad, iz faktycznie mialy one miejsce, to powstaly one juz po ustaleniu tre$ci uchwaly. Ponadto, Sad Okregowy
wskazal, iZ nie istnieje ustawowy wymog pisemnego uzasadnienia podejmowanej uchwaly czy sporzadzenia protokotu
zzebrania wlascicieli. Tym bardziej wiec, ustawa nie wigze zadnych konsekwencji z faktem ich przedstawienia, badz tez
nie wlaécicielom w czasie glosowania. Zdaniem Sadu, powo6d nie udowodnit takze, iz nie mogl sie zapoznac z projektem
uchwaly. Z przedstawionych w sprawie dokumentéw wynika bowiem, iz byla ona zalacznikiem do karty do glosowania.

Za niezasadne Sad I instancji uznal tez merytoryczne zarzuty wzgledem kwestionowanych uchwal.

Odwolujac sie do uchwaly nr (...) Rady Miasta (...) W. zdnia 7 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz ustalenia stawki oplaty za pojemnik
o okreslonej pojemnosci, Sad Okregowy wskazal, ze uzalezniono wysoko$c¢ stawek za wywoz odpaddéw od metody ich
zbierania. Tym samym zobowigzalo to pozwana wspolnote do wyboru metody zbierania odpadéw wyrazonej w drodze
uchwaly. Podjecie uchwaly nr (...) w tym przedmiocie byto zatem nie tylko zasadne, ale i konieczne ze wzgledu na
wymogi obowigzujacego prawa. Sad I instancji nie podzielil stanowiska powoda, by wybér metody nieselektywnego
gromadzenia odpadéw byl dla wspoélnoty bardziej korzystny z ekonomicznego punktu widzenia, skoro stosownie
do §3 uchwaly nr (...), metoda nieselektywnego gromadzenia odpadéw obcigzona jest wyzszymi oplatami za wywoz
odpaddéw. Podjecie wiec decyzji o selektywnym gromadzeniu odpadéw bylo racjonalne ekonomicznie i zgodne z
zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna.

Sad Okregowy wskazal przy tym, na niezrozumialy zarzut powoda, jakoby (...) m. (...) W. nie okreslala wysoko$ci
zaliczek na wywoz $mieci, w sytuacji gdy stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostaly wprost wyrazone
w tredci uchwaly nr (...) i sa one bezpoérednia podstawa do okreélenia zaliczek na ten cel przez wspolnote. Sad
Okregowy mial tez na uwadze, ze strong umowy o odbiér odpadoéw jest w przedmiotowym przypadku wspolnota
mieszkaniowa, a nie pojedynczy wlasciciele lokali. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi,
w ktorych ustanowiono odrebna wlasnosé lokali, obowiazki wlasciciela nieruchomosci obciazaja osoby sprawujace
zarzad nieruchomogcia wspélna, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U.
z 2000 1. Nt 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nt 141, poz. 1492), lub wlascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany. W
zwiazku z powyzszym decyzja co do sposobu porzadkowania odpadéw obcigzona byla wspdlnota, nie zas powod.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal tez zarzut co do niejasnosci treSci uchwaly, ze wzgledu na uzycie sformulowania
»,odpady stale”, niewystepujacego w ustawie o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Zdaniem Sadu,
przedmiotowe pojecie nalezy do jezyka prawnego, ktorym postuguje sie m.in. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Nie ma wiec przeciwwskazan do uzywania niniejszego sformulowania w uchwale wspoélnoty mieszkaniowej, a tym
samym nie czyni ono zakresu jej regulacji niezrozumialym czy tez niedookre$lonym.

Co sie za$ tyczy zarzutu powoda co do odpowiedzialno$ci wspolnoty za kary nakladane w zwiazku z gospodarowaniem
odpadami, to Sad Okregowy odwolal sie do art. of u.c.p.g., w my$l ktérego w przypadku niedopelniania przez
wlaéciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych podmiot odbierajacy
odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym gmine. Moze sie to
wigza¢ z kontrola wspolnoty przez organ administracji, w celu sprawdzenia stosowanej metody segregacji odpadow.
W przypadku za$ stwierdzenia nieselektywnego ich zbierania, moze sie to wigza¢ z podwyzszeniem stawek za
odbiér odpadow. Zapis w uchwale moéwiacy o karach nakladanych przez Rade m. (...) W., Sad Okregowy uznatl
zatem za nieprecyzyjny. Zaznaczyl jednak, ze podwyzszone koszty jakie musialaby ponie$¢ wspolnota w zwiazku z
niepodporzadkowaniem sie lokatorow obowigzkowi selekcji odpadow, nie stanowia kar administracyjnych, a jedynie
podwyzszona oplate ze wzgledu na wyzsza stawke za odbiér odpadéw niesortowanych. Majac jednak na uwadze
wzgledy celowosSciowe i jezykowe uchwaly, zdaniem Sadu Okregowego jej zapis nalezalo interpretowac tak, iz to ze



srodkoéw wspolnoty pokrywane beda wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacja umowy o odbiér odpadéw, co
pozostaje racjonalnym i ekonomicznie uzasadnionym dla intereséw wlascicieli lokali.

Za niezasadne Sad I instancji uznal rowniez zarzuty powoda wzgledem uchwaty nr (...).

Wskazal, ze zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych, wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomo$ci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci,
w tym do budynku, oraz miejsca w budynku, w ktoérym zbiegaja sie kable lub przewody telekomunikacyjne
doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajacy w szczegblnoSci na umozliwieniu odtworzenia istniejacego
przytacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktére ulegly likwidacji,
zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja przebudowy na skutek prowadzonych w poblizu prac budowlanych w
celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku. Udostepnienie takie jest zas§ w my$] ust. 3a nieodplatne. Jednakze
jak zauwazyl Sad w dalszej czeSci ustawy (ust. 3b), jest mowa o tym, iz w przypadku uzyskania dostepu, o ktéorym
mowa w ust. 11 3, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu
wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku, w tym przywroécenia stanu pierwotnego, oraz utrzymania udostepnionego przylacza, instalacji, caloSci
lub czeSci kabla — w szczegdlnos$ci koszty energii elektrycznej oraz najmu powierzchni. Zdaniem Sadu powyzsze
oznacza, ze intencja ustawodawcy bylo, aby udostepnienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu budynku w celu
doprowadzenia okablowania bylo czynno$cia nieodplatng, w przeciwienstwie do jego dalszego uzywania, ktbre
moze by¢ objete stosunkiem platnego najmu. Wbrew twierdzeniu powoda, Sad I instancji uznal, ze uchwala nr
(...) nie ustanawia na rzecz operatora telekomunikacyjnego stuzebnoéci. Za niezasadne Sad Okregowy uznatl tez
zarzuty powoda co do niedokladnosSci uchwaly w tej materii, wskazujac, ze to osobno zawierana umowa powinna
zawiera¢ wszelkie szczegdtowe uregulowania w zakresie ewentualnego najmu. Wspoélnota miala natomiast prawo do
udostepnienia budynku przedsiebiorcy bez oplat za uzywanie. Jest to rowniez racjonalne ekonomicznie. Zasadnym
jest bowiem umozliwienie dostepu do nieruchomosci jak najwiekszej liczbie przedsiebiorcow, gdyz konkurencyjno$é
w naturalny sposéb wymusi na operatorach korzystng dla wlascicieli obnizke cen ushug. Usprawiedliwione jest
w tym wypadku niepobieranie oplat od operatora, tak aby zacheci¢ go do korzystania z budynku, a tym samym
dostarczania ustug do lokali. Szczeg6lnie, ze istnieje takze ryzyko, ze przedsiebiorca zmuszony do uiszczania oplat na
rzecz wspolnoty, podwyzszy oplaty za ustugi, tak aby pokry¢ swoj koszt. W zwigzku z tym przyjecie przez wspoélnote
ktoregokolwiek z obu wariantow, tzn. pobieranie oplat od operatora, badz tez nieodplatnos$é uzywania, jest prawidtowe
z punktu widzenia interesu wlascicieli i zasad gospodarowania nieruchomos$cia wsp6lng, a tym samym nie stanowi
podstawy do uchylenia uchwaly.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wlasno$ci przedmiotowej instalacji kablowej, Sad Okregowy odwolal sie do art.
40 ust. 1i 2 u.w.r.u.s.t., wskazujac, ze zainstalowana w budynku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego instalacja
kablowa stanowi jego wlasno$é. Ewentualna wlasno$¢ lub wspdlwlasno$¢ wspdlnoty moglaby natomiast wynikaé z
umowy miedzy wspoélnota a przedsiebiorca, lub tez jednostronnej czynnoSci prawnej przedsiebiorcy przenoszacej
wlasno$¢ instalacji kablowej na wspoélnote. Wbrew zarzutom powoda przedmiotowa uchwala nie ustanawia wiec
prawa wlasnosci na instalacji kablowej na rzecz przedsiebiorcy, gdyz nie ma takiej mocy. Jest to jedynie deklaracja
okreslonego stanu faktycznego bez konsekwencji dla wlascicieli.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone uchwaly nie zostaly podjete w sposbb sprzeczny
z prawem, postanowieniami umownymi, dobrymi obyczajami, interesem spoéldzielni badz by mialy na celu
pokrzywdzenia czlonkoéw, co implikowalo oddalenie powddztwa. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie
do jego wyniku na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, ztozyl powod, ktoéry zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;



2) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a w
szczegoblnosci zakresu regulacji i skutkéw (prawnych oraz faktycznych) zwiazanych z podjeciem i wykonywaniem
zaskarzonych uchwal;

3) dokonanie ustalen pozostajacych w sprzecznoéci z dowodami zgromadzonymi w sprawie;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a takze dokonanie ocen
i ustalen sprzecznych z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto nieznajdujacych oparcia w
zebranym materiale dowodowym;

5) wydanie rozstrzygniecia bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci o dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym poprzez:

- dokonanie ustalen na podstawie jednostronnych oswiadczen pozwanej bez przedstawienia dowodow, ktére moglyby
potwierdzaé twierdzenia i okoliczno$ci powolywane przez pozwana;

- odniesienie uzasadnienia wyroku do osoby bedacej powddka (a nie powodem) i majacej status czlonka spéldzielni;

- rozwazenie w sprawie okolicznos$ci dotyczacych intereséw spoldzielni, podczas gdy sprawa nie dotyczy spoldzielni, a
interesy spo6ldzielni oraz prawa i obowiazkow czlonkéw spoldzielni nie moga byé poréwnywane z interesami podmiotu
majacego status wspolnoty mieszkaniowej oraz prawami i obowiazkami wlascicieli lokali tworzacych wspdlnote
mieszkaniowq;

- brak w uzasadnieniu okre$lenia przyczyn, dla ktorych Sad odméwil wiarygodnoéci zeznaniom powoda i $wiadkow
powolanych przez powoda (m. In. A. S.), a takze brak okreslenia, w jakiej czeSci uznal te zeznania za niewiarygodne;

- brak w uzasadnieniu wskazania dowodéw i przyczyn, na podstawie ktérych Sad przyjal, ze powod nie uczestniczy w
zyciu wspdlnoty, a takze brak wyjasnienia znaczenia, jakie ta okoliczno$¢ miala dla rozstrzygniecia sprawy;

- pominiecie w uzasadnieniu wyroku faktu, iz przy glosowaniu uchwaly nr (...) wlascicieli lokali celowo wprowadzono
w blad, poprzez prezentowanie wlascicielom informacji wskazujacych na rzekomo istniejacy i wynikajacy z przepisow
prawa obowiazek segregowania Smieci;

- oczywiécie bledne ustalenie, ze sposéb odbioru odpadéw i wysoko$é oplat maja znaczenie dla ekonomicznych
interesow wspolnoty, podczas gdy w obecnie obowigzujacym systemie odbioru odpadéw wspoélnota jest jedynie
platnikiem naleznoéci obcigzajacych osobiScie poszczegblnych wilaécicieli lokali i nie ma zadnego wlasnego interesu,
w tym ekonomicznego, ktory zwigzany bylby z zarzadzaniem nieruchomoscia wspdlna i prawidlowa gospodarka
zasobami wspolnoty;

- sprzeczne ze stanem faktycznym oparcie orzeczenia na zalozeniu, ze pozwana wspdlnota jest wspolnotg
jednobudynkowa.

6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zawarcie w uzasadnieniu wyroku ustalen dotyczacych innej sprawy i innych
stron niz wystepujace w przedmiotowej sprawie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie zaskarzonych uchwal, a takze
o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie natomiast wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie bezzasadna i w zwigzku z tym nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Apelacyjny generalnie
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, z ta tylko korekta, ze
kwestionowane uchwaly wspoélnoty/ nie za§ pomytkowo przywolanej spoldzielni/, ktorej cztonkiem jest powod, zostaly
podjete w drodze indywidualnego zbierania gloséw, nie za§ w trybie mieszanym. Szereg zarzutéw podnoszonych
przez skarzacego, dotyczacych czy to oceny dowodow, czy pewnych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych ze sposobem
procedowania nad podjeciem uchwal pozostawalo bez wplywu dla rozstrzygniecia. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze
uchybienia proceduralne podczas glosowania stanowig tylko wtedy podstawe do uchylenia uchwaly, jezeli mogly one
mie¢ wplyw na jej tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., I ACa 507/12).
Takiego natomiast wplywu wskazywanych nieprawidlowosSci na ostateczng tre$¢ uchwal /nota bene przygotowana
przed rozpoczeciem procedury glosowania/ skarzacy nie wykazal.

Sad I instancji prawidlowo nie uwzglednil, uznajac je za niewiarygodne, zeznan $§wiadka A. S. oraz powoda,
dotyczacych kwestii formalnych. Inna sprawa jest kwestia uzasadnienia nie dania wiary wymienionym dowodom,
nie mniej jednak te dowody w zakresie niewlaéciwego informowania czlonkéw wspolnoty o tresci przyszlych uchwat
oraz niedolaczeniu ich projektéw do kart do glosowania nie korespondowaly z pozostalymi dowodami, ktérym
Sad Okregowy dal wiare. Trafnie tez Sad I instancji uznal, Zze zeznania ww. mialy w znacznej czedci charakter
subiektywnych ocen co do merytorycznej treéci uchwal. Sad mial tez na uwadze, ze przyznali oni, iz nie uczestniczg w
zyciu wspolnoty oraz nie uczeszczaja na zebrania wlascicieli lokali. Nie byli tym samym réwniez obecni na zebraniach
poprzedzajacych zainicjowanie procedury przyjecia zaskarzonych uchwal. W tej sytuacji zasadnie zeznaniom ww.
Sad Okregowy odmowil czeSciowo waloru wiarygodnoSci. Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad I instancji w sposob
wystarczajacy wskazal tez zakres w jakim zeznania wyzej wymienionych uznat za wiarygodne, wskazujac, ze uznal je
»ha tyle, na ile byly one zgodne z pozostalymi dowodami”, ktére zostaly przez Sad szczegdtowo wymienione (chodzi
o tre$¢ uchwat (...), elektroniczny wydruk z ksiegi wieczystej, dokumenty wskazujace o wypelnieniu przez wspdlnote
obowigzku informacyjnego - pisma /k. 40-43, 46-47/, przestuchanie $§wiadkoéw P. H., W. L., czy 1. H.). Bezzasadny
okazal sie tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie zarzucit przedmiotowym uchwalom takich uchybien, ktore moglyby stanowic
podstawe ich uchylenia w oparciu o dyspozycje art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Obie uchwaly zostaly sformulowane
w spos6b bardzo ogélny i miedzy innymi z tego wzgledu, brak podstaw do konstatacji o niezgodnosci ich tresci z
przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali, albo tez z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspoblng lub interesem wiascicieli lokali.

Jesli chodzi o uchwale nr (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci zaliczki na koszty zwigzane z wywozem nieczystoSci
stalych naleznej od wszystkich wlascicieli lokali, to wspdlnota niewatpliwie byta uprawniona do podjecia rzeczonej
uchwaly.

Zapis o wyborze przez wspolnote selektywnego sposobu zbierania i odbierania odpadéw komunalnych stalych
generowanych przez mieszkancéw nieruchomosci koresponduje z obowiazkiem zlozenia stosownej deklaracji
odno$nie sposobu zbierania i odbierania odpad6éw przez wspdlnote, wynikajacym z art. 6m ust 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia
2013 r. do 27 listopada 2013 r., a zatem w dniu uchwalenia uchwaly (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 tj.), w myS$l ktérego
wlasciciel nieruchomoéci byl bowiem obowiazany zlozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej
nieruchomo$ci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych. Stosownie
z kolei do art. 2 ust 3 ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 27 listopada 2013 r., jezeli nieruchomos¢ jest
zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebna wlasno$¢ lokali, obowiazki wlasciciela
nieruchomo$ci obciazaja osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia wspdlna, w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t.), lub wlaScicieli lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany.
Wskazaé przy tym nalezy, ze takze w Swietle nowelizacji powolanej ustawy obowiagzek o ktérym mowa w art. 6m ust 1
ustawy w dalszym ciggu obcigza Wspoélnote (art. 2a w zw. z art. 3a ustawy znowelizowanej). Chociaz zatem co do zasady



wspoélnota mieszkaniowa nie moze podejmowaé uchwal w sprawach niezwigzanych z zarzadzeniem nieruchomoscia
wspolna, jednak w przypadku oplat za wywo6z odpadéw wystepuje szczegolna sytuacja, gdyz w tym przypadku na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach to wspoélnota
wystepuje jako platnik tego rodzaju oplat, przy czym zasady ich naliczania ustala rada gminy w drodze uchwaly.
W $wietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia twierdzen skarzacego, iz podjeta uchwala ingeruje w prawa
odrebnej wlasno$ci lokali jak tez ze wykracza poza zakres zarzadu nieruchomos$cia wspolng.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, wspolnota mieszkaniowa jest tez uprawniona do ustalenia obowigzku oplacania
zaliczek na wywoz nieczystoéci. Bez wplywu na powyzsze pozostaje okolicznosé, ze oplaty z tytutu zbierania i odbioru
odpadow i ich wysoko$¢, ustalana jest przez inny podmiot (gmine czy miasto) i maja one charakter staly. Tozsama
sytuacja ma bowiem miejsce chociazby w przypadku ustalania oplat za centralne ogrzewanie czy tez za wode.
Istotnym jest natomiast by ustalenie zaliczek na poczet naleznych oplat i rozliczenie tych oplat nastepowalo w
oparciu o te same kryteria, gdyz pozwala to uniknaé¢ zbyt wielkich r6znic pomiedzy wielkoscia oplat zaliczkowych a
ostateczng nalezno$cig ustalong na koniec okresu rozliczeniowego. Szczegoélnie, ze zaliczki maja na celu zgromadzenie
przez zarzadce wspolnoty mieszkaniowej Srodkéw niezbednych do uiszczenia najblizszej oplaty na rzecz gminy, ich
wysoko$¢ winna zatem co do zasady odpowiada¢ przewidywanej wysokoSci obcigzenia, jakie z danego tytulu winni
ponies$¢ poszczegodlni whasciciele lokali. Kwestionowana uchwala o charakterze ogélnym, nie wprowadza natomiast
szczegblnego sposobu naliczania zaliczek za zbieranie i odbior odpadow.

Przedmiotowa uchwala wbrew stanowisku powoda, nie pozbawia tez czlonkéw wspdlnoty prawa wyrobu
nieselektywnego zbierania i odbierania odpadéw.

Zapis § 1 uchwaly, ma charakter ogo6lny i nalezy go interpretowa¢ jako deklaracje Wspodlnoty jako calo$ci, wyrazona
na zewnatrz stosownie do wymogu art. 6m ust 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, co jednak
nie wyklucza mozliwosci wyboru odmiennego sposobu segregacji (jej braku) przez konkretnych cztonkdéw wspolnoty.
Szczegblnie, ze przyjecie przez wspolnote obowigzku segregowania odpadow nie wylgcza mozliwosci przekazywania
w czesci odpadow niesegregowanych. W sytuacji natomiast gdy przepisy ustawy nakladaja na wspolnote zlozenie
deklaracji odno$énie sposobu zbierania i odbierania odpadéw podjecie uchwaly w tym przedmiocie o charakterze
og6lnym (dokonanie okreslonego wyboru jesli chodzi o wspdlnote in genere) bylo niezbedne.

Decyzje o wyborze selektywnego sposobu zbierania odpadow trudno tez uznaé za niekorzystng ekonomicznie,
w sytuacji gdy ten sposéb zbierania odpadéw stosownie do art. 6k ust 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach i realizujacej powyzsza norme Uchwaly nr (...) Rady m. (...) W.,
wiaze sie z nizszymi stawkami oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wybér selektywnego zbierania i
odbierania odpad6w przez pozwang wspoélnote znacznie obniza zatem koszty wywozu nieczystoS$ci, a jednocze$nie jest
przyjazny dla Srodowiska. Bez wplywu na ocene tresci zaskarzonej uchwaly w plaszczyzZnie art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali pozostawaly powolywane przez skarzacego wyliczenia odno$nie kosztéw segregowania odpadéw (zakupu
odpowiednich workéw etc.), czy tez rzeczywista realizacja obowigzku selekcji odpadéw w pozwanej wspodlnocie na
etapie odbioru odpadow.

Bez wplywu na generalna ocene prawidlowosSci uchwaly, pozostawaly tez pewne nieScislosci w treéci uchwaly
dotyczace ,kar” i sposobu ich pokrywania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w $wietle art. of , w przypadku niedopelniania
przez wspoélnote obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych podmiot odbierajacy odpady
komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym gmine, co jak zasadnie przyjat Sad I
instancji wigzaé sie moze jedynie z wyzszymi oplatami. W tej sytuacji zarzut dotyczacy wprowadzenia kwestionowang
uchwalg nr (...) nieznanej polskiemu prawu zasady odpowiedzialno$ci solidarnej wlascicieli za ewentualne kary
zwiazane z nieprzestrzeganiem sposobu zbierania odpadéw uzna¢ nalezalo za niezasadny.

Takze i druga z kwestionowanych przez powoda uchwal nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia
czesci nieruchomosci wspolnej przez wspdlnote i jej udostepnienie operatorowi celem poprowadzenia instalacji



Swiatlowodowej telewizji kablowej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie narusza przepisobw prawa, ani tez zasad
prawidlowej gospodarki czy intereséw czlonkéw wspolnoty.

W myél art. 56 w zw. z art. 192e pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2015. 1422 j.t.) budynek
wielorodzinny winien byé wyposazony w instalacje telekomunikacyjna, ktéra niewatpliwie jest tez infrastruktura
Swiattowodowa — kablowa. Takiej tez instalacji dotyczy kwestionowana uchwala nr (...). Obowiazek wspélnoty w
zapewnieniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w
budynku, w ktérym zbiegaja sie kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku,
polegajacy miedzy innymi na zapewnieniu mozliwosci istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej sieci
telekomunikacyjnej budynku, czy tez umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku - w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku, wynika ponadto z art.
30 ust 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. 2015. 880j.t.). W
Swietle art. 40 ust. 11 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, watpliwo$ci nie moze budzi¢
rowniez postanowienie § 1 ust 4 omawianej uchwaly, zgodnie z ktérym wlaécicielem zainstalowanej w budynku przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego instalacji pozostaje operator telewizji kablowe;.

Analizujac powyzsza regulacje nie mozna natomiast zapominaé o obowiazkach wynikajacych z przepis6w o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Decyzja o zmianie sposobu przeznaczenia czeéci nieruchomosci wspoélnej i umozliwieniu
poprowadzenia instalacji, bez wskazania konkretnego operatora, otwiera i zapewnia wlascicielom lokali mozliwo$éc
wyboru operatora, co na rynku tychze ustug — w sytuacji czesto zmieniajacych sie ofert ze strony przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych — niewatpliwie pozytywnie wplynie na konkurencyjno$¢ oferowanych ustug dla konkretnych
wladcicieli lokali. Generalnie bowiem im wieksza liczba operatoréw na terenie danej wspdlnoty tym wieksza
konkurencja jesli chodzi o cene ustug.

Bezzasadnie wskazuje przy tym skarzacy na brak ogoélnego rabatu, w sytuacji gdy kazdy z wlascicieli lokalu
ma mozliwo$¢, w ramach zawieranej umowy z operatorem w zaleznoSci od wynegocjowanych warunkéw (np. w
zaleznoSci od okresu zawarcia umowy), indywidualnego wynegocjowania okre§lonych rabatow, czy skorzystania z
ofert promocyjnych powszechnie stosowanych przez operatoréw ustug telekomunikacyjnych. Domaganie sie przez
powoda wynegocjowania od nowego operatora ,,0g6lnego” rabatu, co mialoby $wiadczy¢ o kierowaniu sie interesem
wlascicieli lokali, nie znajduje tez uzasadnienia, w sytuacji, gdy jak sam twierdzi skarzacy, wilasciciele lokali maja
mozliwo$¢ korzystania z ofert kilku r6znych podmiotéw, na ré6znych warunkach. Ewentualne ustalenie rabatu, de facto
odnosiloby sie do bowiem jedynie wlasScicieli korzystajacych z ustug okreélonego operatora.

Co sie za$ tyczy kwestii braku ustalenia oplat z tytulu udostepnienia czeSci nieruchomosci wspoélnej, to zauwazyc
nalezy, ze niewatpliwie ustalenie takiej oplaty, w realiach biznesowych skutkowaloby przerzuceniem ciezaru jej
poniesienia jedynie na odbiorcoéw koncowych ushugi, a zatem tylko na wlascicieli korzystajacych z ustug konkretnego
operatora. Nadto mogloby tez narazi¢ wspolnote na zarzut dzialania ograniczajacego konkurencje, w sytuacji gdy
w uprzednio w stosunku do innych operatoréw telewizji kablowej przedmiotowe oplaty nie byly przez wspolnote
ustalone. Powyzszego /ustalenia takich oplat w stosunku do innych operatoréw,/ powod nie wykazal. Chociaz tre$é
uchwaly ma charakter ogo6lny i nie wskazuje konkretnego operatora telewizji kablowej, nie mniej z okoliczno$ci
faktycznych niewatpliwie wynika, ze przedmiotowa zgoda odnosila sie do (...). W zwiazku z tym przedmiotowa
uchwala zostala podjeta w interesie wla$cicieli lokali i 0s6b zamieszkujacych na terenie wspolnoty, ktorzy, jak wykazato
postepowanie dowodowe mieli zawarte umowy z (...), ktéry zamierzal zainstalowac instalacje umozliwiajaca realizacje
tychze umoéw. W tym kontekScie wskazywany przez skarzacego blankietowy charakter uchwaly, majacy dawac
wspodlnocie swobode decyzyjna w tym zakresie, trudno uzna¢ za sprzeczny z interesem poszczegélnych wilascicieli
lokali czy tez wspoblnoty w ogolnos$ci. Takze zatem przyjecie przez wspodlnote jednego wariantow, tj. nieodplatnosci
udostepnienia operatorowi czeSci nieruchomog$ci wspolnej, uzna¢ nalezy za prawidlowe z punktu widzenia interesu
wlaécicieli i zasad gospodarowania nieruchomo$cia wspo6lng, a tym samym nie stanowi ono podstawy do uchylenia
kwestionowanej uchwaly.



Za bezzasadne uzna¢ réwniez nalezalo zarzuty wzgledem uzasadnienia zaskarzonego wyroku czynione przez
skarzacego z odwolaniem sie do dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Oczywiste omylki w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jak posluzenie sie przez Sad I instancji w pewnych fragmentach argumentacja dotyczaca intereséw
spoldzielni i pokrzywdzenia czlonka spo6ldzielni (zamiast wspdlnoty mieszkaniowej), czy tez uzyciem sformutowania
~powddka”, zamiast ,powdd”, wbrew twierdzeniom skarzacego nie uniemozliwialy dokonania kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Calo$ciowa ocena rozwazan prawnych oraz poczynionych ustalen faktycznych, nie
pozostawia watpliwos$ci, ze Sad Okregowy prowadzil rozwazania na kanwie przedmiotowego stanu faktycznego i
powolanego w treéci uzasadnienia expressis verbis, jako podstawy rozstrzygniecia art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.
Tym samym w Swietle ugruntowanego juz orzecznictwa eksponowane przez skarzacego uchybienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy do jego uchylenia. Szczeg6lnie, Ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu uniemozliwia w ogble kontrole instancyjng i dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, I UK 129/09; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2014 roku, IIT AUa 1509/13). Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie
miala miejsca.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec niezasadnoSci podniesionych zarzutow, apelacja powoda podlegata oddaleniu, co
na podstawie art. 385 k.p.c. implikowalo orzeczenie jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego,
orzeczono natomiast stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 §1i3k.p.c.iwzw.z§
13 ust 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



