Sygn. akt VI A Ca 473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

SA Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 stycznia 2015 r.

sygn. akt XVII AmK 20/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 473/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 r. nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, na podstawie art. 104 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2aa ustawy o transporcie
kolejowym, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego nalozyl na (...) S.A. z siedziba
w W. platng do budzetu panstwa kare pieniezng w wysokosci 177.264,36 zt (rownowarto$¢ 44.100 euro) t.j. w
wysokoSci 350 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 22
lutego 2013 r., poczynajac od dnia 23 kwietnia 2013r. do dnia wydania decyzji czyli do dnia 26 sierpnia 2013 r.

W odwotaniu od tej decyzji powdd — (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. powotal sie na zarzuty:



- naruszenia art. 66 ust. 2aa ustawy o transporcie kolejowym poprzez wydanie decyzji o nalozeniu kary pienieznej w
sytuacji, gdy nie bylo podstaw do wydania takiej decyzji, poniewaz powod nie pozostawal w zwloce, bowiem wykonat
decyzje z dnia 22 lutego 2013r. przez podjecie dzialan wskazanych przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego;

- sprzeczno$ci ustalen organu z materialem dowodowym zebranym w trakcie postepowania, polegajacej na blednym
przyjeciu, ze powdd nie wykonal zalecen zawartych w decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 22 lutego
2013 roku poprzez nieuzyskanie Swiadectwa podczas, gdy powdd wystapil o wydanie takiego $wiadectwa, jednak
niemozliwe bylo uzyskanie go w okre§lonym przez organ terminie;

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze prowadzenie ruchu kolejowego na linii T. — L. w momencie,
kiedy urzadzenia do prowadzenia ruchu kolejowego nie posiadaly Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji,
powodowalo zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego.

Powolujac sie na powyzsze zrzuty powod wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost o oddalenie w calo$ci odwolania
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015r. Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit w caloSci
zaskarzona decyzje Prezesa z dnia 27 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 lutego 2013 r. pozwany wydal decyzje o nr (...) w zakresie ograniczen
eksploatacyjnych na obiektach mostowych w km 9,120 oraz w km 41,783 linii nr (...) T. — L. w zwiazku ze
stwierdzeniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Decyzja tg pozwany zobowiazal powoda do podjecia
natychmiastowych, wszelkich, niezbednych i efektywnych dzialan naprawczych, majacych na celu spelnienie
warunkéw technicznych i organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu pociaggéw na w/w
obiektach mostowych. Pozwany wyznaczyt termin realizacji dzialan naprawczych do dnia 22 kwietnia 2013 r.
Powyzsza decyzja byla wynikiem stwierdzenia przez pozwanego nieprawidlowosSci w zakresie spelniania przez wyroby
przeznaczone do stosowania w infrastrukturze kolejowej zasadniczych, szczegdltowych lub innych wymagan t.j. przez
zabudowany system przytwierdzenia szyny w otulinie (...) z wykorzystaniem materiatu (...) na obiektach mostowych
linii nr (...), T. — L. wkm 9,120 oraz w km 41,783. W dniu 23 kwietnia 2013r. pozwany wszczal z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie zwloki w wykonaniu nakazu okre$lonego w w/w decyzji. W odpowiedzi na zawiadomienie o
wszczeciu powyzszego postepowania powdd pismem z dnia 6 maja 2013 r. wskazal, ze nie pozostaje w zwloce, bowiem
podjal szereg dzialan interwencyjnych i systemowych: wprowadzil na obiektach w km 9,120 oraz 41,783 linii nr (...)
T. — L. ograniczenia predkosci ruchu pociagéw do 60 km/h, gwarantujace bezpieczne prowadzenie na nich ruchu
oraz objal oba obiekty wraz z nawierzchnia torowa wzmozonym nadzorem diagnostycznym. Podniést ponadto, ze po
wystapieniu do producenta (...) sp. z 0.0. wypracowana zostala i podpisana umowa trojstronna z jednostka badawcza
celem przeprowadzenia badan eksploatacyjnych koniecznych do uzyskania swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
dla typu budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu kolejowego, dla systemu nawierzchni bezpodsypkowej typu
(...) z zastosowaniem materialu (...), a w dniu 15 kwietnia 2013 r. producent (...) sp. z o.0. zlozyl w Urzedzie
Transportu Kolejowego wniosek o wydanie na czas badan Sswiadectwa dopuszczenia do eksploatacji wraz z kompletem
wymaganych dokumentéw.

Sad Okregowy uznajac, ze odwolanie powoda zastluguje na uwzglednienie, w pierwszej kolejno$ci wskazal na to, ze w
przypadku decyzji nakladajacej kare pieniezna obowiazuje wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci w polskim porzadku prawnym przepisom Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Warto$ci w zakresie, w jakim Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje, ze gdy
dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, to zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, ktére obowiazuja sad orzekajacy w sprawie
karnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2010 r. sygn. III SK 8/10 niepubl. i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12.01.2011 r. sygn. VI ACa 782/10 niepubl.). Podkresdlil tez, ze decyzja organu administracji



rozstrzygajgca sprawe administracyjna co do jej istoty (art. 104 k.p.a.) w swojej czeéci okreslonej jako rozstrzygniecie
powinna zawiera¢ wigzace ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego, a decyzja nakladajaca
na strone postepowania administracyjnego obowigzek okre§lonego zachowania, powinna obowigzek ten wyrazaé
precyzyjnie, bez niedomoéwien i mozliwoéci réznej interpretacji. Powolujac sie na poglad wyrazony w komentarzu do
Kodeksu postepowania administracyjnego (por. Andrzej Wrobel w Komentarzu aktualizowanym do art.107 Kodeksu
postepowania administracyjnego — LEX), Sad Okregowy uznat za niedopuszczalne rozstrzyganie o cze$ci uprawnien
lub obowiazkéw stron w osnowie decyzji, a o pozostalej czesci w uzasadnieniu. Odnoszac te uwagi do decyzji Prezesa
z dnia 22 lutego 2013r., Sad ten ocenil, ze rozstrzygniecie zawarte w tej decyzji jest nieprecyzyjne, gdyz nie wymienia
ani warunkow technicznych i organizacyjnych, ktére maja by¢ spelnione, ani dzialan naprawczych, ktérych podjecia
pozwany oczekuje. Zdaniem Sadu nie mozna bylo uznac za rozstrzygniecie sprawy wszczetej w trybie art. 14 ust.
1 ustawy o transporcie kolejowym sformulowania, w ktérym adresat decyzji ma podjaé wedlug wlasnego uznania
dzialania dla osiggniecia uznaniowego stanu ,bezpiecznego prowadzenia pociagéw”. Sad Okregowy podzielil tez
poglad powoda, ze decyzja z dnia 22 lutego 2013r. zawiera nakaz ,,podjecia” dzialan w terminie do 22 kwietnia 2013
r. a nie osiggniecia w tym terminie rezultatu. Bezspornym jest za$, ze pow6d wprowadzil ograniczenie predkosci na
przedmiotowych obiektach do 60 km/h jak i ze rozpoczete zostaly przez niego badania i przygotowania do zlozenia
dokumentéw do uzyskania $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji przedmiotowych obiektéw oraz ze w dniu 15
kwietnia 2013 r. wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony przez (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego powdd
przed dniem 22 kwietnia 2013 r. podjal dzialania w celu wykonania decyzji z dnia 22 lutego 2013 r., a brak uzyskania
rezultatu przed tym terminem, jak rowniez kwestia, czy dzialania te byly wystarczajace, nie moga stanowié podstawy
do uznania, ze powdd pozostawal w zwloce w wykonaniu decyzji. Nieprecyzyjne i niejednoznaczne sformulowanie
przez organ administracji obowigzku ciazacego na stronie uniemozliwialo bowiem skuteczne stawianie zarzutu, ze
obowiazki te nie zostaly wykonane w sposob wlasciwy, a tym samym zastosowanie przez pozwanego przepisu art.66
ust.2 aa pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym. W rezultacie Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje z dnia 27

sierpnia 2013r. z uwagi na brak podstaw do jej wydania (art. 479 7° § 2 k.p.c.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda koszty procesu.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie w caloSci
odwolania powoda od decyzji z dnia 27 sierpnia 2013r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany sformulowal zarzuty naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 4797° § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych
jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania dowodow, na ktérych oparl sie Sad rozstrzygajac
sprawe, niewyjadnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku oraz zastosowanie wadliwej podstawy prawnej
rozstrzygniecia t.j. art. 66 ust. 2aa pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym;

- art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w uznaniu, ze rozstrzygniecie zawarte w
decyzji z dnia 22 lutego 2013r. jest nieprecyzyjne, cho¢ jest ono zgodne z treécig przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o
transporcie kolejowym, ktory nie wymaga okreslenia wymogbéw wskazanych przez Sad Okregowy oraz w uznaniu,
ze przygotowanie do zlozenia dokumentéw do uzyskania §wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu dla systemu
przytwierdzenia szyny w otulinie (...) z wykorzystaniem materiatu (...) oraz zlozenie wniosku przez (...) Sp. z o.o.
wskazuje, iz powod nie pozostawal w zwloce w wykonaniu decyzji.

Pozwany wskazal takze na naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 14 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego wadliwg wykladnie i niewlasciwe uznanie, ze
rozstrzygniecie decyzji powinno precyzyjnie wymienia¢ warunki techniczne i organizacyjne, ktére musza byc
spelnione oraz dzialania naprawcze, ktérych pozwany oczekuje;



- art. 66 ust. 2aa pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze podstawa
prawng wydania decyzji z dnia 27 sierpnia 2013r. byl art. 66 ust. 2aa pkt 2 tej ustawy;

- art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym w zwiazku z art. 14 ust. 1 tej ustawy poprzez jego wadliwa
wykladnie i jego niezastosowanie w sytuacji, gdy prawidlowa wykladania przepisu prowadzi do wniosku, ze powod
pozostawat w zwloce w wykonaniu decyzji z dnia 22 lutego 2013r., a wiec pozwany zasadnie nalozyl na niego kare
pieniezna na mocy decyzji z dnia 27 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz sformulowana przez ten Sad ocene,
ze brak bylo podstaw prawnych do wydania decyzji z dnia 27 sierpnia 2013r., co powinno skutkowa¢ jej uchyleniem
w caloéci.

Nie moglt okazaé sie skuteczny postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z
ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tej kwestii, podzielanym takze przez Sad Apelacyjny, uchylenie
wyroku Sadu w rezultacie uwzglednienia takiego zarzutu jest mozliwe jedynie wyjatkowo - woéwczas, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia, a tym samym przeprowadzenie kontroli instancyjnej, bowiem tylko woéwczas
stwierdzone wady uzasadnienia wyroku (sporzadzanego juz po wydaniu rozstrzygniecia) moga mie¢ wplyw na wynik
sprawy (vide wyroki Sadu Najwyzszego odnoszace sie co prawda do uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji,
ale adekwatne réwniez do oceny skutkow brakéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji: z dnia 3 lutego
2012r. I UK 290/11, z dnia 20 maja 2014r. I PK 295/13, z dnia 2 grudnia 2014r. I UK 139/14, z dnia 24 czerwca
2015r1. IT CSK 435/14). W niniejszej sprawie treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyjasnia, z jakich przyczyn
Sad Okregowy uznal decyzje Prezesa z dnia 27 sierpnia 2013r. za wydang bez podstawy prawnej i jakie przepisy
prawa legly o podstaw takiej oceny. Co prawda wyniki oceny materiatu dowodowego, bedacego podstawa ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, zostaly przedstawione w sposéb bardzo lakoniczny, jednak z uzasadnienia wyroku tego
Sadu wynika, Ze podstawa tych ustalen byly posiadane przez Sad Okregowy dokumenty — nie budzace watpliwo$ci
tego Sadu. Posrednio za$ na to, jakie dokumenty byly podstawg dokonanych przez ten Sad ustalen, wskazuje sama
tresé tych ustalen, w ktorej Sad powoluje sie na wydanie okreslonej decyzji czy postanowienia oraz na wymiane miedzy
stronami pism o treSci cytowanej przez Sad. Strona pozwana w apelacji nie kwestionuje okolicznoéci faktycznych
ustalonych przez Sad Okregowy na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach obu postepowan
a jedynie wnioski, do jakich doszedl Sad Okregowy w procesie stosowania przepiséw prawa w odniesieniu do tych
okolicznosci (ze powod nie pozostawal w zwloce z wykonaniem obowigzku nalozonego decyzja z dnia 22 lutego 2013r.,
ze rozstrzygniecie zawarte w tej decyzji jest nieprecyzyjne).

Pozwany nieskutecznie zarzucil tez Sagdowi Okregowemu wskazanie blednej podstawy prawnej, nieprzystajacej do
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Wymienienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisu art. 66 ust. 2aa
pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym (a nie punkt 1) jako podstawy wydania uchylonej decyzji nalezy uznac
za oczywista omylke pisarska, bowiem z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy rozwazal podstawy nalozenia przez pozwanego kary za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa (o czym stanowi
przepis art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym) a nie w wykonaniu wyroku Sadu.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym. Z oczywistych wzgledow przepis ten postuguje sie ogbélnymi sformulowaniami pozwalajacymi na jego
zastosowanie do kazdej sytuacji stwierdzenia przez Prezesa UTK naruszenia przepiséw skutkujacego powstaniem
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu kolejowym i zobowigzaniem podmiotu odpowiedzialnego do usuniecia tego
naruszenia. To, ze ustawodawca postuguje sie takimi sformulowaniami w ustawie, nie oznacza jednak, ze tak
samo uczyni¢ moze organ administracji, wydajac jednostkowa decyzje w okreslonym stanie faktycznym. W takim



indywidualnym rozstrzygnieciu, skierowanym do konkretnego adresata, organ ma obowiazek sprecyzowac, jakie
naruszenie prawa, jakie nieprawidlowosci stwierdzil i precyzyjnie - w odniesieniu do tych konkretnie ustalonych
nieprawidlowo$ci i naruszen - okreéli¢ zobowigzanie do ich usuniecia. Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie jest to
rownoznaczne ze wskazaniem w decyzji sposobu dzialania adresata decyzji, z narzuceniem mu czynnosci, jakie ma
podjaé, jednak niewatpliwie nalozony obowigzek winien by¢ tak sprecyzowany, by wiadomym bylo, jak rezultat ma
zostac osiggniety.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na niekonsekwencje stanowiska samego pozwanego, ktéry obecnie w apelacji
kwestionuje swoj obowigzek precyzyjnego okreélenia w decyzji zobowiazania przedsiebiorcy, podwazajac tym samym
ocene Sadu Okregowego, a ktéry wcze$niej w uzasadnieniu decyzji z dnia 27 sierpnia 2013r. powolywal sie na to, ze
w uzasadnieniu decyzji z dnia 22 lutego 2013r. wyraznie wskazal sposéb wykonania nalozonego obowiazku poprzez:
uzyskanie $§wiadectwa dopuszczenia typu dla systemu przytwierdzenia szyny w otulinie (...) albo poprzez wymiane
systemu przytwierdzenia na system posiadajacy stosowne $wiadectwo. Decyzja z dnia 22 lutego 2013r. — wbhrew
powyzszym twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu decyzji z dnia 27 sierpnia 2013r. — nie nakladala na powoda
tak okre$lonego obowigzku. Nakazywala ona bowiem powodowi jedynie podjecie dzialan (wszelkich niezbednych
i efektywnych dzialan naprawczych) _majacych na celu spelnienie warunkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniajgcych bezpieczne prowadzenie ruchu pociagdéw na obiektach mostowych wymienionych w decyzji oraz

nakazywala wprowadzenie ograniczen eksploatacyjnych do czasu usuniecia nieprawidlowosci (ktére to ograniczenia
niespornie zostaly przez powoda wprowadzone w terminie zakreSlonym w decyzji). Z takiego zapisu nie spos6b
wywie$¢ zadnego szczegbdlowego obowiagzku, jaki mialby zrealizowa¢ powdd. Jego - jako zarzadcy linii kolejowej -
ogoblnym obowiazkiem bylo bowiem i jest podejmowanie dzialahh majacych na celu spelnianie warunkéw technicznych
i organizacyjnych zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu pociagdéw. Jedynie analiza uzasadnienia decyzji
z dnia 22 lutego 2013r. pozwala na okreSlenie, jakie nieprawidlowos$ci mial na mysli pozwany, wydajac te decyzje
— eksploatowanie wymienionych w decyzji obiektéw mostowych bez wymaganego $wiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu budowli dla systemu przytwierdzenia szyny w otulinie (...) z wykorzystaniem materiatu (...).
Ustalenie powyzszego nie oznacza jednak, ze moca decyzji z lutego 2013r. nalozono na powoda obowiazek osiggniecia
w terminie do dnia 22 kwietnia 2013r. okre$lonego rezultatu w postaci usuniecia stanu eksploatowania w/w obiektow
bez wymaganego Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji. Sad Okregowy zasadnie ocenil, ze w decyzji tej nakazano
jedynie podjecie w terminie do dnia 22 kwietnia 2013r. ogo6lnie opisanych czynno$ci a nie osiggniecie okre§lonego
skutku w tym terminie. Z treéci osnowy decyzji nie spos6b nawet wywiesc, jaki konkretny cel Prezes UTK mial na mysli,
nakazujac powodowi podjecie czynnosci, w szczegdlno$ci nie mozna z niej wyprowadzi¢ wniosku, ze celem, do jakiego
mialy zmierzaé (w nieokreslonej przysztoSci) czynno$ci podejmowane przez powoda, mialo by¢ eksploatowanie
obiektow mostowych z zastosowaniem systemu przytwierdzenia szyn w otulinie (...) posiadajacego stosowne
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji, bowiem taki wniosek wynika dopiero z zapoznania sie z uzasadnieniem
decyzji. Sad Okregowy prawidlowo takze wskazal na to, ze to osnowa decyzji (a nie jej uzasadnienie) winna okresla¢
obowiazki, jakie nalozone zostaja na przedsiebiorce pod sankcja kary pienieznej. W decyzji z dnia 22 lutego 2013r.
obowigzkiem takim bylo podjecie czynno$ci majacych na celu spelnienie warunkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu pociggéw. W zakres takich czynno$ci niewatpliwie za§ wchodza
dzialania powoda polegajace na zawarciu porozumienia trojstronnego, na podstawie ktorego producent systemu
przytwierdzenia szyny wszczal procedure zmierzajaca do uzyskania Swiadectwa. Czynnosci te zostaly podjete przez
powoda w terminie do dnia 22 kwietnia 2013r., nie wystepowal zatem stan zwloki powoda w wykonaniu decyzji.
Wymierzenie powodowi kary pienieznej za to, ze do dnia 22 kwietnia 2013r. nie uzyskatl stanu, w ktérym na obiektach
mostowych wskazanych w decyzji zastosowane systemy przytwierdzenia szyn posiadalyby wymagane Swiadectwa
(obojetnie czy poprzez uzyskanie §wiadectwa na system produkcji firmy (...) czy tez poprzez wymiane systemu na
inny) byloby zasadne, gdyby w osnowie decyzji z dnia 22 lutego 2013r. powodowi nakazano uzyskanie w terminie do
dnia 22 kwietnia 2013r. takiego rezultatu. Takiego obowiazku jednak decyzja z dnia 22 lutego 2013r. nie formulowala.

Nalezy tez zauwazy¢, ze z treSci pism powoda z dnia 17 kwietnia 2013r. i 18 kwietnia 2013r. (k. 7- 8 oraz 11-12 akt
administracyjnych) wniesionych do Prezesa UTK jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji wynikalo, ze powod
rozumial tres¢ obowiazku, jaki mial wykonac¢ na podstawie decyzji z dnia 22 lutego 2013r. w sposéb tozsamy z



rozumieniem tej decyzji przez Sad Okregowy. Wskazywal bowiem na to, ze dla spelnienia warunkéw technicznych
i organizacyjnych zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu pociaggdéw m.in. zawarl w dniu 13 marca 2013r.
porozumienie z forma (...) i Politechnika (...), a po badaniach i uzyskaniu pozytywnych opinii (...) ztozyta wniosek
o wydanie $§wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji (,prosimy o przyjecie tych informacji jako realizacji polecen
zawartych w decyzji ... z dnia 22 lutego 2013r.”).

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutéw pozwanego dotyczacych powinno$ci podjecia przez powoda okres§lonych dzialan
jeszcze przed modernizacja linii kolejowej, ewentualnie po kontrolach przeprowadzonych we wrzeéniu 2012r. i w
lutym 2013r. (vide odpowiedZ na odwolanie k. 76 i 77 oraz uzasadnienie apelacji - k. 195) nalezy zauwazy¢, ze powod
na podstawie art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym nie moze by¢ karany za niepodjecie dzialan przed
wydaniem decyzji z dnia 22 lutego 2013r. (a do tego w istocie sprowadzaloby sie podzielenie tego zarzutu pozwanego).
Podstawa wymierzenia kary w tym trybie jest zwloka w wykonaniu decyzji z tej daty, a zatem ocenie moze podlegac
wylgcznie dzialanie lub zaniechanie powoda majace miejsce po wydaniu tej decyzji a nie jeszcze przed data jej wydania.

Wobec tego, ze powod zastosowatl sie do obowigzku nalozonego na niego w decyzji z dnia 22 lutego 2013r., brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze pozostawal w zwloce z wykonaniem tej decyzji, a tym samym do nalozenia na niego
kary pienieznej. Nalozenie tej kary Swiadczylo zatem o tym, Ze decyzja z dnia 27 sierpnia 2013r. zostala wydana bez
podstawy prawnej. O istnieniu takiej podstawy nie decyduje bowiem to, ze w ustawie o transporcie kolejowym znajduje
sie przepis upowazniajacy Prezesa UTK do nalozenia takiej kary (art. 66 ust. 2aa pkt 1), ale to, ze w okre§lonym stanie
faktycznym zaistnialy przestanki do zastosowania tego przepisu. Skoro w przypadku decyzji z dnia 27 sierpnia 2013r.
nie powstaly one — decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej, co uzasadnialo je wyeliminowanie z obrotu
prawnego poprzez uchylenie. Wydanie przez Sad rozstrzygniecia reformatoryjnego nie bylo mozliwe w przypadku
decyzji konczacej postepowanie wszczete z urzedu, bez wniosku strony, bowiem Sad nie mial mozliwosci zmiany
decyzji poprzez odmienne (w stosunku do rozstrzygniecia Prezesa) rozstrzygniecie o wniosku tej strony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym (kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej w tym postepowaniu)
Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



