Sygn. akt VI ACa 459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. F.

przeciwko T.L.1P. S.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2015 r.

sygn. akt III C 1322/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposob, ze z tekstu sprostowania, ktéorego
opublikowanie nakazane zostalo pozwanemu P. S., eliminuje zdanie: ,M. F. nie wysylal A. D. do
Jirmy (...) z zadnq przesytkq” i w tym zakresie powoédztwo oddala;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od T. L. 1 P. S. narzecz M. F. kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 459/15

UZASADNIENIE

M. F. w pozwie skierowanym przeciwko T. L., jako redaktorowi naczelnemu tygodnika (...) domagal sie nakazania
pozwanemu opublikowania sprostowan informacji zawartych w dwoch artykulach opublikowanych na tamach (...) -
artykule opublikowanym w dniu 30 czerwca 2014 r. pod tytulem ,(...)” oraz w artykule opublikowanym w dniu 7 lipca
2014r. pod tytulem ,,(...)". Tre$¢ i forma zadanych sprostowan zostala wskazane w pozwie.

Z kolei w pozwie skierowanym przeciwko P. S., redaktorowi naczelnemu portalu (...), powdéd domagal sie nakazania
pozwanemu opublikowania sprostowan informacji zawartych w artykule z 29 czerwca 2014 r. pod tytutem ,(...)”
opublikowanym na tym portalu. Rowniez w tym wypadku tre$¢ i forma zadanych sprostowan zostala wskazane w
pozwie.



Pozwani nie uznali powddztwa i wnosili o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie polaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.
Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sagdu pierwszej instancji.

W dniu 30 czerwca 2014 roku w tygodniku (...), ktérego redaktorem naczelnym jest pozwany T. L., opublikowano
artykul pt. ,(...)” autorstwa M. K. i W. C.. W dniu 29 czerwca 2014 roku na portalu (...) zamieszczono publikacje pt.
»(...)”. Wdniu 7 lipca 2014 r. w tygodniku (...) opublikowany zostat artykut ,,(...)” autorstwa M. K. i W. C..

W dniu 9 lipca 2014 roku powdd wystapil z wnioskiem do Redaktora Naczelnego tygodnika (...) o zamieszczenie
sprostowania dotyczacego artykulu ,(...)”, oraz sprostowanie artykulu ,,(...)". Pozwany T. L. odméwil publikacji
sprostowania powolujac sie na niespelnienie szeregu ustawowych przestanek wynikajacych z ustawy Prawo prasowe.
Pozwany wskazal, ze zagdane sprostowania odnosily sie do twierdzen, ktore nie zostaly zamieszczone w artykulach, a
ponadto tekst zadanych sprostowan nie spelnialy wymogu rzeczowosci.

W dniu 9 lipca 2014 roku, powdd wystosowal wniosek do redaktora naczelnego portalu (...) o publikacje sprostowania
artykulu zamieszczonego na portalu w dniu 29 czerwca 2014 r. pt. ,,(...)". Redaktor naczelny portalu (...) odmowit
sprostowania podnoszgc, ze w opublikowanym artykule brak bylo informacji, o ktérych sprostowanie wnosil powod.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, po analizie treSci spornych publikacji prasowych oraz zawartych w pozwie
tekstow sprostowan, sad okregowy uznal wniesione powodztwo za zasadne. Wskazal, ze w sprawie tej obowiazuja
przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe w brzmieniu obowigzujacym po jej zmianie ustawa z
dnia 10 maja 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U.2013, poz. nr 771) — dalej rowniez jako: ,,prawo
prasowe”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz sprostowania przedlozone przez powoda
zaréwno redaktorowi naczelnemu tygodnika (...), jak i redaktorowi naczelnemu portalu (...) spelnialy wymagania
formalne wynikajace z art. 31 ust. 1-7 ustawy Prawo prasowe. Nie zaistnialy rowniez przestanki z art. 33 ust. 1i 2 prawa
prasowego, ktore usprawiedliwialyby odmowe publikacji tych sprostowan.

Odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej, sad okregowy wskazal, ze konstrukcja sprostowania w prawie prasowym
oparta jest na koncepcji subiektywistycznej, zgodnie z ktora przyczyna odmowy zamieszczenia sprostowania nie moze
by¢ brak prawdziwosci tezy zawartej w sprostowaniu. Powolujac sie w szczegblnoséci na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 766/12, sad okregowy wskazal, ze zasadnicza funkcja sprostowania
jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale
prasowym, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi szczeg6lny mechanizm prawa
prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia
zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Sprostowanie w sposéb
bezpoéredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars" umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej
z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje
dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sa informacje /fakty/ nieprawdziwe zdaniem
wnoszacego o sprostowanie. W §wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwic sprostowania danej
informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. W efekcie
zarzuty pozwanych wskazujacych na prawdziwosé¢ informacji opublikowanych w tekstach prasowych nie mogly w
tej sprawie by¢ uznane za skuteczne. Sad okregowy ponadto pokreslil, ze tresci zadanych w tej sprawie sprostowan
sg adekwatne do treéci spornych publikacji. Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, ze autorzy
publikacji podajgc okres$lone informacje jedynie relacjonowali twierdzenia innych podmiotow, badZ informacje o
zlozonych przez osoby trzecie zawiadomieniach do organéw $cigania oraz ich treéci. Nie jest takze zasadne stanowisko
pozwanych, ze sugestie zawarte w opublikowanym materiale prasowym nie podlegaja sprostowaniu. W orzecznictwie
i doktrynie dominuje poglad przeciwny. Dziennikarze bowiem wielokrotnie operuja niedoméwieniami, aluzjami,



supozycjami i sugestiami, czytelnicy jednak na podstawie tych srodkéw wyrabiaja sobie poglad na rzeczywistosc.
Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do reakcji zawsze wtedy, gdy dziennikarz postanowi powiedzieé¢
co$ nie wprost. Bezzasadny byt w ocenie sadu okregowego réwniez zarzut pozwanego P. S., ze artykul zamieszczony
na portalu nie stanowit publikacji, a jedynie zapowiedZ publikacji artykulu w najnowszym wydaniu tygodnika (...).
Zapowiedz bowiem nalezy traktowa¢ jako material prasowy, ktéry moze by¢ przedmiotem sprostowania. Niezasadny
w ocenie sgdu okregowego byl rowniez zarzut pozwanych, ze niedopuszczalne jest sformulowanie tekstéw sprostowan
w trzeciej osobie, zamiast pierwszej. W niniejszej sprawie bowiem treéci sprostowan podpisane sg imieniem i
nazwiskiem zainteresowanego, skutkiem czego czytelnik nie zostanie wprowadzony w blad co do tego, kto jest autorem
wypowiedzi. Nadto, przepisy prawa nie narzucaja zadnej szczegblnej formy gramatycznej sprostowaniom, nie wynika
z nich takze brak mozliwosci publikacji sprostowan w osobie trzeciej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obaj pozwani zaskarzajac wydany wyrok w caloéci i wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
okregowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢é przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
a) naruszenie przepisOw postepowania - art. 217 § 1 KPC w zw. z art. 2277 KPC

poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zaoferowanych przez pozwanych na okoliczno$¢ prawdziwo$ci informacji,
ktorych sprostowania zagda powdd w postepowaniu;

b) naruszenie przepis6w postepowania — art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC

poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposoéb dowolny przy
jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczego6lnos$ci zaniechanie oceny tresci
spornych publikacji oraz zaniechanie por6éwnania treSci spornych publikacji i Zadanych sprostowan, bezkrytyczne
uznanie twierdzen powoda w zakresie rzekomych nieprawdziwych informacji / sugestii, pomimo braku analizy treéci
spornych materialéw prasowych;

¢) naruszenie przepisOw postepowania — art. 328 § 2 KPC, poprzez brak wyjasnienia przyczyn dla ktérych dowodowi
z zeznan P. S. odmoéwil mocy dowodowej, pomimo, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa;

d) naruszenie przepisow art. 33 ust. 1 pkt. 1 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie - sprzeczna z literalnym
brzmieniem powolanego przepisu - co skutkowalo nakazaniem pozwanemu P. S. jako redaktorowi naczelnemu (...)
publikacji sprostowania pomimo, ze istnial obowigzek odmowy jego publikacji jako nierzeczowego i nieodnoszacego
sie do faktoéw zawartych w materiale prasowym opublikowanym w (...) a bedacym jedynie zapowiedzia artykulu w (...)
(dalej: (...)), a w szczegoblno$ci wobec braku w materiale prasowym opublikowanym w (...) jakichkolwiek informacji /
wiadomosci / faktéw dotyczacych osoby A. D.;

€) naruszenie przepisow art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie - sprzeczna z literalnym
brzmieniem przepisu, ktory przewiduje sprostowanie wylacznie niescislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w
materiale prasowym, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze dopuszczalne jest sprostowanie ,sugestii";

f) naruszenie przepisow art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego bledng wykladnie - sprzeczng z
literalnym brzmieniem powolanego przepisu - co skutkowalo przyjeciem mozliwo$ci zadania sprostowan informacji
prawdziwych przy spelnieniu wymogéw formalnych, pomimo Ze zgodnie z wolg ustawodawcy winno to byé rzeczowe
i odnoszgce sie do faktow sprostowanie wiadomog$ci nieprawdziwej lub nie$cislej;



g) naruszenie przepisoéw art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie - sprzeczna z literalnym
brzmieniem powolanego przepisu - co skutkowalo nakazaniem pozwanym publikacji sprostowan nie speliajacych
przestanki rzeczowo$ci oraz odniesienia sie do faktow;

h) w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym naruszenie przepiséw art. 5 KC w zw. z art. 33 ust. 1 pkt
1 Prawa prasowego poprzez nieuwzglednienie naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, pomimo obowigzku
uwzglednienia przedmiotowej okolicznoéci z urzedu, a w szczeg6lnoéci wobec zadania przez powoda szeregu
sprostowan zawierajacych liczne powtorzenia, z dokonaniem swoistej manipulacji treScia materialow prasowych,
dodatkowo sprostowan, ktore maja stworzyc¢ pozory obiektywnej prawdziwo$ci twierdzen powoda i stanowig w istocie
nie korekte nieprawdziwych / nieécistych wiadomosci zawartych w spornych materiatach prasowych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych jest w znacznej czeSci niezasadna.

Bezzasadnie skarzacy podnosza zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych na okoliczno§¢é prawdziwosci informacji stanowigcych przedmiot
sprostowania. Ocena zasadnoSci tego zarzutu SciSle laczy sie z istota konstrukcji prawnej sprostowania, ktora przyjeta
zostala w zaskarzonym wyroku, a tym samym z ocena zarzutu oznaczonego w apelacji litera ,f* i dotyczacego
naruszenia art. 31a ust. 1 prawa prasowego. W tym zakresie trafnie sad okregowy, przywolujac orzecznictwo sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, wskazal, ze zawarta w prawie prasowym konstrukcja sprostowania ma na celu
przede wszystkim umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Stad mowi
sie o konieczno$ci subiektywnego ujmowania instytucji sprostowania prasowego. Instytucja sprostowania stanowi
bowiem szczeg6lny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji
wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”, umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawdg za posrednictwem tego samego Srodka przekazu,
w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania
sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wystepujacego z zadaniem sprostowania. W $wietle tej koncepcji
redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego
oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe (zob. m.in. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec §rodkow
masowego przekazu, Ossolineum 1991, s. 116 i n.; J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 341; tenze, Ustawa
prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 309). W efekcie sprostowanie stanowi rzeczowg, odnoszgca sie do
faktéw wypowiedZ zawierajaca korekte wiadomosci podanej przez prase, ktorg prostujacy uznaje za nieprawdziwg
lub niescisla. Doda¢ nalezy, ze tak zwana subiektywna koncepcja sprostowania pozostaje aktualna réwniez w
odniesieniu do zmienionej instytucji sprostowania, co nastapito ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy
— Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136). Jako niezasadny uznac¢ wiec nalezy zawarty w apelacji zarzut
blednej wykladni art. 31a ust. 1 prawa prasowego. Sad okregowy dokonujac wyktadni przepisow prawa prasowego
opart sie na subiektywistycznej koncepcji sprostowania prasowego, w pelni aprobowanej przez sad apelacyjny.
Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sagdowego jest przede wszystkim
kontrola zasadnoéci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania zadanego sprostowania w
Swietle przestanek przewidzianych w art. 33 prawa prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwo$é faktu
stanowiacego przedmiot sprostowania nie stanowi przestanki uzasadniajacej odmowe sprostowania, prawdziwo$¢,
badz nieprawdziwosé faktu zawartego w materiale prasowym nie podlega badaniu w toku postepowania. Z tych
wzgledéw niezasadny jest rowniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow art.
217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie, w jakim sad okregowy pomingl wnioski dowodowe na okoliczno$c
prawdziwo$ci informacji stanowiacych przedmiot sprostowania w tej sprawie. Okoliczno$é ta nie miala bowiem
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



CzeSciowo zasadny jest natomiast podniesiony w apelacji zarzut niewlaéciwej analizy materialu prasowego zawartego
na portalu (...) poprzez ustalenie, ze w materiale tym zawarta zostala informacja o wyslaniu przez powoda A. D. do
firmy (...) z przesylka zawierajaca ukryte urzadzenie podstuchowe. Racje ma strona skarzaca, ze informacja taka nie
zostala w tym materiale prasowym zawarta. Tekst opublikowany na portalu (...), stanowiacy zapowiedz artykutu ,(...)”,
ktory ukazat sie w tygodniku (...), zawieral fragmenty tego artykulu, w tym fragment dotyczacy przeslania przez firme
powoda do firmy (...) przesylki zawierajacej urzadzenie podstuchowe. Brak jednak w tym fragmencie informacji, ktora
pojawia sie w samym artykule opublikowanym na tamach (...) o wyslaniu do firmy (...) z ta przesylka A. D. Tym
samym podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji, Ze zadanie sprostowania tej informacji w stosunku do pozwanego P. S., jako
redaktora naczelnego portalu (...), nie odnosi sie do faktu zawartego w tresci artykulu i tym samym jako nierzeczowe
powinno podlegaé¢ oddaleniu. Z tych wzgleddéw w tym zakresie sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i Zadanie sprostowania powyzszej informacji oddalil.

Niezasadne sa pozostale zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przez sad okregowy przepiso6w prawa procesowego
i materialnego.

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sam skarzacy zreszta, wskazujac na uchybienie sadu okregowego
w postaci zaniechania oceny dowodu w postaci przestuchania strony pozwanej, nie wykazuje wplywu, jakie uchybienie
to mialo na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

Whbrew zarzutowi wskazujacemu na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ocena materialu dowodowego zgromadzonego w tej
sprawie zostala przez sad okregowy w pozostalym zakresie poczyniona prawidlowo. W szczegblnosSci sad okregowy
prawidlowo ocenit i odczytal material prasowy stanowiacy podstawe zadan powoda. Ustalenia te sad apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne.

Skarzacy w apelacji wskazuja, ze w tekécie zamieszonym na portalu (...) brak jest informacji, ze to powod przekazal do
firmy (...) przesylke zawierajaca ukryte urzadzenie podstuchowe. Twierdzenie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
tredcia tekstu bedacego przedmiotem sprostowania. Przy czym wbrew twierdzeniom apelacji bez znaczenia jest w tym
wypadku fakt, ze informacja ta zostala przytoczona w tekécie prasowym jako doniesienie o przestepstwie zlozone przez
dyrektora firmy (...). Okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na zasadno$¢ zadania powoda co do sprostowania informacji
nieprawdziwej wynikajacej z dokonanego przytoczenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie wywod skarzacych dotyczacy ,,sugestii”, jako szczegoblnej kategorii wypowiedzi, ktéra
nie podlega sprostowaniu. Z doé¢ niespojnego wywodu w tym zakresie, ktory sklada sie gléwnie z oderwanych od siebie
cytatow zaczerpnietych z orzeczen i komentarza autorstwa pelnomocnika powoda, mozna wnosié, ze skarzacy zakres
znaczeniowy slowa ,,sugestia” ograniczaja do pojecia ,wrazenie”. Stad zawarte w apelacji twierdzenie, ze przedmiotem
sprostowania nie moze by¢ wrazenie odbiorcy danego komunikatu. Zgodnie z definicja stownikowa pojecie sugestii ma
cztery podstawowe znaczenia: 1) rady, pomysly lub propozycje danej osoby; 2) informacje, ktére nie wynikajg wprost
z czyjej$ wypowiedzi, lecz sa w niej sugerowane; 3) wplyw wywierany przez kogo$ na inng osobe poprzez podsuwanie
jej pomystow, idei; 4) wrazenie, jakie kto§ odnosi pod wplywem kogo$ lub czego$ (zob. Stownik Jezyka Polskiego,
red. M. Banko, Warszawa 2007, t. V, s. 221). Na gruncie instytucji sprostowania pojecie ,sugestii” nalezy odnosi¢ do
drugiego ze wskazanych powyzej znaczen. Tak wiec ,,sugestia” to informacja (wiadomo$¢) wynikajaca nie wprost, ale
w sposob dorozumiany, poéredni z danej wypowiedzi. Jezeli informacja taka odnosi sie do faktow, a wiec podlega
ocenie w kategoriach ,prawda” i ,falsz” moze stanowi¢ przedmiot sprostowania. Zakres przedmiotowy art. 31a prawa
prasowego obejmuje wszelkie wiadomosci (informacje) zawarte w tekScie prasowym, bez rozréznienia na informacje
wynikajace z tekstu prasowego w sposdb wyrazny i dorozumiany. Tak rozumiana ,sugestia” moze by¢ wiec — wbhrew
wywodom apelacji — przedmiotem sprostowania.

Dalsze zarzuty zawarte w apelacji dotyczace naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego koncentrujg sie
na wykazywaniu, ze przedmiotem nakazanego przez sad okregowy sprostowania byly informacje niespelniajace
kryterium rzeczowoSci oraz nieodnoszgce sie do faktow. Skarzacy w tym zakresie wskazuja na powtérzenie w treSci
kazdego sprostowania nastepujacych elementéw: tytulu prasowego, daty publikacji oraz tytutu artykulu objetego



sprostowaniem. Wywdd wlasny skarzacy zastepuja w tym zakresie jedynie przytoczeniem fragmentu orzeczenia sadu
apelacyjnego. Polemizujac z tym zarzutem nalezy podnie$é, ze wskazane przez skarzacego elementy — tytul prasowy,
w ktorym ukazal sie material stanowigcy przedmiot sprostowania, data publikacji tego materiatu oraz jego tytul —
stanowig dodatkowe, ale zarazem konieczne elementy sprostowania. Bezzasadne jest wiec twierdzenie, ze nie spetniajg
one kryterium rzeczowo$ci oraz ze nie odnosza sie do faktow. Kryterium rzeczowosci nie dotyczy bowiem elementow
dodatkowych sprostowania, a wlasciwe jego treSci, ktéra odnosi sie do niecislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym oznaczonym przez te wlaénie elementy. Przy czym zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, przytoczonym zreszta przez skarzacych, kazda informacja uznana przez zainteresowanego za nieécisla
lub nieprawdziwg, zawarta w danym materiale prasowym, moze podlega¢ odrebnemu sprostowaniu.

Dalsze wywody skarzacych dotyczace zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 prawa prasowego odnosza sie do poszczegolnych
tekstow sprostowan nakazanych wyrokiem sadu okregowego. Skarzacy w swojej analizie ograniczaja sie przy tym do
przywolania lub przytoczenia poszczegblnych fragmentéw tekstow wyrwanych z szerszego kontekstu calej publikacji.
Zgodnie z ich zarzutami fragmenty te nie zawierajg faktow, ktére mozna ocenia¢ w kategoriach prawda/ falsz, a
jedynie oceny, opinie, przypuszczenia, hipotezy. Brak poglebionego i uporzadkowanego wywodu w tym zakresie ze
strony skarzacych (w to miejsce skarzacy oferuja sadowi odwoltawczemu kolejna wiazke cytatow) utrudnia ocene
postawionych zarzutéw. Wskaza¢ jednak nalezy, ze analiza caloSci obydwu tekstow opublikowanych w tygodniku
(...) - ,(...)” oraz ,(...)”, a takze tekstu zamieszczonego na portalu (...) uzasadnia stanowisko sadu pierwszej instancji,
ze zawierajg one informacje o tym, ze powdd lub jego firma przekazali do firmy (...) przesytke zawierajaca ukryte
urzadzenie podstuchowe, powod wyslal z ta przesylka do firmy (...), powdd kupowal od kelneréw (...) restauracji
nagrania rozmoéw goSci tych restauracji, a nastepnie przekazal takie nagrania dziennikarzom oraz, ze powod lub jego
firma dopuscili sie wielomilionowego oszustwa i prania brudnych pieniedzy (artykut ,(...)"), informacje, ze powod
kupowal od kelneréw (...) restauracji potajemne nagrania rozmoéw gosci tych restauracji, a nastepnie przekazat takie
nagrania dziennikarzom, za§ motywem jego dzialania mialaby by¢ cheé zemsty za dzialania urzednikow panstwowych,
powdd lub jego firma przekazali do firmy (...) przesylke zawierajaca ukryte urzadzenie podstuchowe i wystali w
tym celu do firmy (...)., powdd planowatl spekulacje gieldowe w oparciu o poufne informacje uzyskane z potajemnie
nagranych rozmoéw - gosci (...) restauracji w ramach tzw. (...), powdd zlecit A. B. dokonanie manipulacji gietdowych
na akcjach (...) (artykul ,,(...)"), informacji, ze powod lub jego firma przekazali do firmy (...) przesylke zawierajaca
ukryte urzadzenie podstluchowe (tekst prasowy opublikowany na portalu (...)). Z tych wzgledéw niezasadny jest
zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez nakazanie opublikowania
sprostowan, ktore maja charakter nierzeczowy i nie odnosza sie do faktéw wynikajacych z informacji zamieszczonych
w publikacjach stanowigcych podstawe nakazanych prostowan.

Nie mozna w koficu podzieli¢ zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 5 k.c. wzw. z art. 31 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego poprzez nieuwzglednienie naduzycia prawa podmiotowego. Skarzacy zarzut ten opieraja przede wszystkim
na formie zadanych sprostowan wskazujac, ze zostaly one sformulowane w trzeciej osobie liczby pojedynczej, nie
za§ w osobie pierwszej. Okoliczno$é ta w ocenie skarzacych moze wprowadzi¢ w blad potencjalnych odbiorcéw
co do faktycznej wymowy i znaczenia zamieszczonych sprostowan. W istocie z treéci sprostowania prasowego
powinno wynika¢, ze podmiotem wypowiedzi prostujacej jest sam zainteresowany, przedstawiajacy wlasng wersje
wydarzen, za$ rola redaktora naczelnego sprowadza sie w tym wypadku jedynie od opublikowania o$wiadczenia
zainteresowanego w sposob przewidziany prawem prasowym. Sprostowanie prasowe nie stanowi bowiem obiektywnej
wypowiedzi co do faktow, ktéra ma na celu zastapienie faktow nieprawdziwych faktami prawdziwymi, a tym
samym odwolanie uprzednio opublikowanych informacji nieprawdziwych. Sprostowanie prasowe jest wypowiedzig
zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie sa nieprawdziwe lub nieSciste. W efekcie identyfikacja osoby
skladajacej o§wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikacé z treSci samego sprostowania. Warunek ten, wbrew zarzutom
skarzacych, zostal zachowany w tre$ci nakazanych przez sad pierwszej instancji sprostowan. Kazdy z tekstow
sprostowan jest bowiem podpisany imieniem i nazwiskiem powoda. Tym samym nie zachodza watpliwosci, ze
podmiotem wypowiedzi prostujacej jest sam zainteresowany. W efekcie zarzuty skarzacych dotyczace naduzycia
prawa podmiotowego z uwagi na tre$¢ i forme sprostowan sa bezzasadne. Analogicznie ocenié nalezy tozsamy zarzut
apelacji oparty na zbyt duzej, w ocenie skarzacych, liczbie nakazanych sprostowan. Ich liczba wynika jednak z liczby



informacji co do faktéw dotyczacych osoby powoda i stanowi ich prawna konsekwencje. Z tych wszystkich wzgledow
nie mozna uznac, ze dzialanie powoda polegajace na korzystaniu z instytucji sprostowania prasowego w tej sprawie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia spolecznego, czy tez spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
przystugujacego mu prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja pozwanych w pozostalym zakresie jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego sad apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) nakazujac pozwanym zwrot na rzecz strony powodowej
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego w oparciu o stawke minimalng wynikajac z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



