Sygn. akt VI A Ca 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Marcin LEochowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 stycznia 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 2625/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. S. na rzecz Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 380/15

UZASADNIENIE

T. S. wnibst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
o treSci: ,Jezeli Strony nie postanowily inaczej, Umowa Ubezpieczenia zostaje zawarta na okres jednego roku i
podlega automatycznemu przedtuzeniu na kolejny rok, o ile zadna ze Stron, najpdzniej na 2 miesiace przed uplywem
biezacego roku ubezpieczenia, nie dokona jej wypowiedzenia listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. W
przypadku zawarcia Umowy Ubezpieczenia na okres inny niz okres jednego roku, wszelkie postanowienia odnoszace
sie do rocznego okresu ubezpieczenia beda stosowane odpowiednio do ustalonego okresu ubezpieczenia, Okres
obowiazywania Umowy Ubezpieczenia jest kazdorazowo okreSlany w Polisie”, zawartego w § 10 pkt 7 wzorca
umowy, zatytulowanego ,,Ogbélne Warunki Ubezpieczenia NaleznoSci Handlowych”, ktérym postuguje sie pozwany —
Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..



Powod wskazal, ze w relacjach z pozwanym wystepuje w charakterze przedsiebiorcy, za§ sam wzorzec umowy nie
jest stosowany w obrocie konsumenckim, jednakze zwrécil uwage na art. 805 § 4 k.c., ktéry stanowi, iz przepisy art.

385" — 3852 k.c. stosuje sie takze wobec 0s6b fizycznych zawierajacych umowe zwiazana bezposrednio z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Przepis ten przyznaje mu wiec legitymacje procesowa do wytoczenia
powodztwa w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do treSci zapisu wskazal, ze stanowi on niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnia tym hipoteze art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym
niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — z
wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W szczegdlnosci powod zarzucil, ze kwestionowane postanowienie wymusza
podejmowanie dzialan zapobiegajacych przedluzeniu umowy oraz ogranicza mozliwo$¢ rezygnacji z ustug pozwanego.
Wskazal nadto, ze dwumiesieczny termin na zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nalezy ocenié¢ jako
razaco krotki, zwlaszcza wobec braku poinformowania powoda o nadchodzacym terminie wypowiedzenia, co wypelnia

hipoteze art. 385 pkt 18 k.c. Powod zauwazyl takze, ze postanowienie o analogicznej treéci bylo juz przedmiotem
oceny Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w nastepstwie czego zostalo uznane za niedozwolone.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu. Przyznal, ze zawart z powodem umowe
w oparciu o tre$¢ zalaczonego do pozwu wzorca umowy. Wyjasnil przy tym, iz przedmiotowe ogoélne warunki
ubezpieczenia (dalej, jako: ,,0.w.u.”) stanowig jedynie propozycje wyjSciowa do dalszych negocjacji nad ostatecznym
ksztaltem umowy, za$ kazda polisa zawiera w Warunkach Szczegétowych modyfikacje lub wylaczenia postanowien
o.w.u. Pozwany podkreslil, ze w przypadku wielu polis takze § 10 ust. 7 wzorca, kwestionowany w postepowaniu,
podlegatl indywidualnym uzgodnieniom, wobec czego nie moze zosta¢ uznany za niedozwolony, z uwagi na

niespelnienie przeslanek okreélonych w art. 385" § 1 k.c. Zdaniem pozwanego, nieprawdziwym jest twierdzenie o
braku rzeczywistego wplywu powoda na tre$¢ umowy, albowiem to powdd nie wyrazil woli wprowadzenia zmian do
przedstawionego wzoru. Ponadto tres¢ zapisu jest symetryczna, gdyz znajduje odpowiednie zastosowanie zar6wno
wobec kontrahentéw pozwanego przedsiebiorcy, jak i jego samego. Pozwany za niesluszny uznal takze zarzut
niedopelnienia rzekomo ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych, bowiem jak wyjaénil takowe nie zostaly
wyrazone w treéci wzorca umowy. Odnoszac sie natomiast do dlugoéci zastrzezonego terminu podnidsl, ze jest
to uzasadnione konieczno$cia dopelnienia wielu czynno$ci zwigzanych z przedluzeniem umowy, w szczegdlnoSci
okres§leniem nowych limitow kredytowych poprzedzonych ponowna ocena ryzyka, ktére musza by¢ wykonane jeszcze
przed nadejSciem dnia prolongaty.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
powddztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze Towarzystwo (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu
ustug ubezpieczenia naleznoSci handlowych. W ramach tej dzialalnoSci zawiera umowy ubezpieczenia, ktorych
strona moze by¢ wylgcznie inny przedsiebiorca, postugujac sie wzorcem umowy, zatytutlowanym ,,0gélne Warunki
Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych”, zawierajacym zapis, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu: ,Jezeli Strony
nie postanowily inaczej, Umowa Ubezpieczenia zostaje zawarta na okres jednego roku i podlega automatycznemu
przedluzeniu na kolejny rok, o ile zadna ze Stron, najpoZniej na 2 miesigce przed uplywem biezacego roku
ubezpieczenia, nie dokona jej wypowiedzenia listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. W przypadku zawarcia
Umowy Ubezpieczenia na okres inny niz okres jednego roku, wszelkie postanowienia odnoszace sie do rocznego
okresu ubezpieczenia beda stosowane odpowiednio do ustalonego okresu ubezpieczenia, Okres obowiazywania
Umowy Ubezpieczenia jest kazdorazowo okreslany w Polisie”.

Wedlug Sadu Okregowego, pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na brak legitymacji procesowej po

stronie powodowej. W $wietle treéci art. 479% §1 k.p.c. powodztwo w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy



za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe, zawierajaca
postanowienie, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu. Interpretacja wskazanego przepisu nie pozwala ograniczy¢ sie
wylgcznie do wykladni literalnej, bowiem nie przyznaje on legitymacji kazdemu podmiotowi (jak wprost stanowi
przepis), a jedynie ,kazdemu konsumentowi”. Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim brzmienie
wskazanego przepisu, ktéry obok wskazania na krag ww. pomiotow przyznaje legitymacje procesowa takze organizacji
pozarzadowej, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, powiatowemu (miejskiemu)
rzecznikowi konsumentéw oraz Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a wiec podmiotom
realizujacym cele ochrony praw i intereséw konsumentéw. Nadto, taka interpretacje nakazuje brzmienie przepisow

materialnoprawnych, w szczeg6lnosci art. 385" § 11 nast. k.c., albowiem wskazane tam kryteria abuzywnosci zostaly
okre$lone wylacznie wobec konsumentéw, a zatem niespelnienie tej przeslanki zawsze spowoduje nieskuteczno$é
powodztwa. Sad I instancji stwierdzil zatem, ze podstaw legitymacji nalezy doszukiwa¢ sie nie tylko w przepisach
proceduralnych, lecz przede wszystkim materialnych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze strona powodowa, bedac osoba fizyczna, posiada status konsumenta w rozumieniu

art. 22" k.c., jednakze nie jest mozliwe, by jako konsument mogla zawrze¢ z pozwanym przedsiebiorca umowe
zawierajacg kwestionowane postanowienie. Jakkolwiek zalaczony do pozwu dokument moze stanowié wzorzec
umowy, okolicznoéci faktyczne sprawy ustalone na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwalaja
na twierdzenie, iz byl on stosowany przez pozwanego przedsiebiorce w obrocie z konsumentami. Konstatacja powyzsza
znajduje oparcie przede wszystkim w treSci samego wzorca, ktéry juz w tytule okreéla, iz reguluje on stosunek
ubezpieczenia naleznosSci handlowych, co w sposob oczywisty odnosi sie do operacji, ktorych uczestnikiem nie moze
by¢ konsument. W dalszej tresci kwestie te definitywnie rozstrzyga definicja pojecia ,ubezpieczajacy”, ktéra w wprost
wskazuje na konieczno$¢ posiadania przez kontrahenta statusu przedsiebiorcy. Wnioski wyplywajace z zalaczonych
przez strony dokumentow koreluja z treécia pism procesowych zlozonych w sprawie. Strony postepowania zgodnie
bowiem wskazywaly na okoliczno$é zawarcia umowy w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza tak w
odniesieniu do pozwanego, jak i powoda.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w przypadku uméw ubezpieczenia, stosownie do treSci art. 805 § 4 k.c., zakres

ochrony przyznanej ubezpieczajacemu, przewidzianej w art. 385" — 3852 k.c., ulegl podmiotowemu rozszerzeniu,
obejmujac takze osoby fizyczne zawierajace umowe zwigzang bezposrednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa
(przedsiebiorcow) bez nadawania im statusu konsumenta. Konstrukcja przewidziana w tym przepisie umozliwia
zatem kwestionowanie skutecznoS$ci postanowien o.w.u., ktére wypelniaja przestanki abuzywnoéci w mysl wskazanych
przepisow.

Sad I instancji doszedl do przekonania, iz prowadzenie postepowania o uznanie postanowiefn wzorca umowy za
niedozwolone, jako instrumentu ochrony praw i intereséw przedsiebiorcoéw nie jest racjonalne, a przede wszystkim
konieczne. Przyznanie przedsiebiorcy uprawnien przewidzianych wylgcznie dla konsumentéow stanowi wyjatek od
zasady szczegoblnej ochrony konsumentéw, jako slabszej strony stosunku prawnego. Wychodzac wiec od ogolnych
zasad wykladni przepiséw prawa, a zwlaszcza zasady zawezajacej interpretacji wyjatkow, odeslanie do art. 385" — 3852
k.c., ktore literalnie odnosza sie do postanowien umowy, nie za$§ wzorca umowy, nalezy ttumaczy¢ jako ograniczajace
kognicje sadu wylacznie do kontroli incydentalnej prowadzonej na kanwie zindywidualizowanego stosunku prawnego.

Co wiecej przepis art. 805 § 4 k.c. nie odsyla do norm regulujacych wzorce umowy, poprzedzajacych art. 385" k.c., co
pozwala na wnioskowanie co do rzeczywistego kierunku interpretacji.

Nadto, w przypadku dopuszczenia kontroli abstrakcyjnej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami problematyczna
staje sie kwestia sposobu dokonywania oceny zapisu. Ustawodawstwo europejskie dokonato standaryzacji cech
konsumentéw tworzac tzw. model przecietnego konsumenta, ktdry jest osoba dostatecznie dobrze poinformowana,
uwazng i ostrozna, za$ oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw dajacej sie jednoznacznie zidentyfikowad.
Badajac zatem niedozwolony charakter zapisu wzorca umowy sad postuguje sie takim modelowym konsumentem,



by z jego perspektywy ocenié¢ wypelnienie przestanek wymienionych w art. 385" § 1 k.c. Tymczasem w przypadku
grupy przedsiebiorcow, chociazby ograniczonej wylacznie do oséb fizycznych panuje daleko wieksze zréznicowanie,
ktbre nie pozwala nawet na potrzeby tego postepowania na stworzenie podmiotu o cechach wzorcowych stanowiacego
wyznacznik roztropnosci w stosunkach z kontrahentami. Z kolei uwzglednienie tego spektrum réznic w niniejszym
postepowaniu prowadzonym w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci sprawy jest niemozliwe, w przeciwienstwie
do kontroli incydentalnej, ktorej charakter pozwala na wziecie po rozwage jednostkowych cech przedsiebiorcy i na tej
podstawie dokonanie oceny abuzywno$ci postanowienia umowy.

W kwestii skutkéw wydania wyroku uwzgledniajacego powddztwo w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca

umowy za niedozwolone, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 479** § 1 k.p.c. sad nie tylko uznaje postanowienia
za niedozwolone w obrocie konsumenckim, ale przede wszystkim zakazuje przedsiebiorcy ich dalszego stosowania.
Takie rozstrzygniecie, w ocenie Sadu I instancji, niewatpliwie stanowi istotne ograniczenie swobody kontraktowe;.
O ile jednak w przypadku relacji z konsumentami uzasadnione jest konieczno$cig zapewnienie ochrony slabszej
strony stosunku prawnego, to w umowach pomiedzy réwnorzednymi partnerami takie uzasadnienie nie moze
znalez¢ akceptacji, choéby z powodu istotnego zr6znicowania tej grupy. Ponadto innym skutkiem wydania wyroku
uwzgledniajacego jest wpisanie postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa

UOKIK (art. 479*3 k.p.c.). Znaczenie rejestru nie ogranicza sie wylgcznie do waloru edukacyjnego, lecz takze w sposdb
realny zmierza do wyeliminowania zapiséw niedozwolonych z obrotu konsumenckiego. Tymczasem wpisanie do ww.
rejestru postanowienia, ktére w zadnym wypadku nie bedzie mialo zastosowania wobec konsumentéw przeczy w
zupelnosci jego celom.

Sad I instancji zauwazyl, ze kontrola abstrakcyjna ma szczeg6lny charakter, ktéry determinowany jest jej celem.
Nie jest ona bowiem Srodkiem ochrony intereséw prywatnych wystepujacego z powddztwem, lecz stuzy zapewnieniu
ochrony grupie podmiotéow. Tym samym, jest ona kontrola szersza podmiotowo, a przez to pehliejsza i w
sposob doskonalszy chroniaca interesy konsumentéw wobec dzialan przedsiebiorcy podejmowanych w zwiazku
z zawieraniem umoéw adhezyjnych, niz ma to miejsce w przypadku incydentalnej. Zdaniem Sadu Okregowego,
przedsiebiorcy uczestniczacy w obrocie gospodarczym nie potrzebuja takiej wyzszej formy kontroli, albowiem
indywidualna, realizowana w konkretnym staniem faktycznym jest w zupelnos$ci wystarczajgca.

W ocenie Sadu I instancji, przyznanie przedsiebiorcy bedacemu osoba fizyczna prawa do badania niedozwolonego
charakteru zapisu umowy wylacznie w toku kontroli incydentalnej stanowi racjonalny kompromis pomiedzy potrzeba
ochrony interesow takich przedsiebiorcéw, a respektowaniem zasady swobody umow, jako jednej z naczelnych zasad
prawa cywilnego. Nie ulega watpliwoéci, iz pomimo profesjonalizmu w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej czesto
w stosunku prawnym z innym, w zalozeniu réwnorzednym podmiotem, moga okazaé sie slabsza strong. Niemniej
jednak powstale na tym tle dysproporcje skutkujace wykorzystaniem przezjedna ze stron przewagi kontraktowej moga
by¢ w skuteczny sposob zwalczane przed sadem.

Z tych wzgledéw, uznajac, ze powdd nie ma legitymacji do wszczecia postepowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, Sad Okregowy powddztwo oddalil, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji powdd zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 47938 § 1 k.p.c., przez dokonanie jego blednej wykladni i uznanie, iz nie
moze powbdztwa opisanego w tym przepisie wytoczy¢ osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, do ktorej
przepisy art. 385" — 3852 k.c. stosuje sie odpowiednio na mocy art. 805 § 4 k.c., a przez to nieprawidlowe ustalenie,
iz powod nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji procesowej czynnej, co spowodowalo oddalenie wnioskow
dowodowych powoda, brak merytorycznego rozpoznania sprawy i niezasadne oddalenie powbdztwa.

W konsekwencji, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — nie jest zreszta w niniejszej sprawie
sporny. Sad I instancji dokonat rowniez prawidlowej oceny prawnej zasadno$ci powodztwa, ktora nalezy w calo$ci
podzieli¢. Trzeba sie w szczegolnosci zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze powod jako przedsiebiorca nie ma w Swietle treci

art. 4793% § 1 k.p.c. legitymacji procesowej do wytoczenia powddztwa o uznanie postanowieri wzorca umowy za
niedozwolone.

Wymaga podkreslenia, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen
faktycznych Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.
W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ,moze zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa” (art. 387 § 2' k.p.c.).

Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, ktory zawart umowe ubezpieczenia zwigzana

bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza nie ma legitymacji procesowej do wytoczenia na podstawie art. 47938
§ 1 k.p.c. powddztwa o uznanie postanowien wzorca tej umowy ze niedozwolone. Zgodnie bowiem z art. 805 § 4
k.c. przepisy art. 385" — 3852 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca
umowe zwigzana bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Na tej podstawie czeé¢ przedsiebiorcow
jest chroniona przed abuzywno$cig klauzul umownych na podobnych zasadach jak konsumenci. Nalezy jednak

zwrdcié uwage, ze przepisy art. 385" — 3853 k.p.c. stosuje sie do przedsiebiorcéw wymienionych w art. 805 § 4 k.c.

jedynie ,odpowiednio”. Nie oznacza to zatem, ze przedsiebiorcy ci maja status konsumentéw w rozumieniu art. 22"
k.c., a jedynie, ze do oceny postanowien uméw ubezpieczenia zawartych przez przedsiebiorcoéw bedacych osobami

fizycznymi stosuje sie odpowiednio reguly wskazane w art. 385" — 3852 k.p.c. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z przyznaniem tym przedsiebiorcom legitymacji do wszczecia postepowania w przedmiocie abstrakeyjnej kontroli

wzorca umowy. Zrodta legitymacji do wszczecia takiego postepowania trzeba bowiem poszukiwaé w treéei art. 47938
§ 1 k.p.c., do ktorego art. 805 § 4 k.c. jednak nie odsyta.

Zgodnie natomiast z art. 4792 § 1 k.p.c. powodztwo w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw niniejszego
rozdzialu moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca
postanowienie, ktorego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Powbddztwo moze wytoczyé takze organizacja
pozarzadowa, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,celem
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest kontrola wzorcéw

kontraktowych stosowanych w stosunkach pomiedzy profesjonalista a konsumentem, ktéra wynika z art. 358" —

3582 k.c. (...). Ustawodawca wprowadzil w Kodeksie postepowania cywilnego pewne rozréznienie, ktérego nie czyni
w Kodeksie cywilnym, a mianowicie dopuszcza w sposéb wyrazny kontrole nazwana w doktrynie "abstrakcyjna".
Wynika ona nie tylko z wyodrebnienia postepowania w sprawie uznania postanowien wzorcéOw za niedozwolone w

ramach og6lnej kategorii postepowania w sprawach gospodarczych, lecz takze z art. 47938 §1 k.p.c., ktory legitymacje
czynna do wytoczenia powddztwa w tym postepowaniu przyznaje w pierwszej kolejnoéci "kazdemu, kto wedlug oferty
pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie
pozwem". Warunkowe sformulowanie tego przepisu wskazuje na nieograniczony a priori krag podmiotéw czynnie
legitymowanych, a zarazem na publiczny charakter skargi w sprawach abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego.” (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05). Katalog podmiotow, ktéorym ustawodawca przyznal
legitymacje procesowa czynna w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone, uwarunkowany
jest jednak celem tego postepowania, ktérym jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, a nie ochrona



indywidualnych intereséw poszczegdlnych konsumentéw. Skoro tak to na tle art. 4793 § 1k.p.c. nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze legitymacje do wszczecia postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone maja
wylacznie konsumenci, a nie inne podmioty.

Jezeli zatem uprawnienie do wszczecia postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(kontrola abstrakcyjna) wynika z przepisoéw k.p.c., a nie k.c., to odeslanie z art. 805 § 4 k.c. ograniczajace sie do art.
358" — 3583 k.c. zaweza uprawnienia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna jedynie do mozliwoéci powolywania
sie na abuzywno$¢ klauzuli umownej w konkretnym sporze dotyczacym zawartej umowy ubezpieczenia (kontrola
indywidualna).

Podzielajac argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie, nalezy jeszcze dodaé, ze brak jest racji o charakterze
aksjologicznym do przyznania przedsiebiorcom wskazanym w art. 805 § 4 k.c. az tak szerokich uprawnien jak
konsumentom. Takie osoby fizyczne moga dzialaé w zakresie przedsiebiorstwa wiekszych rozmiaréw, a takze
wykonywaé indywidualnie wolne zawody, w tym zwigzane z dzialalno$cia ubezpieczeniowa lub prawng np.
brokera ubezpieczeniowego, adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub doradcy inwestycyjnego. Nie ma
uzasadnionego powodu, aby takie osoby chronié¢ tak samo, jak konsumentow.

Sad Apelacyjny przychyla sie wiec do pogladu, ze przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, ktory zawarl umowe
ubezpieczenia zwigzang bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza (art. 805 § 4 k.c.) nie ma legitymacji procesowe;j

do wytoczenia na podstawie art. 4793881 k.p.c. powbdztwa o uznanie postanowien wzorca tej umowy ze niedozwolone
(tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1597/12).

Zatem, wbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok nie narusza art. 47938 § 1 k.p.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c. Dlatego
tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od T. S. na
rzecz Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



