Sygn. akt VI A Ca 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz (spr.)

SA Marcin Lochowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 grudnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1488/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powoéddztwo o
zasqdzenie odsetek ustawowych od kwoty 35.000 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy zlotych) za okres od
dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (poprzednio (...)
S.A. wW.) powddka A. N. wnosila o zasadzenie od pozwanego zaktadu ubezpieczen: kwoty 115.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za bol i cierpienia spowodowane
uszkodzeniem ciala w wyniku wypadku drogowego, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoséci 300 zl
miesiecznie oraz kosztow procesu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz A.
N. kwote 35.000 zl, tytulem zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2009 r. do dnia zaplaty.



W pozostalej cze$ci oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania stosujac zasade stosunkowego ich
rozdzielenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 8 grudnia 2003 r. powddka, bedgc pasazerka samochodu osobowego prowadzonego przez jej syna ulegla
wypadkowi w wyniku zderzenia sie tego pojazdu z samochodem ciezarowym. Odpowiedzialno$é za powstate zdarzenie
ponosil syn powddki, ktéry posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.

W trakcie hospitalizacji pow6dki w okresie od dnia 8 grudnia 2003 r. do 23 grudnia 2003 r. stwierdzono u niej uraz
glowy, rany platowe glowy, sttuczenie klatki piersiowej ze ztamaniem V zebra, stluczenie zoladka i niedodme ptuca
lewego.

Nastepnie, powodka podjela leczenie w Poradni (...). Z uwagi na pogorszenie sie kondycji psychicznej powddka
pozostaje, od czasu wypadku, réwniez pod opieka lekarza (...).

W 2006 r. powddka zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na jej zly san
psychiczny.

Powodka zglosila szkode do pozwanego ubezpieczyciela w dniu 22 lipca 2008 .

W ramach likwidacji szkody zaklad ubezpieczen skierowal powddke na badania lekarskie, w trakcie ktérych
stwierdzono u niech nastepujgce jednostki urazowe i zwigzany z nimi stopien uszczerbku na zdrowiu: blizna
pourazowa czola (5%), uszkodzenia pluca lewego (10%), uszkodzenie zoladka (5%), zlamanie zebra V lewego (1%),
zespol depresyjny (15%).

Powodka otrzymala od pozwanego zado$éuczynienie pieniezne w wysokos$ci 25.000 zt (grudzien 2008 r.).

W zwigzku z kolejnym wnioskiem powodki o rozpatrzenie sprawy ubezpieczyciel poddat powddke kolejnym badaniom
lekarskim celem ustalenia ostatecznego uszczerbku na zdrowiu, ktory zostal ostatecznie okreslony na 82% z czego 5%
stanowila zdiagnozowana u powo6dki encefalopatia.

W tej sytuacji zostala wyplacona powddce dalsza kwota, do lacznej wysokos$ci 65.000 zh.
W dacie wypadu powddka miala 49 lat i pracowala w rodzinnym gospodarstwie rolnym.
Po powrocie ze szpitala wymagala opieki ze strony najblizszych czlonkéw rodziny.

Od czasu wypadku rozpoczat sie u powodki proces poglebiajacej sie depresji, co uniemozliwia jej normalne
funkcjonowanie.

W okresie od 14 lutego 2010 r. do 12 marca 2010 r. powodka przebywata w szpitalu (...) w G.. Stwierdzono wéwczas
u niej organiczne zaburzenia nastrojow i funkcji poznawczych.

W trakcie kolejnej hospitalizacji, w maju 2010 r., zdiagnozowano u powddki niedowlad czterokoniczynowy o nieznanej
etiologii, zapalenie phuc i zaburzenia nastroju oraz depresje organiczna.

Przeprowadzona wowczas konsultacja psychiatryczna wskazywala na istnienie zespotu psychoorganicznego.

Z kolei podczas pobytu powodki w szpitalu w grudniu 2010 r. stwierdzono u niej organiczne zaburzenia nastroju
podobne do schizofrenii.



Z racji wieku powddki wystepuja tez u niej zmiany zwigzane z procesem starzenia sie w postaci tzw. ,zespolu
skroniowego”, ktory charakteryzuje sie zmienno$cig nastrojow, sklonnoscia do stanéw dysforycznych i obnizeniem
funkcji poznawczych.

Nie mozna wykluczy¢, ze to wlaénie z uwagi na istnienie tego zespolu powddka zostala uznana przez KRUS za
catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, z przyczyn psychiatrycznych.

Powodka posiadala rowniez genetyczne predyspozycje depresyjne.

Poglebienie sie stan6w depresyjnych mialo rowniez zwiazek z kolejnym wydarzeniem w zyciu powodki, takim jak
Smier¢ teSciowej i siostry powddki.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy dopuscil dowdd z szeregu opinii psychiatrycznych i psychologicznych.

Inna dolegliwo$¢ na jaka uskarzala sie powddka, tj. uposledzenie stuchu nie pozostawala w zwiazku z obrazeniami
doznanymi w wypadku z 8 grudnia 2003 .

Z kolei z opinii bieglego lekarza pulmonologa wynika, ze nie wystepuja u powodki jakiekolwiek problemy z
funkcjonowaniem jej ukladu oddechowego, a biegly lekarz neurolog stwierdzil, ze powddka nie miala objawow
uszkodzenia osrodkowego lub obwodowego ukladu nerwowego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie roszczenia o
zado$éuczynienie.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage skale ujemnych nastepstw fizycznych i psychicznych zwigzanych z przedmiotowym
wypadkiem odpowiednia rekompensatg finansowa dla pow6dki powinna by¢ kwota 100.000 zl.

W oparciu o bardzo obszerny material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad uznal, Ze istotnymi
czynnikami, wplywajacymi na stan zdrowia psychicznego powddki sa, oprocz konsekwencji wypadku, réwniez jej
predyspozycje do reagowania obnizonym nastrojem oraz wywohujace depresje zdarzenia losowe, ktore mialy miejsce
w zyciu rodzinnym powodki.

Nie bez znaczenia jest tez tu potwierdzony w czasie badan, obnizony poziom intelektualny powddki, ktdry nie sprzyja
adaptacji do owej sytuacji.

Zdarzenie z dnia 8 grudnia 2003 r. bylo czynnikiem ujawniajacym i przyspieszajacym zaburzenia psychiczne u
powddki.

Zasadzajac dodatkowa kwote zadoSéuczynienia — 35.000 zl Sad wskazal, Ze roszczenie stalo sie wymagalne w dacie
otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu (23 listopada 209 r.) i od tego momentu nalezg sie tez odsetki ustawowe
od w/w kwoty, gdyz w przeciwnym razie doszloby do uprzywilejowania dtuznika (pozwanego).

Pozostale zadania powodki Sad uznal za bezzasadne i oddalil powodztwo.

Od tego wyroku apelacje wnioslo Towarzystwo (...) S.A. w W., zaskarzajac to orzeczenie w czeSci zasadzajacej
ustawowe odsetki od kwoty 35.000 zl za okres od dnia 23 listopada 2009 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.

W apelacji podniesiony zostat zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, 1j.

a) art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 817 k.c. i w zw. z art. 14 § 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich
niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwany pozostawat w zwloce ze spelnieniem $swiadczenia na rzecz powodki od
dnia wniesienia pozwu, podczas gdy ubezpieczyciel na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mial
mozliwo$ci wezedniejszego ustalenia okolicznoéci koniecznych do podjecia decyzji w przedmiocie ustalenia wysokosci



naleznego powodce zado§éuczynienia, mimo zachowania nalezytej starannoéci, co winno skutkowa¢ zasgdzeniem
odsetek od dnia wyrokowania;

b) art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na
rzecz pow6dki odsetek od zado$éuczynienia ustalonego wedtug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy te date,
co prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania powd6dki kosztem pozwanego podczas, gdy zadoSéuczynienie
wyliczone wedtug cen z daty jego ustalenia, ktora jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero od tej daty i dopiero
wowecezas dhuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonym
zakresie oraz zasadzenie od powddki, na jego rzecz kosztow procesu za II instancje.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego, na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu, z tym, ze mogla ona odniesé skutek jedynie w
stosunku do kwestionowanego tam okresu zasqgdzenia odsetek tj. od dnia 23 listopada 2009 r. do
dnia 31 stycznia 2014 r.

Tak wskazanym zakresem zaskarzenia wyroku Sadu Apelacyjny byt zwiazany mimo, ze z uzasadnienia zarzutow
wynikalo, iz pozwany upatrywal wymagalno$ci roszczenia dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, co
nastgpilo w dniu 31 grudnia 2014 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego slusznie argumentuje strona pozwana, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy
nie pozwalaja przyjac, ze ubezpieczyciel pozostawal w zwloce ze spelnieniem dodatkowego Swiadczenia, z tytulu
zado$éuczynienia, poczawszy od daty otrzymania odpisu pozwu (23 listopada 2009 r.)

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwany przeprowadzil weze$niej szereg czynnosci w toku postepowania likwidacyjnego
majacych na celu dokladne okreslenie skali ujemnych skutkdéw zdrowotnych zaistnialych u powédki, w nastepstwie
doznanych przez nig obrazen ciala, ktore pozostawaly w zwiazku z zaistnialym wypadkiem.

U powddki zdiagnozowano m.in. zesp6l depresyjny i ustalono uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu na poziomie 15%.

W pozwie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. pow6dka powolywala sie na nieuwzglednienie przez ubezpieczyciela szeregu
dolegliwo$ci (m.in. oddechowych, z pamiecia i koncentracja) oraz na pozostawanie w stanie glebokiej depres;ji.

Jezeli chodzi o schorzenie natury psychicznej to uleglo one nasileniu juz w toku procesu, o czym $§wiadcza kilkakrotne
pobyty powddki w szpitalu w 2010 r.

Nie sposdb zatem zakladaé, ze pozwany mogl w listopadzie 2009 r. antycypowac taki przebieg zdarzen, $wiadczacy o
poglebieniu sie u powddki problemoéw z jej zdrowiem psychicznym.

Z opinii bieglego sadowego W. Z. z dnia 26 kwietnia 2011 r. (k. 311-313) wynikalo, ze do wyraznego pogorszenia sie
stanu zdrowia powddki doszlo w 2010 r., kiedy to byla ona hospitalizowana glownie z przyczyn psychiatrycznych.

Kolejnym istotnym zagadnieniem rzutujagcym na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego bylo ustalenie etiologii
wystepujacych u powddki zaburzen psychicznych.

Zasadnie strona pozwana wskazuje na zmienno$¢ stanowisk bieglych lekarzy odno$nie Zrédel powstania tego rodzaju
probleméw zdrowotnych.



W wyjaénieniu tego zagadnienia zaangazowanych zostalo az szeScioro bieglych (S. K. — psychiatra, S. P. — psycholog
kliniczny, W. Z. — neurolog-psychiatra, T. L. — specjalista neurolog, E. M. — specjalista psychiatra i T. G. — psycholog
kliniczny).

Dopiero po wydaniu ostatniej opinii sadowo-psychologicznej i psychiatrycznej w dniu 26 kwietnia 2014 r. (k. 711-728)
uzupelnionej w drodze ustnych wyjasnien zlozonych przez bieglego T. G. na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r. (k.
775-778) strona pozwana mogla wyrobic sobie poglad odno$nie zakresu zwiazku pomiedzy wystepujacymi u powodki
zaburzeniami psychicznymi, a doznanymi w wypadku obrazeniami ciala.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy — zaistnialy tu wieloczynnikowe uwarunkowania, ktére zlozyly sie na zly stan
psychiczny powddki.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze opinie innych bieglych oceniajacych zasadno$é zglaszanych przez powddke
dolegliwoéci somatycznych nie dawaly podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego dopuscil sie zaniedban w diagnozowaniu stanu zdrowia powodki.

Jakkolwiek zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia pienieznego, o ktérym mowa w art. 445 k.c. ma zgodnie z dosé
jednolitym orzecznictwem charakter bezterminowy, a wyrok Sadu zasadzajacy takie §wiadczenie nie nosi znamion
skonstytutywnoéci” , to jednak nie zawsze wezwanie dluznika do zaplaty (z modyfikacja terminu wynikajacego z
przepisow szczegdlnych) rodzi obowiazek niezwlocznego zaspokojenia wierzyciela.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od powyzszej zasady dopuszczalne sa pewne wyjatki.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. sygn. I CSK 243/10 (Lex nr 848109) —
wymagalno$é roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde, a tym samym poczatkowy termin naliczenia odsetek za
op6Znienie w zaplacie naleznego zado$cuczynienia moze sie roznie ksztaltowac, nie wylaczajac dnia wyrokowania.

Moze to mie¢ miejsce na przyklad wowczas, gdy szkoda na osobie ma charakter dynamiczny.

Stan psychiczny powddki ulegl znacznemu pogorszeniu juz w trakcie postepowania sgdowego i na te okoliczno$é byto,
W przewazajacej mierze, prowadzone postepowanie dowodowe.

Nie mogla zatem wchodzi¢ tu w gre wymagalno$¢ roszczenia juz z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Nie oznacza to jednak, ze powinien on czekaé az do momentu wydania koncowego orzeczenia i uwazac, ze wczesniej
nie istnieje po jego stronie stan zwloki w zaplacie powodce dodatkowej sumy zado$éuczynienia (35.000 zl), ktore
mieScilo sie w dochodzonej przez pokrzywdzona kwocie (115.000 z}).

Skoro skarzacy wskazuje w apelacji, ze dopiero po wydaniu opinii uzupelniajacej (ustnej) przez bieglego lekarza
psychologa T. G., na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r. mogl uzyskaé rzeczywisty obraz doznanych przez powodke
urazéw psychicznych, bedacych nastepstwem wypadku, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby dysponujac juz wowczas
pelnym materialem dowodowym byl w stanie ocenié¢ zasadno$¢ powyzszego roszczenia.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie przez Sad
tych przepisoéw to nie sposob przyznaé tu skarzacemu racji.

Po pierwsze: jak juz byla o tym mowa pozwany tak okre§lil zakres zaskarzenia wyroku, ze nie obejmowatl on przedzialu
czasowego — od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Nie moze by¢ tu mowy o dzialaniu pozwanego pod wplywem
bledu, wywolanego przez Sad I instancji wskutek omytkowego oznaczenia daty publikacji wyroku (31 stycznia 2014 r.),
gdyz apelacja zostala wniesiona juz po otrzymaniu przez te strone odpisu postanowienia Sadu z dnia 15 stycznia 2015 1.
o sprostowaniu oczywistej omylki (k. 858 i874) i w tresci apelacji przytoczono wlasciwa date wydania wyroku (k. 867).



Po drugie: z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, ze Sad Okregowy ustalajac nalezne powoddce
odszkodowanie w lgcznej wysokosSci 100.000 zl, kierowal sie cenami z daty orzekania. Powolywany w apelacji przepis
art. 363 § 2 k.c. dopuszcza mozliwo$é¢ okreslenia wysoko$ci odszkodowania wedlug cen istniejacych w innej dacie niz
wskazywana przez skarzacego.

Po trzecie: z uwagi na poczynione wczeéniej rozwazania odno$nie wymagalnoéci roszczen dochodzonych z tytulu
zado$éuczynienia za doznana krzywde pozwany bezzasadnie argumentuje, ze dopiero data wyrokowania powinna
stanowi¢ dla niego cezure czasows, od ktorej mogt on pozostawaé w op6znieniu, uzasadniajacym zaplate odsetek.

W rzeczywistoéci pozwany mial obowiazek spelni¢ zasadzone wyrokiem Swiadczenie wcze$niej, tj. wowczas, kiedy
juz znal ostatecznie wyniki dlugotrwalego postepowania dowodowego, prowadzonego z udzialem bieglych réznych
specjalnoéci.

Jakkolwiek nastapilo to pdzniej niz powolana w apelacji koncowa data zakwestionowanego okresu naliczania odsetek
(31stycznia 2014 1.), to jednak Sad Apelacyjny nie mogl wykroczyé poza wskazany przez pozwanego zakres zaskarzenia
wyroku.

Majqc, to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo zgodnie z art. 102 k.p.c. wzw.z108 § 1iart. 391§ 1
k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, ze sytuacja materialna i zdrowotna powddki uzasadnia nieobciazanie jej tymi kosztami.
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