Sygn. akt VI A Ca 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w N.

przeciwko D. K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2014 r.

sygn. akt II1 C 319/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w N. na rzecz D. K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. w N. wnosila o zasadzenie od D. K., na jej rzecz kwoty 260.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i przyznanie mu od powodowej spolki zwrotu poniesionych przez
niego kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach pewnych:



(...) sp. z o0.0. zrealizowala w miejscowoéci N. gm. L. inwestycje budowlana w postaci zespolu willowego (...),
potozonego przy ul. (...). Droga ta powstala w wyniku wydzielenia jej z dzialek rolnikow, w tym pozwanego D. K.. Miala
ona szeroko$¢ ok. 3,5-4 m i shuzyla pierwotnie do przejazdu maszyn rolniczych.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine L. wlasnosci dzialki nr (...)
(stanowigcej ulice (...)), z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna.

W tym postepowaniu nie brali udziatu rolnicy, ktérych czes¢ gruntow byla wykorzystywana jako droga (ul. (...)).

Na poczatku 2011 r. Gmina L. zdecydowala o modernizacji ulicy (...) i zaproponowala rolnikom odkupienie od nich
pasa gruntu o szerokoSci 1 m, w celu poszerzenia tej drogi nie informujac ich o decyzji Wojewody (...).

W wyniku przeprowadzonego przez Gmine w 2011 r. przetargu na modernizacje - budowe drogi - ulicy (...) na odcinku
od ulicy (...) w kierunku ulicy (...), o dlugos$ci 1140 m doszlo do wyboru spdiki (...) sp.j. jako wykonawcy tej inwestycji.
Zgodnie z projektem szeroko$¢ podbudowy drogi miala wynosi¢ 6 m a nawierzchnia bitumiczna — 5.5 m.

Kiedy w pazdzierniku 2011 r. wykonawca przystapit do remontu drogi na wysokosci osiedla (...) spotkalo sie to ze
sprzeciwem rolnikow, gdyz prace te objely rowniez kilkumetrowy pas uzytkowanych, przez te osoby, rolniczo gruntow.

W trakcie zorganizowanego tam protestu (z udzialem pozwanego) obecna byla soltys wsi, natomiast nie pojawil sie
nikt ze strony inwestora (Gminy L.).

Ostatecznie spolka (...) zdecydowala sie rozpoczaé prace na przeciwleglym koncu drogi (od ulicy (...)), gdzie nie byto
sporu, co do wytoczonego pod budowe drogi pasa gruntu.

Pierwszy etap tych rob6t dotyczyl odcinka o dlugoéci ok. 400 m (od ulicy (...) do rowu melioracyjnego) i zostal w
calo$ci ukonczony.

W miedzyczasie Gmina L. wystgpita do Sadu Rejonowego w Piasecznie z powddztwem przeciwko D. K. i jego zonie o

wydanie cze$ci nieruchomoséci, stanowigcej dziatke nr ewid. (...) o pow. 94 m”.

W odpowiedzi na pozew D. K. wskazal, ze jest posiadaczem spornego gruntu a o utracie jego wlasnos$ci dowiedzial sie
dopiero w toku tej sprawy.

W dniu 11 stycznia 2012 r. wla$ciciele dzialek przylegajacych do ulicy (...), w tym pozwany D. K., zlozyli do Ministra
(...) wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Wojewody (...) z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Rozpoczecie drugiego etapu prac spéla (...) zaplanowala na dzien 4 grudnia 2012 r. Sprowadzila tam wbéwczas ciezki
sprzet, ktory wjechal czeSciowo na gruntu rolne, po ktérych réwniez miala przebiega¢ budowana droga. Wkrotce
potem przybyli tam traktorami i samochodami rolnicy protestujac przeciwko tej inwestycji wobec niewyjasnionej
sytuacji prawnej zajetych grantéow. Sposrod obecnych tam os6b najbardziej aktywny byl pozwany, ktéry najpierw
postawil pojazd na drodze a po jego usunieciu, na polecenie przybylych na miejsce zdarzenie policjantow, zablokowal
swoim cialem przejazd ciezaréwki. Pozostali rolnicy (wlasciciele przylegajacych do drogi nieruchomogci) oswiadczyli,
ze dopoki nie zakoncza sie spory prawne z Gming nie zezwola na budowe drogi.

W tej sytuacji wykonawca zaniechal prowadzenia tam prac.

Powodowa sp6lka, majac na uwadze podjete przez Gmine L. przedsiewziecia zmierzajace do modernizacji ulicy (...),
prowadzace do osiedla (...), zawarla z osobami zainteresowanymi zakupem lokali mieszkalnych, na tym osiedlu 4
umowy rezerwacyjne (w okresie od 20 listopada 2012 r. do 3 grudnia 2012 r.) w ktérych z znalazly sie zastrzezenia,
ze w przypadku, gdy do daty zawarcia umowy przedwstepnej nie dojdzie do podjecia prac remontowych na ulicy (...)



ustalona cena zakupu lokalu zostanie obnizona o okre$lona kwote, tj. w przypadku pierwszej umowy — 0 40.000 zl,
drugiej — 30.000 zl, trzeciej — 120.000 zl oraz czwartej — 70.000 zl.

Wobec faktu, ze przewidziane w umowach rezerwacyjnych prace nie zostaly rozpoczete powodowa spdtka zbyla
zainteresowanym osobom ustalone lokale po obnizonej cenie, nie uzyskujac lacznie z tego tytulu spodziewanej
korzy$ci — 260.000 zt i wystagpila, w dniu 6 sierpnia 2013 r. do Sadu Rejonowego w Piasecznie z wnioskiem o
zawezwanie D. K. do proby ugodowej w sprawie o zaplate w/w kwoty, tytulem odszkodowania za utracone korzysci,
a wobec odmowy pozwanego skierowala do Sadu Okregowego w Warszawie niniejszy pozew.

W ocenie Sagdu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw do uwzglednienia
roszczen powodowej spolki w jakiejkolwiek czesci.

Jako wykazang przez powddke okoliczno$¢ Sad Okregowy uznal poniesienie przez te strone szkody w wysokoSci
260.000 zt wobec nierozpoczecia przez firme (...) budowy drugiego odcinka ulicy (...), wskutek sprzeciwu miejscowych
rolnikow, w tym pozwanego.

Natomiast, zdaniem Sadu, powodowa spoétka nie udowodnila, aby pomiedzy zachowaniem D. K., w dniu 4 grudnia
2012 r., a powstala szkodg zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Sad wskazal, ze koniecznym wymogiem stwierdzeniu istnienia takiego zwigzku jest powstanie normalnych nastepstw,
tj. oczekiwanych w zwyklej kolejnoSci rzeczy, a nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

Nie wystarczy tu zatem ustalenie, ze okreSlone zdarzenie stanowilo conditio sine qua non wystapienia szkody.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zaistnial tu caly lafnicuch zdarzen, ktére ostatecznie
doprowadzilo do wyrzadzenia powodce szkody.

Zachowanie pozwanego w dniu 4 grudnia 2012 r. mozna potraktowac jako jedna z przyczyn nierozpoczecia prac przy
budowie drogi w tej dacie.

O odstapieniu wykonawcy od realizacji przedmiotowej inwestycji zadecydowal protest og6tu przybylych tam rolnikow
i nie jest mozliwe dokonanie oceny — jaki ostatecznie wplyw na powodzenie tej akcji miala aktywno$§¢ samego
pozwanego.

Uzasadniajac to stanowisko Sad powolal sie na zeznania §wiadka L. M. (1) (jednego z protestujacych rolnikow) oraz $w.
B. F. (1) (wladciciela firmy (...)). Obecni tam wowczas rolnicy traktowali uniemozliwienie wykonawcy realizacji rob6t
jako swdj wspdlny sukces, bedacy rezultatem ich aktywnego udzialu poprzez przedstawienie stownych argumentow.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji nie podjeli wlaéciwie zadnej interwencji pouczajac strony o
mozliwo$ci zalatwienia sporu na drodze cywilne;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig mozna przyjac,
ze nie doszloby do rozpoczecia prac remontowych réwniez wowczas, gdyby na miejscu zdarzenia nie bylo D. K..

Poza tym, skutek w postaci konieczno$ci obniZenia cen lokali nie moze by¢ oceniany jako typowe nastepstwo dziatan
pozwanego, gdyz w rzeczywisto$ci byt on konsekwencja wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

Analogiczny protest rolnikdéw, do ktérego doszlo w pazdzierniku 2011 r. rowniez zmusit wykonawce do rezygnacji z
budowy drogi na spornym odcinku.

Sad krytycznie ocenil postepowanie Gminy L., ktéra polecita firmie (...) kontynuowanie inwestycji w grudniu 2012
r., w sytuacji, gdy nie zakonczyl sie jeszcze spor sadowy dotyczacy zadania, aby pozwany wydal Gminie przydrozny
pas gruntu.



Zdaniem Sadu, protesty rolnikow mialy uzasadnione podstawy, skoro nie otrzymali oni odszkodowania za czes¢ ich
grantow, ktore zostaly przeznaczone na poszerzenie ulicy (...).

Nie sposob rowniez pomina¢ faktu, ze kwestia spornej budowy drogi na odcinku sgsiadujacym z osiedlem (...) byla
znana powodowej spdlce juz w 2011 r. Pomimo tego, ze powodka zadawala sobie sprawe z faktu, ze spér pomiedzy
rolnikami a Gming nie zostal zakonczony developer zdecydowal sie na umieszczenie w umowach rezerwacyjnych
dotyczacych czterech lokali postanowien przewidujacych obnizenie ceny lokali na wypadek niepodjecia prac
remontowych na ulicy (...) do dnia zawarcia umowa przedwstepnych.

Tym samym, powodka zlozyta swoim kontrahentom zapewnienie zaistnienia zdarzenia, na ktérego powstanie nie
miala zadnego wplywu co sprawia, iz dzialala na wlasne ryzyko i nie moze przerzucaé konsekwencji swojej decyzji na
inne osoby.

Stosownie do wyniku sprawy Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty
procesu.

W zlozZonej od tego wyroku apelacji powodowa spoélka zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstalg
szkoda w majatku spolki (...) nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy oraz dokonanie wadliwej subsumcji w/w
przepisoOw bez poczynienia niezbednych do zastosowania prawa materialnego ustalen faktycznych i w konsekwencji
bezzasadne oddalenie powo6dztwa;

b) art. 73 ustawy zdnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
w zw. z art. 2 ust. 3 k.p.c. poprzez pominiecie mocy wiazacej decyzji Wojewody (...) z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
stwierdzajacej z mocy prawa nabycie przez Gminy L. prawa wlasno$ci w ewid. (...), zajetej pod ulice (...);

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez: wadliwa ocene materialu dowodowego i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej a powodowa spotka poniostaby szkode takze wowcezas, gdy
pozwany nie podejmowal w dniu 4 grudnia 2012 r. dzialan uniemozliwiajacych wykonanie prac budowlanych na ulicy
(...) oraz, ze dzialanie pozwanego bylo usprawiedliwione faktem naruszenia jego praw zwiazanych z wywlaszczeniem
gruntu pod droge;

b) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 415 i 361 k.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich istotnych
elementéw zapadlego rozstrzygniecia, oraz dokonanie subsumcji bez dokonania niezbednych ustalen;

c¢) art. 2451244 k.p.c. poprzez pominiecie, ze notatka policyjna stanowi jedynie dokument prywatny, nie posiadajacy
waloru dokumentu urzedowego, nie stanowi stanu wlasno$ci nieruchomosci oraz faktycznego przebiegu opisanych
W niej zdarzen;

d) art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, oraz
nieustalenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego, na jej rzecz, kosztow procesu za obie instancje, a jako ewentualny zglosila
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.



Pozwany wnosil o oddalenie apelacji w calosci i obcigzenie powodki obowiazkiem zwrotu, na jego rzecz, kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odniesé zamierzonych skutkow prawnych.
Zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego w dniu 4 grudnia 2012 r., a szkoda, jakiej doznala powodka,
bedac zobowiazana do sprzedazy 4 lokali mieszkalnych po nizszej cenie, co skutkowalo utrata przez niego czeSci
spodziewanego zysku, to tego rodzaju uchybienie nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca, aczkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z
argumentacja skarzacego, ze Sad Okregowy nie ocenil w nalezyty sposéb przeprowadzonych w sprawie dowodow, jak
rowniez nie dokonal wszystkich istotnych ustalen faktycznych.

Watpliwosci budzi poglad Sadu, ze pozwany nie odegral zadnej istotnej roli w doprowadzeniu do zaniechania przez
wykonawce budowy spornego odcinka drogi oraz, ze taki sam rezultat nastapilby pod nieobecnosé pozywanego.

Temu twierdzeniu zaprzecza sobie sam Sad w innym fragmencie uzasadnienia wskazujac, ze brak jest mozliwoSci
dokonania gradacji aktywnosci poszczegbdlnych rolnikow uczestniczacych w protescie i, ze wszystkie te osoby
traktowaly odstapienie spolki (...) od rozpoczecia tam robo6t jako swoj wspdlny interes.

Strona powodowa podnosi w apelacji, ze to dzialania pozwanego

stanowily jedyna przyczyne rezygnacji wykonawcy z budowy drogi, odwolujac sie do tresci zeznan Swiadka B. F. (1),
wlasciciela firmy (...).

Istotnie $wiadek ten utrzymywal, ze gdyby pozwany nie zastawil swoim cialem przejazdu maszyny to pracownicy
wykonawcy zlekcewazyliby ustne protesty zgromadzonych tam rolnikowi i rozpoczeliby prace.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze twierdzenie nie jest przekonujace.

Po pierwsze — do zeznan $wiadka B. F. nalezalo podej$¢ z duzg ostrozno$cig zwazywszy na jego osobisty wowczas
zatarg z pozwanym (w formie utarczki slownej), a poza tym $wiadek ten mogl mie¢ do pozwanego zal w zawiazku z
utrata spodziewanego zysku w wyniku niedokonczenia realizacji przedmiotowej inwestycji.

Po drugie — nie sposo6b tez abstrahowac tu od zdarzen, jakie mialy miejsce rok wczesniej, kiedy to proba budowy drogi,
na tym samym odcinku zakonczyla sie niepowodzeniem, a to wskutek wylacznie ustnych protestéw podnoszonych
przez rolnikéw, ktorych grunty przylegaly do istniejacej drogi.

Whbrew temu, co zeznal §wiadek J. M. (brat Prezesa Zarzadu powodowej sp6lki) tj., ze oprocz pozwanego przyjechalo
tam poéZniej protestowac jeszcze 2 rolnikow (k. 193), ze sporzadzonej przez policje notatki urzedowej wynika, ze byto
tam obecnych co najmniej 7 rolnikow,

ktoérych dane personalne zostaly wowczas spisane, w tym soltysa wsi N. — T. Z..
Skarzacy zarzuca, ze Sad potraktowal owa notatke jako dokument urzedowy, podczas gdy ma on charakter prywatny.
Nie negujac tego twierdzenia nalezy jednak zauwazy¢, ze podlega on swobodnej ocenie, tak jak kazdy inny dowdd.

W tym przypadku dokument 6w zostal sporzadzony przez funkcjonariusza publicznego, dzialajacego w ramach
powierzonych mu obowigzkéw stuzbowych, w zwigzku z interwencja podjeta na miejscu zdarzenia.



Dlatego tez przytoczona tam informacja, ze wladciciele nieruchomosci (spisane osoby) nie wyrazali zgody na
prowadzenie budowy drogi z uwagi na niewyjaéniony status prawny (gruntu), pomiedzy nimi a Urzedem Gminy L. i
o$wiadczyli, ze do chwili, gdy spor nie bedzie rozstrzygniety przez Sad nie zezwola na ta budowe (k. 82-83) mogta by¢
uznana za wiarygodng, w szczeg6lnoSci znajdowala ona potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow: W. B. (k. 193-194) i
L. M. (2) (k. 194) — rolnikdéw uczestniczacych w tym protescie.

Strona powodowa zarzuca dalej, ze gdyby przyjac poglad Sadu, iz zaniechanie budowy drogi bylo efektem wspolnego
dzialania wszystkich obecnych tam wowczas rolnikow, w tym pozwanego, to D. K. powinien ponosié¢ odpowiedzialno$¢
za wyrzadzona spolce (...) szkode, na podstawie art. 441 k.c.

Jednakze, aby zastosowaé taka konstrukcje prawna musialyby zosta¢ spelnione lacznie trzy przestanki.

Po pierwsze: ustny protest rolnikow polaczony z aktywnym zachowaniem pozwanego powinien stanowi¢ ich wspolny
i niepodzielny rezultat w postaci powstania szkody.

Po drugie — poszczegoblne wspolprzyczyny laczyé musi z rozpatrywanym skutkiem normalny zwiazek przyczynowy.

Po trzecie — powinny zosta¢ spelnione wszelkie pozostale przestanki odpowiedzialnoSci, przewidzianej w art. 415
i nast. k.c., ktére znajduja zastosowanie jako podstawa odpowiedzialnoSci za dana wspolprzyczyne (vide: Andrzej
Koch. Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w procesie cywilnym Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe Warszawa 1975 1. s. 208-209).

W oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody mozna przyjac, ze wystapily dwie wspdlprzyczyny tj.
ustny protest zebranych tam rolnikéw i dzialanie pozwanego (zastawienie swoim cialem jadacej maszyny), ale jako
normalne nastepstwo tych zdarzen nalezaloby uzna¢ ewentualna szkode, jaka poniést wykonawca nie realizujac tej
czesci przedmiotu zaméwienia publicznego.

Natomiast nie sposdb przyja¢, w ramach istnienia dalszego lancucha przyczynowo-skutkowego, iz normalnym
nastepstwem przywolanego wyzej zdarzenia jest rowniez fakt poniesienia przez powodowa spoélke szkody, rozpatrujac
to zagadnienie w wieloczlonowym zwiazku.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 14 grudnia 2004
r. sygn. II CK 249/04 oraz z dnia 19 czerwca 2008 r. sygn. V CSK 18/08), ze nastepstwo przyczynowo-skutkowe ma
charakter normalny, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy nastapil rezultat bedacy wynikiem zdarzenia okre$lanego jako przyczyna szkody, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Poza tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostala tez spelniona trzecia z w/w przeslanek tj. zawinione powstanie
wspOlprzyczyny przez pozwanego i pozostaltych rolnikéw.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze osoby te sprzeciwialy sie prowadzeniu budowy drogi w taki sposéb, ktéry naruszalby ich
stan posiadania.

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze w tym czasie Gmina L., jako inwestor, nie wladala tymi fragmentami gruntu o ktory
miala zosta¢ poszerzona ulica (...).

Dotyczy to rowniez nieruchomos$ci pozwanego, gdzie w Sadzie Rejonowym w Piasecznie toczyla sie przeciwko niemu
sprawa o wydanie Gminie pasa gruntu.

Sam fakt, ze z formalnoprawnego punktu widzenia wlasno$¢ spornych fragmentéw nieruchomosci nabyta Gmina L.,
na podstawie decyzji Wojewody (...) z 27 pazdziernika 2010 r. wydanej nota bene w kontrowersyjnych okoliczno$ciach,
o czym moze $wiadczy¢ okoliczno$é, ze wszczete zostalo przez Ministra (...) postepowanie w sprawie stwierdzenia



niewaznoSci przedmiotowej decyzji (k. 177) w niczym nie zmienia pogladu, ze ani Gmina ani tez dzialajacy na jej
zlecenie wykonawca nie mogli samowolnie narusza¢ cudzego wladztwa.

Nalezy w tym miejscu sceptycznie odnies¢ sie do zeznan Prezesa Zarzadu powdj spotki — W. M., ktory utrzymywal, ze
miala by¢ wyasfaltowana droga, ktora juz tam byta (4-5 m szeroko$ci), skoro w projekcie technicznym przewidziano
wykonie podbudowy drogi o szerokoSci 6 m, a wzdtuz obydwu krawedzi ulicy (...) mialo zosta¢ wykonane ulepszone
pobocze gruntowe z pospdlki (k. 31 a.s.).

Przytoczona w apelacji argumentacja, ze skoro rolnikom (w tym pozwanemu) chodzilo o uzyskanie odszkodowania
od Gminy za cze$¢ gruntdéw, ktore mialy zosta¢ przeznaczone pod budowe drogi to ta okoliczno$¢ nie upowazniala ich
do blokowania prac remontowych, nie moze by¢ uznana za przekonujaca.

Po pierwsze — to Gmina L. powinna najpierw wej$é w posiadanie spornego terenu na podstawie orzeczenia sadowego
nakazujacego, m.in. pozwanemu, wydanie jej okreSlonego pasa gruntu a dopiero potem przystapi¢ do realizacji
planowanej inwestycji.

Po drugie — watpliwa wydaje sie mozliwo$¢ uzyskania przez bylych wlascicieli gruntdéw odszkodowania, w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
(Dz. U z 1998 r. Nr 133, poz.872), skoro stosowny wniosek nalezato zglosi¢ w terminie (zawitym) do dnia 31 grudnia
2005 1. (art. 73 ust. 4), a w niniejszej sprawie decyzja uwlaszczeniowa zostata wydana blisko 5 lat p6znie;j.

W tym stanie rzeczy zachowania pozwanego i pozostalych protestujacych rolnikéw nie mozna zakwalifikowaé jako
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é odszkodowawczg na gruncie przepisu art. 415 k.c.

Bez istotnego znaczenia jest zarzut, ze Sad dokonujac ustalen faktycznych pominal okolicznoéé, ze dziatka pozwanego,
stanowiaca przedmiot sporu powoda z Gming, polozona jest za pierwszym wjazdem na teren osiedla mieszkaniowego.

Z zeznan $wiadka B. F. (1) (k. 192) wynika, ze w grudniu 2012 r. pracownicy jego firmy przyjechali tam wykonywaé
druga cze$¢ drogi, a wiec rowniez ten odcinek ulicy, ktory przylegal do dziatki pozwanego o numerze ewid.(...).

Brak jest dowodéw wskazujgcych na to, ze mialo doj$¢ woéwczas do budowy tylko fragmentu drogi tj. do miejsca
pierwszego wjazdu na osiedle mieszkaniowe.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzana z ocenga zachowania strony powodowej, ktéra wiedzac wezeéniej o
istnieniu konfliktu Gminy z rolnikami w sprawie modernizacji ulicy (...) zdecydowala sie na umieszczenie w umowach
rezerwacyjnych ryzykownego (z punktu widzenia jej intereséw) postanowienia przewidujacego udzielnie klientom
upustu cenowego w razie niedojScia do skutku prac remontowych w okreslnym terminie, to istotnie mozna byloby tu
moOwié jedynie o przyczynieniu sie tej strony do powstania szkody, ale tylko wéwczas, gdyby zachodzily przestanki do
przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nieuzyskanie przez powodowg spolke spodziewane;j
korzy$ci majatkowe;.

Natomiast w sytuacji, gdy tego rodzaju odpowiedzialno$¢ pozwanego nie wchodzi w gre bezprzedmiotowe staje sie
rozwazanie powyzszego zagadnienia pod katem dyspozycji art. 362 k.c.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, Ze brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.
Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 11
art. 391 § 1k.p.c. oraz w zw. z § 6 ust. 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (...) (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).
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