Sygn. akt VI ACa 337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca SedziaSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Marcin Strobel

SA Marcin Lochowski

Protokolant:Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenia kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII Ame 87/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie w zakresie wymierzenia kary pienieznej w kwocie
650.000 zl (szeséset pieédziesiqt tysiecy zlotych);

b) uchyla punkt trzeci zaskarzonego wyroku;
II. oddala apelacje powoda;

III. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w W. kwote
100 zl (sto zlotych) tytutem kosztow sadowych, od uiszczenia ktéorych pozwany byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 337/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. o nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 1, ust. 31 ust. 6, art. 9a
ust. 11 1a pkt 11 art. 30 ust. 1 postepowania administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...)
S.A. z siedziba w W., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) orzekl, ze:

1. (...)S.A. zsiedziba w W. nie wywiazal sie w roku 2005 z okreSlonego w art. 9a ust. 1 PE (w brzmieniu obowiazujacym
do 8 sierpnia 2010 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 PE, albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposb
okre§lony w art. 9a ust. 2 tej ustawy,

2. za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w
kwocie 936.114,192 zl, tj. w wysokoSci 0,656 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiaggnietego przez tego
przedsiebiorce w 2011 1. (k. 4-12).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 23 stycznia 2013 r. wniosta (...) S.A. (dalej rowniez jako: spolka,
przedsiebiorca), zaskarzajac decyzje w calosci i wnoszac o jej uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono
naruszenie:

1) art. 9a ust. 11 1a pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 13a PE poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz (...)
S.A., z ktérym powo6d zawart umowe ,,na wymiane” energii elektrycznej, jest odbiorca koncowym i w konsekwencji
uznanie, iz na powodzie ciazyt obowiazek okreslony w art. 9a ust. 1 PE; 2) art. 9a ust. 11 5 w zw. z art. 56 PE w zw.
z art. 1 § 3 k.k., poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej niewykonanie przez powoda obowigzku okreslonego w art.
9a ust. 1 oraz nalozenie na niego kary pienieznej w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz adresat skarzonej
decyzji nie byl z obiektywnych przyczyn obowigzany do spelnienia spornego obowiazku w dacie upltywu ustawowego
terminu dla jego wykonania. Strona podtrzymala swoje stanowisko w pi§émie procesowym, datowanym na dzien 31
pazdziernika 2013 r. (k. 13-19; k. 49-53).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Prezes URE wniost o oddalenie odwolania (k. 36-43).

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sygn.
akt XVII AmE 87/13) w punkcie I. sentencji zmienit zaskarzona decyzje w punkcie 2. w ten sposdb, ze wymierzyt (...)
S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w kwocie 650 000,00 zlotych, to jest w wysokosci 0,455% przychodu z dziatalno$ci
koncesjonowanej, osiaggnietego przez tego przedsiebiorce w 2011 roku; w punkcie II. sentencji oddalil odwolanie w
pozostalej czeSci; zas w punkcie I11. sentencji zasadzil od Prezesa URE na rzecz (...) S.A.z siedzibg w W. kwote 143,10
zlotych tytulem kosztoéw postepowania (k. 65).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalnosé gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu
energia elektryczna w oparciu o koncesje udzielone przez Prezesa URE:

- decyzja z dnia 29 pazdziernika 1999 r. dot. koncesji na obrét energia elektryczng, ktéra wygasta dnia 5 listopada
2009 .,

- decyzja z dnia 2 grudnia 2008 r. dot. koncesji na obrét energia elektryczna od dnia 6 listopada 2009 r. do dnia 6
listopada 2019 1.,

- decyzja z dnia 25 sierpnia 2009 r. dot. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od dnia 25 sierpnia
2009 r. do dnia 2 lipca 2024 r. W dniu 19 lipca 2005 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w P. a (...) S.A. z siedzibg w
W. zawarta zostala umowa sprzedazy energii elektrycznej, ktora obowigzywata do dnia 31 grudnia 2005 r. (§ 9 ust. 1
umowy). Przedmiot umowy stanowila sprzedaz energii elektrycznej skojarzonej, dokonywana przez (...) S.A. na rzecz



(...) S.A. oraz sprzedaz energii elektrycznej konwencjonalnej przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. (§ 2 ust. 1 umowy). (...)
S.A. zobowiazal sie w przedmiotowej umowie do:

a) sprzedazy (...) S.A. energii elektrycznej skojarzonej, o ktérej mowa w ust. 1, w ilo$ciach zgodnych z § 3;

b) przeniesieniana (...) S.A. wlasno$ci dostarczonej energii elektrycznej skojarzonej w miejscu dostarczania/odbioru;
¢) zakupu od (...) S.A. energii elektrycznej konwencjonalnej w iloSci zgodniej z § 3 umowy;

d) terminowej zaplaty za kupiona energie elektryczna konwencjonalna,

e) umieszczenia na fakturze sprzedazy energii elektrycznej skojarzonej miejsc i sposobu jej wytworzenia, sprawnos$ci
przemiany energii chemicznej paliwa w energie elektryczna i cieplo.

(...) S.A. zobowiazala sie natomiast do:
a) zakupu od (...) S.A. energii elektrycznej skojarzonej, o ktérej mowa w ust. 1, w iloéciach zgodnych z § 3;

b) przeniesienia na (...) wlasnoSci dostarczonej energii elektrycznej konwencjonalnej w miejscu dostarczenia/
odbioru;

c) sprzedazy (...) S.A. energii elektrycznej konwencjonalnej w iloSci zgodnej z § 3 umowy;
d) terminowej zaplaty za kupiona energie elektryczng skojarzona (§ 2 ust. 2 i 3 umowy).

W § 3 umowy z dnia 19 lipca 2005 r. okre$lono wielkoSci i terminy dostaw energii elektrycznej skojarzonej
(konwencjonalnej) w nastepujacy sposob:

1. wielko$¢ dostaw energii elektrycznej skojarzonej (konwencjonalnej) beda okreslone w miesiecznym Porozumieniu
Transakcyjnym,

2. warunkiem zawarcia kontraktu jest podpisanie miesiecznego Porozumienia Transakcyjnego i Godzinowego Grafiku
Dostaw Energii Elektrycznej z rozliczeniem za sprzedang/kupiona energie elektryczng odnawialng (konwencjonalng)
w danym miesigcu dostawy/odbioru,

3. iloé¢ energii elektrycznej skojarzonej (konwencjonalnej), stanowiaca podstawe do rozliczen za dany
okres rozliczeniowy, bedzie zgodna z rzeczywistymi zrealizowanymi dostawami energii elektrycznej skojarzonej
(konwencjonalnej) w danym okresie rozliczeniowym,

4. iloéci sprzedawanej (...) S.A. przez (...) S.A. energii elektrycznej konwencjonalnej sa w kazdym okresie
rozliczeniowym rowne ilo$ci kupowanej przez (...) S.A. od (...) S.A. energii elektrycznej skojarzone;.

W § 5 umowy postanowiono, ze w okre§laniu nalezno$ci za zakontraktowana energie elektryczna skojarzona
stosowana bedzie jednoskladnikowa, calodobowa cena netto w wysokoéci 135,50 zt/ MW, do ktorej zostanie zaliczony
podatek VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Natomiast w okre$laniu naleznosci za zakontraktowang energie
elektryczng konwencjonalng, stosowana bedzie jednoskladnikowa, calodobowa cena netto w wysokoéci 115,50 zt/ MW,
do ktoérej zostanie zaliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 5 ust. 11 2 umowy). Na podstawie
umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 19 lipca 2005 r. w okresie od lipca do grudnia 2005 r. (...) S.A. sprzedala
180.000 WMh energii (k. 139-152, k. 165-170 akt admin.).

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2005 r. (...) S.A. poinformowat (...) S.A., ze 53,77 % energii konwencjonalnej (tj.
96.786 MWh - przyp. Sadu) zakupionej od niej w 2005 r. zostanie zuzyte na wlasne potrzeby Koncernu. (...) S.A.
wskazal, ze zamierzal odsprzeda¢ zakupiong energie konwencjonalna odbiorcom koncowym, jednak z uwagi na to, ze
odbiorcy konicowi pobieraja mniej energii, zakupiona nadwyzka energii konwencjonalnej zostanie zuzyta na potrzeby



wlasne w zakladzie produkcyjnym (...) S.A. (k. 172 akt admin.). W 2005 r. Spotka dokonala na rzecz odbiorow
koncowych ( (...) S.A.) sprzedazy 96.786 MWh energii elektrycznej konwencjonalnej, podlegajacej obowiazkowi, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 1 PE, w brzmieniu przepisu obowigzujacym do dnia 8 sierpnia 2010 r. (k. 82 akt admin.).
W pi$mie z dnia 2 sierpnia 2006 r. Prezes URE, na podstawie art. 28 PE, wystapil do koncesjonariusza o udzielenie
informacji nt. sprzedazy energii elektrycznej dokonanej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r., w celu zbadania
wykonania obowigzku okre§lonego w art. 9a ust. 11 8 PE. (...) S.A. udzielila zadanych informacji w pismach z dnia
11 sierpnia 2006 r. i 17 listopada 2006 r., ktére to informacje spowodowaly wszczecie z urzedu w dniu 7 marca
2007 r. postepowania administracyjnego ws. wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem
nieprawidlowosci, polegajacych na nieprzestrzeganiu w 2005 r. obowiazku, okre$lonego w art. 9a ust. 1 PE (k. 4-6,
k. 7-81, 86-90, k. 1-3 akt admin.).

(...) S.A. w toku postepowania administracyjnego przedstawiala taka interpretacje umowy z dnia 19 lipca 2005
r., z ktérej wynikalo, ze nie dotyczyla ona sprzedazy energii elektrycznej w rozumieniu przepis6w ustawy prawo
energetyczne, lecz miala charakter umowy zamiany. W zwiazku z tym Prezes Urzedu zawiesil postanowieniem z dnia 4
kwietnia 2007 r. prowadzone postepowanie w sprawie wymierzenia kary na podstawie art. 97 §1 pkt 4 k.p.a., w zwiazku
z koniecznoScia rozstrzygniecia przez sad powszechny zagadnienia wstepnego, od ktérego zalezalo rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji i na podstawie art. 100 k.p.a. zobowiazal przedsiebiorce do wystgpienia z pozwem do sagdu
powszechnego o ustalenie treéci stosunku prawnego wiazacego (...) S.A. i (...) S.A. w zwigzku z umowa sprzedazy
energii elektrycznej, zawartej w dniu 19 lipca 2005 r., mianowicie jakie bylo przeznaczenie zakupywanej energii, czy
umowa dotyczyla sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych, czy nie (k. 234 akt admin.).

Wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo o ustalenie,
ze wola stron (...) S.A. i (...) S.A. w umowie z dnia 19 lipca 2005 r. bylo zawarcie umowy, zgodnie z ktora energia
konwencjonalna nabywana przez (...) S.A. miala byé przeznaczona do dalszej odsprzedazy (k. 267-279, k. 287-301,
k. 285-286 akt admin.).

Oznacza to, ze Spolka, jako przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub
jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym, przytaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, miala obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, o
ktérym mowa w art. 9e ust. 1 PE albo uiszczenia oplaty zastepczej. Oplata zastepcza byla okre$lana wedlug wzoru z art.
9a ust. 2 PE. Wzdr ten wymagal dokonania obliczen danych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzku zakupu energii elekirycznej i ciepla wytworzonych
w odnawialnych Zrodlach energii (Dz. U. z dnia 17 grudnia 2004 r. obowiazujacym dla roku 2005). Zgodnie z §10
rozporzadzenia obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectwa lub uiszczenia oplaty zastepczej,
uznaje sie za spelniony, jezeli udziat iloSciowy zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach
energii lub wytworzonej we wlasnych odnawialnych zZrodlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu
energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane
przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosi w 2005 r. nie mniej niz 3,1 %.

Spotka tym samym byla obowigzana do uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia w
rozumieniu art. 9e ust. 1 PE na laczng ilo$¢ 3.000,366 MWh albo uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci
odpowiadajacej tej ilosci energii elektrycznej, wytworzonej w odnawialnych Zroédlach energii. Przedsiebiorca nie
przedstawil Prezesowi do umorzenia ww. §wiadectw pochodzenia za 2005 r., jak rowniez nie wniést do dnia 31 marca
2006 r. na konto (...) oplaty zastepczej za 2005 r.

W dniu 17 pazdziernika 2006 r. (...) S.A. i(...) S.A. zawarly porozumienie, na mocy ktérego (...) S.A. zobowiazal sie do
zaplaty na rzecz kontrahenta dodatkowej kwoty w wysokoS$ci 650.000 z} tytulem kosztow, jakie (...) S.A. miala poniesé
w zwiazku ze zuzyciem przez (...) S.A. czeSci zakupionej w 2005 r. energii konwencjonalnej na potrzeby wlasne (koszty
zwigzane z przedstawieniem $wiadectwa pochodzenia do umorzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej).



W 2011r. (...) S.A. osiagnela z dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na wytwarzaniu i obrocie energia elektryczna,
przych6d w wysokoéci 142.568.554,30 zi.

W dniu 28 grudnia 2012 r. Prezes URE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron oraz
dokumentow, zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i sadowego, ktéry z uwagi na wzajemng
spojnosé i logiczno$c zdaniem Sadu I instancji zastugiwal na wiare.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy na wstepie rozwazan prawnych podnidsl, ze Prezes URE nalozyl na odwolujacego kare za czyn
stypizowany w art. 56 ust. 1 pkt 1a PE.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwazyl, iZ pomimo zmian przepisu na przestrzeni postepowania administracyjnego:

(i) brzmienie powyzszego przepisu w dacie wszczecia postepowania administracyjnego (7 marca 2007 r.) nadala
ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy o systemie oceny zgodnoéci (Dz. U. Nr 21, poz. 124), zgodnie z ktéra podlega karze ten, kto ,nie przestrzega
obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. gaust. 11 8, (...)":

(ii) w dacie wydania decyzji (28 grudnia 2012 r.) obowigzywalo brzmienie nadane ustawa z dnia 8 stycznia 2010
r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104),
mianowicie karze podlega ten, kto ,nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectwa pochodzenia, Swiadectw pochodzenia biogazu lub §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie
uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. ga ust. 11 8, (...)";

w obu wersjach — zdaniem Sadu Okregowego - zachowanie przedsiebiorcy, czyli nieprzestrzeganie obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE S$wiadectwa pochodzenia albo nieuiszczenie oplat
zastepczych, o ktorych mowa w art. 9a ust. 11 8 PE, podlegalo karze.

Sad Okregowy wskazal jednoczeénie, ze do wypeklienia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1 PE zostaly
zobligowane przedsiebiorstwa energetyczne, zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i
sprzedajace energie elektryczna odbiorcom koncowym (art. 9a ust. 1a PE). Sad Okregowy podnidst rowniez, ze w mysl
definicji ustawy przez odbiorce konicowego rozumie sie odbiorce dokonujacego zakupu paliw lub energii na wlasny
uzytek, przy czym do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby
wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 13a PE).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo podzieli¢ pogladu odwolujacego, ze Prezes URE wadliwie przyjat, iz (...)
S.A., z ktérym Spolka zawarta umowe ,na wymiane” energii elektrycznej jest odbiorca koncowym. Sad Okregowy
zwazyl, iz prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z mocy art. 365 §1 k.p.c. wylaczal
interpretacje zawartej umowy, prowadzaca do uznania, ze umowa laczaca strony jest umowa ,na wymiane”. Sad I
instancji wskazal przy tym, ze z materialtu dowodowego, zgromadzonego w sprawie wynika, ze (...) S.A., na podstawie
umowy z dnia 19 lipca 2005 r., sprzedata 180 000 MWh energii, z czego 53,77% (...) S.A. zuzyl na potrzeby wlasne.
W Swietle pisma (...) S.A. z dnia 5 grudnia 2005 r., znak (...), nalezalo w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, ze
przedsiebiorstwo dokonalo sprzedazy na rzecz odbiorcy koncowego 97 786 MWh (53,77% X 180 coo0 MWh). W
konsekwencji — jak wskazal Sad I instancji - stosownie do postanowien ustawy Prawo energetyczne, (...) S.A. - jako
przedsiebiorstwo energetyczne, dokonujace sprzedazy (obrotu) na rzecz (...) S.A. energii elektrycznej w ilosci 96.786
MWh, podlegalo obowigzkowi z art. 9a ust. 1 PE, bowiem — jak zwazyl Sad meriti - w zakresie tej ilosci (...) S.A.
bylo odbiorca koncowym. W zwiazku z tym — jak podniost Sad Okregowy - ilo$¢ energii podlegajaca obowiazkowi z
art. 9a ust. 1 PE wynosita 3,1% X 97.786 MWh, co wynika z §10 rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie



szczegOlowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrédlach
energii.

Sad Okregowy podniost przy tym, ze Prezes Urzedu trafnie wskazal, ze od dnia 5 grudnia 2005 r., gdy (...) S.A. zlozyl
odwolujacej sie Spolce stosowne o§wiadczenie o zuzyciu 53,77 % zakupionej od niej energii elektrycznej na potrzeby
wlasne, strona zostala poinformowana, ze (...) S.A. statl sie jej odbiorca kohcowym w rozumieniu art. 3 pkt 13a PE, w
zwiazku z czym w 2005 r. znajdowat w stosunku do niej zastosowanie art. 9a ust. 1 PE (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 8 sierpnia 2010 1.).

Sad Okregowy zwazyl jednocze$nie, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze (...) S.A. nie uzyskala i
nie przedstawila do umorzenia §wiadectw pochodzenia. Obowigzkowi uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej podlegala iloé¢ 3.000,366
MWh (3,1% X 97.786 MWh). Biorac pod uwage jednostkowa oplate zastepcza (art. 9a ust. 2 PE) za 1 MWh wynoszaca
240 zt w 2005 r. podlegajaca uiszczeniu oplata zastepcza zdaniem Sadu Okregowego powinna tym samym wynie$c
720 087,84 zl (240 zt X3.000,366 MWh). Kwota wskazana — jak zaznaczyl Sad Okregowy - nie wplynela jednak na
konto (...) do dnia 31 marca 2006 roku.

W dalszej czeéci rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz karze podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku z art. 9a ust. 1
PE i jej wymiar okreéla wzor. Zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 1 PE wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku
nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 nie moze by¢ nizsza niz kwota nie uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej pomnozona przez wspolezynnik 1,3. Sad Okregowy podnidst przy
tym, iz wedlug przepisu art. 56 ust. 3 PE wysoko$c¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Z kolei wedlug art. 56
ust. 6 PE — jak zaznaczyl Sad I instancji - ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu uwzglednia stopien szkodliwo$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Sad Okregowy wywodzil, iz brzmienie art. 56 ust. 2a PE ogranicza swobode Prezesa URE w wymierzaniu kary
pienieznej i wprowadza zobiektywizowane kryteria jej minimalnego wymiaru. Jednak — jak zaznaczy} Sad I instancji
- nie oznacza to calkowite pominiecie dyrektyw wymiaru kary z ust. 6 art. 56 PE. Swiadczy o tym zdaniem Sadu
Okregowego tres$¢ przepisu art. 56 PE, najpierw przypisanie czynu wymienionego w ust. 1, nastepnie okre§lenie granic
kary (i) minimalna (ust. 2a) (ii) maksymalna (ust. 3) i wreszcie ustalenie wysoko$ci kary (ust. 6).

Jednocze$nie Sad Okregowy podnidsl, iz nakladajac kare pieniezna nalezy uwzglednié wszystkie okolicznos$ci
faktyczne i prawne, ktére moga wplyna¢ na podwyzszenie lub obnizenie wysokosSci kary pienieznej, tj. zar6wno
podmiotowe (dotyczace adresata), jak i przedmiotowe (dotyczace czynu), ktoére wplywaja na decyzje organu
wymierzajacego kare pieniezna.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob bylo przy tym pominaé, ze (...) S.A., zawierajac umowe z (...) S.A., dzialal w
zaufaniu do kontrahenta, ktéry w piSmie z dnia 5 grudnia 2005 r. wskazal ,,energie konwencjonalng zamierzali§my
odsprzedaé odbiorcom koncowym” (k. 172 akt admin.). PéZniej zaistniale okolicznos$ci, ktérych wystapienia Spotka
nie mogla przewidzieé i pozostajgce poza jej kontrola, nie powinny zdaniem Sadu I instancji negatywnie wplywaé na
jej sytuacje prawna. O tym, ze (...) S.A. kwestionowala powstaly obowiazek §wiadczyly zdaniem Sadu Okregowego
negocjacje, prowadzone od daty poinformowania przez (...) S.A., a dotyczace sposobu uwzglednienia we wzajemnych
rozliczeniach kosztow realizacji obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 PE (w odniesieniu do energii elektrycznej
zuzytej przez (...) S.A. jako odbiorcy konicowego). W niniejszym postepowaniu w sprawie wymierzenia kary charakter
umowy — jak zaznaczyl Sad I instancji - byt kwestia sporna i konieczno$¢ rozstrzygniecia tego zagadnienia wstepnego
wymagala uprzedniego rozstrzygniecia przez Sad. Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, iz prawomocne orzeczenie
Sadu przesadzilo jak nalezy interpretowac stosunek prawny, wiazacy (...) S.A. i(...) S.A. Wazne bylo réwniez w ocenie



Sadu I instancji podpisanie pomiedzy stronami porozumienia w dniu 17 pazdziernika 2006 r., rozliczajacego dostawy
w roku 2005.

Sad Okregowy, analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazal, ze w dotychczasowym orzecznictwie zostal
wyrazony poglad, ze odpowiedzialno§¢ z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisbw Prawa
energetycznego, sankcjonowana kara pieniezng nakladana przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 PE ma
charakter odpowiedzialnoéci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umyslnej lub nieumyslnej
karanego podmiotu. Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2008 r. (III SK 6/08) i powolane tam przyklady orzecznictwa. W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy
wskazal, iz nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia opisywanej odpowiedzialno$ci, gdyz
sprzeciwialaby sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku (w rozpoznawanej sprawie
Prezesa URE) nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji,
nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw. Sad Okregowy powolal sie przy tym na
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r. (Il SK 1/10) i z dnia 1 czerwca 2010 r., (III SK 5/10, LEX nr
622205). Sad Okregowy wskazal jednoczesnie, iz zobowiazuje do tego Rzeczpospolita Polska konieczno$¢ zapewnienia
w krajowym porzadku prawnym skutecznos$ci postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Obywatela (Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r., Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Sad I instancji podniodst przy tym, ze z kolei z utrwalonego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (ETPC) wynika, ze dolegliwe kary pieniezne, nakladane na przedsiebiorcow
przez organy administracji maja charakter sankcji karnych w rozumieniu przepis6w wymienionej Konwencji. Sad I
instancji powolal sie przy tym na wyroki Sadu Najwyzszego dnia 4 listopada 2010 r. (III SK 21/10, LEX nr 737390)
oraz z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (ITIT SK 10/11, LEX nr 1101332) i powolane tam orzecznictwo.

W kontekécie powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, prezentowanym
w powolanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to
— jak wskazal Sad Okregowy - ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa URE nakladajacej kare pieniezng na
przedsiebiorce energetycznego powinna zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego,
obowigzujacych w postepowaniu karnym. Jednoczeénie Sad Okregowy podnidsl, ze z konstrukeji odpowiedzialnos$ci
za naruszenie przepisow prawa energetycznego jako odpowiedzialno$ci o charakterze obiektywnym, wynika, iz
na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z Prawa energetycznego nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na dzialaniu badz zaniechaniu),
lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci o charakterze
zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy (umyslnej lub nieumyslne;j),
co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem
przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej karg
pieniezng, okre$lonej w art. 56 ust. 1 PE. Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy powotlat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r. (III SK 21/10, LEX nr 737390).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy sprzeciwialy sie wymierzeniu kary, zgodnej z wzorem
z art. 56 ust. 2a pkt 1 PE. Jak zaznaczyl w tym zakresie Sad Okregowy, dopiero zachowanie kontrahenta zrodzito
powstanie obowiazku po stronie (...) S.A., a intencje stron o przeznaczeniu zakupywanej energii musial rozstrzygnac
sad powszechny, co musi znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Gdy wymierzona kara, odpowiadajaca dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, bylaby ,niewspdlmiernie surowa” nawet
kodeks karny przewiduje instytucje nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Jednocze$nie Sad Okregowy podnidsl, iz aby
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary nalezy zawsze stwierdzié, ze stopien zawartoSci bezprawia, ktérego
odzwierciedleniem ma by¢ wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysoko$ci rownej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Wynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywa¢ na przewage okolicznoéci tagodzacych,
co w odniesieniu do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przewidzianego za dane przestepstwo, prowadzi¢ musi



do uznania jej za zbyt surowa lub niewsp6lmiernie surowa. Zdaniem Sadu Okregowego kara, odpowiadajaca kwocie
z porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2006 r., byla adekwatna do naruszenia.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na
podstawie art. 47953 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekt stosownie do przepisu art. 100 k.p.c. i stosunkowo rozdzielil
koszty procesu, nalezne odwolujacemu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl,
ustalonego na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t.) z oplatg 17 z}
i oplate sadowg 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}l pozwany Prezes URE, zaskarzajac go w catoSci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie:

1. art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary ponizej minimalnego progu zagrozenia
ustawowego,

2. art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez nieprawidlowa ocene okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$é
wymierzonej kary pienieznej,

3. art. 178 Konstytucji RP poprzez zastosowanie wykladni przepiséw skutkujacej stosowaniem na gruncie stosunkéow
prawnych powstalych na tle ustawy - Prawo energetyczne, instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, pochodzacej
z ustawy - Kodeks karny.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania powoda
od decyzji Prezesa URE z dnia 28 grudnia 2012 r. Na wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku, skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie
skarzacy wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 89-93).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt rowniez powdd (...) S.A. z siedzibg w W., zaskarzajac ww. orzeczenie w
zakresie oddalajacym odwotanie powoda ponad kwote 286.114,19 zt (stanowiaca rownowarto$¢ obnizenia przez Sad
I instancji kary pienieznej nalozonej na powoda przez Prezesa URE).

Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze rozstrzygniecie objete wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga, (...) Wydziat (...) z dnia 26
marca 2008 r. (X GC 145/07) - wydanym w sprawie pomiedzy powodem a (...) S.A., pozostaje wigzace dla Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w niniejszej sprawie, mimo ze w postepowaniach tych nie wystepuje tozsamo$é
podmiotowa stron;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, polegajace na pominieciu dokonania przez Sad I instancji, we wlasnym zakresie, oceny charakteru
prawnego umowy na ,wymiane” energii elektrycznej, zawartej przez powoda z (...) S.A. dnia 19 lipca 2005 .

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 9a ust. 11 la pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 13 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (,,PE”) poprzez
przyjecie, iz (...) S.A., z ktérym powod zawarl umowe na ,wymiane” energii elektrycznej, miat w relacji z powodem



status ,,odbiorcy koficowego”, a w konsekwencji uznanie, iz wobec powoda zachodzit obowiazek okre$lony w art.
9a ust. 1 PE, ktorego rzekome niewykonanie skutkowalo tylko zmiana zaskarzonej decyzji i obnizeniem wysokosci
nalozonej kary do kwoty 650.000,00 z}, podczas gdy okolicznoéci sprawy przemawiajg za konieczno$cia uchylenia
decyzji pozwanego w caloSci,

- art. 9a ust. 115 PE w zw. z art. 56 ust. 1 pktla PE w zw. z art. 1 §3 ustawy Kodeks karny - poprzez przyjecie, ze powod
nie wykonal obowigzku, okreslonego w art. 9a ust. 1 PE oraz utrzymania kary pienieznej w sytuacji, gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz na stronie powodowej nie cigzyt sporny obowigzek,

- art. 65 k.c. poprzez naruszenie wskazanych w tym przepisie zasad interpretacji o§wiadczen woli, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezasadnego uznania, ze strony zamierzaty zawrzeé stosunek prawny przewidujacy zuzycie energii
elektrycznej przez (...) S.A. na potrzeby wlasne (odbiorca konicowy).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolania
powoda od decyzji pozwanego, a w konsekwencji o uchylenie zaskarzonej decyzji pozwanego w caloSci. Jednocze$nie
skarzacy wniost o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu w drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na wypadek za$ uznania, ze istota sprawy nie zostala
rozpoznana przez Sad I instancji, skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej przez powoda
czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej (k. 98-108).

Jednocze$nie powdd (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnibst o jej oddalenie w catosci i
zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych (k. 119-126).

Pozwany Prezes URE réwniez zlozyl odpowiedz na apelacje powoda, w ktérej domagal sie jej oddalenia i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 128-131).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu w calosci, natomiast apelacja pozwanego w calosci
zastugiwala na wwzglednienie.

Mimo, ze Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zawarte na stronach 2-7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, uznajac je za wlasne, to jednak nie podzielil w calo$ci rozwazan tego Sadu.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie zarzuty podniesione
w apelacji Prezesa URE byly trafne.

Stuszny byt zarzut naruszenia art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary ponizej
minimalnego progu zagrozenia ustawowego. Przepis ten stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w
przypadkach, okreslonych w ust. 1 pkt 1a, nie moze by¢ nizsza niz 1) w zakresie nieprzestrzegania obowiazku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 1, obliczona wedlug wzoru: Ko = 1,3x(0z-0zz), gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:
Ko — minimalng wysoko$¢ kary pienieznej, wyrazona w zlotych, Oz - oplate zastepcza, obliczong zgodnie z art. 9a
ust. 2, wyrazona w zlotych, Ozz - uiszczona oplate zastepcza, wyrazona w zlotych. Przepis ten ogranicza swobode
Prezesa URE w wymierzaniu kary pienieznej i wprowadza zobiektywizowane kryteria jej minimalnego wymiaru, i
nie przewiduje mozliwoSci jej nadzwyczajnego zlagodzenia nawet w przypadku szczegolnie uzasadnionym. Powyzsze
oznacza, ze ani Prezes URE, ani Sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli stwierdza zaistnienie
podstaw faktycznych i prawnych do nalozenia kary, nie moze ustali¢ jej w wysoko$ci nizszej, niz okreSlona tym
przepisem. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo pomiedzy stronami, ze minimalna kara, wymierzona zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, wynosila 934.114,192 zl, podczas gdy na skutek zmiany przez Sad I instancji decyzji
Prezesa wymierzona kara wynosi 650.000 zl, czyli mniej niz minimalna wysoko$¢é kary. Tym samym racje ma pozwany,



ze Sad Okregowy w sposéb niebudzacy watpliwoSci naruszyt postanowienie art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne, dokonujac zmniejszenia kary poprzez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na wzor instytucji
prawa karnego. Trzeba przy tym wskazaé, ze Sad Okregowy wadliwie powolal sie w tej kwestii na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze w sprawach, w ktorych dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od
decyzji Prezesa URE nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce energetycznego powinna zosta¢ rozpoznana
z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego, obowigzujacych w postepowaniu karnym. Chodzi wiec
nie tylko o zapewnienie przedsiebiorcy wszelkich standardéw procesowych, ale takze przestrzeganie podstawowej
zasady odpowiedzialnoéci karnej, tj. iz odpowiedzialnosci takiej podlega ten tylko, kto popehia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe, obowigzujaca w czasie jego popelnienia . Sad Najwyzszy nigdy nie postulowal stosowania
instytucji prawnych, uregulowanych w Kodeksie karnym, w sprawach z zakresu prawa administracyjnego, a jedynie
wskazywal na potrzebe zapewnienia ochrony praw przedsiebiorcy i takich standardéw, jakie wynikaja z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Ponadto, w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalne jest uwzglednianie
zarzutdw naruszenia przez organy wymierzajgce kary pieniezne przepisow proceduralnych, rzutujacych na podstawy
i zakres odpowiedzialnoéci przedsiebiorcéw (por. wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., IIT SK 8/10, OSNP 2012 nr
3-4, poz. 52). Wreszcie, w braku wyraznego unormowania w tym zakresie w przepisach przejSciowych stosuje sie
te przepisy, ktore przewiduja kare wzgledniejsza dla przedsiebiorcy (por. wyroki: z dnia 12 sierpnia 2014 r., III
SK 58/13 i z dnia 21 pazdziernika 2014 r., III SK 48/13, dotychczas niepublikowane), za§ sama zmiana przepisow
kreujacych podstawy odpowiedzialno$ci za zachowania zagrozone kara pieniezna, badz ich przeniesienie do innego
aktu prawnego nie jest tozsame w depenalizacja zachowania przedsiebiorcy (por. wyrok z dnia 27 sierpnia 2014 r., I11
SK 76/13, niepublikowany). Przepisy normujace zachowania podlegajace karze pienieznej, podlegaja za§ odpowiednio
wezszej wykladni (por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 18/11, Lex nr 1108488) w por6éwnaniu do przepisow
normujacych zakazy, obwarowane innymi sankcjami administracyjnymi, niz kara pieniezna (por. wyrok z dnia 25
listopada 2014 r., III SK 89/13, niepublikowany). Sad Najwyzszy przypomina takze (por. wyrok SN z 18 grudnia
2014 r., III SK 11/14), iz z jego dotychczasowego orzecznictwa, dotyczacego kar pienieznych wynika, ze odwolania
do standardu konwencyjnego w zakresie odpowiedzialno$ci represyjnej shuza zapewnieniu w postepowaniach tego
rodzaju poszanowania takich standardéw, jakie wynikaja z EKPC, lecz nie wymagaja przeniesienia instytucji i zasad
prawa karnego do prawa administracyjnego (por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3,
S. 121-125 oraz postanowienie SN w sprawie III SK 24/13, niepublikowane).

Z tych wzgledéw zasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 178 Konstytucji RP poprzez zastosowanie wykladni
przepiséw, skutkujacej stosowaniem na gruncie stosunkéw prawnych, powstalych na tle ustawy - Prawo energetyczne,
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, pochodzacej z ustawy - Kodeks karny. Zgodnie bowiem z art. 178
Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji i ustawom, co oznacza, ze
obowiazani sg dziala¢ w granicach przepiséw prawa. Tym samym, skoro instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia
kary nie jest instytucja, uregulowana w ustawie Prawo energetyczne, za$ jednoznaczne brzmienie art. 56 ust. 2a
pkt 1 tej ustawy wskazuje, ze kara wyliczona przy zastosowaniu wzoru, okre§lonego tym przepisem, nie moze by¢
nizsza, niz 936.114,192 zl (okoliczno$¢ bezsporna), Sad I instancji, obnizajac kare do kwoty 650.000 z} orzekl
wbrew jednoznacznie brzmiacemu przepisowi ustawy, co nie moglo zosta¢ zaaprobowane przez Sad II instancji,
w szczeg6lnoéci wobec ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze takze miarkowanie
wysokosci kary pienieznej, wymierzanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne, moze odbywac
sie jedynie w przedziale miedzy minimalna kara pieniezna, obliczang na podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne, a maksimum, wynikajacym z art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika2014 r., sygn. akt III SK 47/13).

Zasadny byl takze zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez nieprawidlowa ocene
okoliczno$ci wplywajacych na wysoko§é wymierzonej kary pienieznej. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE,
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, bierze pod uwage stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe
zachowanie podmiotu orazjego mozliwos$ci finansowe. Sad I instancji wyjasniajgc w uzasadnieniu powody, dla ktérych



uznal, Zze zachodzi konieczno$é nadzwyczajnego zltagodzenia kary wskazal, ze kierowal sie tym, iz powod, zawierajac
umowe z (...) S.A., dzialal w zaufaniu do kontrahenta, ktory dopiero w pismie z dnia 5 grudnia 2005 r. poinformowal
powoda, ze energie konwencjonalna zamierzal wykorzystaé w czeSci na wlasne potrzeby. W ocenie Sagdu Okregowego
byla to okoliczno$¢, ktérej wystapienia powdd nie mogt przewidziec i ktéra pozostawala poza jego kontrola, a tym
samym nie powinna ona wplywa¢ na sytuacje prawna powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka argumentacja nie moze by¢ uznana za stuszna.

Zgodnie z art. 3 pkt 12 Prawa energetycznego za przedsiebiorce energetycznego uwazany jest podmiot, ktéry prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo
energii lub obrotu nimi. Natomiast ,odbiorce” Prawo energetyczne charakteryzuje w art. 3 pkt 13 jako kazdego, kto
otrzymuje lub pobiera paliwa i energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. Przedsiebiorstwo
energetyczne dokonujace sprzedazy energii elekirycznej innemu przedsiebiorstwu energetycznemu réwniez musi
wypehic obowiazek, wynikajacy z art. 9a ustawy oraz z rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. W takim zakresie
przedsiebiorstwo energetyczne, jako sprzedawca, obowigzane jest wykazaé, ze udzial procentowy przedstawionych
do umorzenia $wiadectw pochodzenia lub uiszczonej oplaty zastepczej w sprzedawanej przez to przedsiebiorstwo
energii jest na poziomie nie nizszym, niz wskazany w rozporzadzeniach wykonawczych do PE. Tym samym z uméw
zawartych z przedsiebiorstwem energetycznym kupujacym energie elekiryczna powinno wynikaé wprost, w jakim
zakresie sprzedawana energia stluzy na ,uzytek wlasny” przedsiebiorstwa energetycznego, a w jakim do dalszej
odsprzedazy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., III SK 25/15, w uzasadnieniu ktérego
padlo miedzy innymi stwierdzenie, ze ,skoro powdd nabywal energie elektryczng zaré6wno na potrzeby wlasne, jakiw
celu odsprzedazy, to w umowie ze sprzedawca energii nalezalo wprowadzi¢ odpowiednie postanowienia, pozwalajgce
na skorygowanie wielko$ci energii zaliczanych do poszczegblnych kategorii, a majgcych znaczenie dla wykonania przez
tego sprzedawce cigzacego na nim obowigzku z art. 9a ust. 1 oraz 9a ust. 2 ustawy Prawo energetyczne”, patrz takze
Komentarz M. Czarnecka, T. Oglodek, 2 wydane, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, str. 246).

W przedmiotowej sprawie powdd mimo, ze jest koncesjonowanym przedsiebiorstwem energetycznym, nie zadbat o
to, aby w umowie z (...) S.A. w sposob jednoznaczny i precyzyjny ustali¢, w jakim zakresie sprzedawana energia
bedzie stuzyla ,na uzytek wlasny”, a w jakim do dalszej odsprzedazy, ani nawet nie zadbal o to, aby ustali¢ w tej
umowie odmienne stawki cen energii, w przypadku gdyby zostala ona zuzyta na potrzeby wlasne, i nie wylaczyl
takiej mozliwo$ci w umowie. Malo tego, umowa, jaka zawarl, byla umowa, ktorej tytul brzmial ,Umowa sprzedazy
energii elektrycznej”, a nastepnie powoéd domagat sie ustalenia przed Sadem, ze byla to jednak umowa zamiany w
rozumieniu art. 603 k.c. lub inna umowa nienazwana. W tych okolicznoSciach slusznie Prezes URE wywodzi, ze
»dzialanie w zaufaniu do kontrahenta” bylo dzialaniem na wlasng odpowiedzialno$¢, co najmniej lekkomys$lnym i nie
moze stanowié¢ przestanki zwalniajacej powoda z odpowiedzialno$ci za brak realizacji obowigzkéw, wynikajacych z
przepis6w prawa.

Trzeba w tym miejscu wskazac, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczacego problemu standardéw postepowania
karnego w sprawach o nalozenie kary pienieznej na przedsiebiorce wynika, ze do stwierdzenia naruszenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne cigzacych na nim obowigzkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowat
sie w sposob niezgodny z wigzacym go nakazem albo zakazem (por. wyroki Sadu najwyzszego z 5 lutego 2015 r.,
III SK 36/14, z 30 wrze$nia 2011 r., III SK 10/11, z 5 listopada 2008 r., III SK 6/08 i powolane tam przyklady).
Jednakze gdy dochodzi do nalozenia kary pienieznej, konieczne jest uwzglednienie réznego rodzaju elementéw
o charakterze subiektywnym, skladajacych sie na podmiotowa strone odpowiedzialno$ci zagrozonej dolegliwymi
karami pienieznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2011 r., III SK 10/11). O ile zatem do zastosowania
klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania
adresata z treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci
oraz oceny mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym,
odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu
zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacym normom. Dlatego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza, podzielana juz w orzecznictwie Sadéw obu



instancji, ktora Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela, zgodnie z ktérg w sprawach z
odwolania od decyzji regulatora rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowiazkéw, wynikajacych z
mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnié przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw, za$ zasady sagdowej
weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiadaé
wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (wyroki Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 2010 1., III SK 1/10 i z 1 czerwca 2010 r., ITII SK 5/10).

Zgodnie z ta linia orzecznicza przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze
obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepisow
ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznos$ciowo-prewencyjnym. W
przedmiotowej sprawie w $§wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci faktycznych nie sposob jednak przyjaé, by powodowe
przedsiebiorstwo podjelo nalezyte tego rodzaju dzialania.

Dopuszczalno$é stosowania administracyjnych kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowiazkow,
nie budzi za§ watpliwo$ci w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5
maja 2009 r., P 64/07 (OTK-A 2009, Nr 5, poz. 64).

Wprawdzie z orzecznictwa ETPCz wynika, ze w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci represyjnej, w ktorych do
sadu wnoszone sa odwotania od decyzji nakladajacych kary pieniezne o charakterze administracyjnym, nalezy
respektowaé pewne wypracowane w orzecznictwie ETPCz standardy, dotyczace spraw karnych, ale nie jest konieczne
respektowanie wszystkich standardéw (por. wyrok SN z 19 listopada 2014 r., III SK 82/13). Ponadto powdd nie
wykazal, by w niniejszej sprawie jakikolwiek ze standardéw, znajdujacych - w Swietle tego orzecznictwa - zastosowanie
w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych, nie zostal dochowany w niniejszej sprawie.

Stusznie takze pozwany podnosi, ze okoliczno$¢, iz cena energii ustalona byla w umowie na nizszym poziomie cen,
ktéra zostalaby ustalona w przypadku, gdyby energia byla od poczatku przeznaczona na potrzeby wlasne (...) S.A.
nie stal ostatecznie na przeszkodzie realizacji przez powoda obowiazku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, bowiem (...) S.A. juzw dniu 5 grudnia 2005 r. ztozyt powodowi stosowne o§wiadczenie o zuzyciu 53,77%
zakupionej od niego energii elektrycznej na potrzeby wlasne. W tych okoliczno$ciach powod, posiadajac te informacje,
powinien byl podja¢ dzialania majace na celu wywiazanie sie z obowigzku, okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, na co mial czas do 31 marca 2006 r., a wiec niemal 4 miesiace. Powod jednak pozwolil, aby ten termin
uplynal bezskutecznie, bowiem zaniechat realizacji powyzszego obowiazku nawet w czeSci.

Zasadnie podkresla pozwany w apelacji, ze nieuiszczona oplata zastepcza wynosila 720.087,84 zl. Zgodnie za$ z
porozumieniem, zawartym przez powoda z (...) S.A. w dniu 17 pazdziernika 2006 r., (...) S.A. zobowiazala sie do
zaplaty na rzecz powoda dodatkowej kwoty w wysokoSci 650.000 zl, co stanowi okolo 90% kwoty nieuiszczonej
oplaty zastepczej. Gdyby wiec powod uiScil oplate zastepczg w przewidzianym przepisami terminie, to pomimo braku
nalezytego zabezpieczenia swoich interesow w pierwotnej umowie, zawartej z (...) S.A., otrzymalby zwrot dodatkowo
poniesionych kosztow w okolo 90%, i rekompensata w akurat takiej wysoko$ci, stanowila rezultat prowadzonych
przez powoda negocjacji z (...) S.A., co takze dowodzi $§wiadomo$ci powoda cigzgcego na nim spornego obecnie
obowiazku. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze powdd, jako sprzedawca energii, dopuécil sie zaniedban na etapie
kontraktowym oraz zaniechal wniesienia oplaty zastepczej mimo, iz miat taka mozliwo$é, a nastepnie otrzymat od
(...) S.A. 650.000 zl na realizacje tego obowiazku, ktérego nie zrealizowal do dzi$, gdyz nie dokonal wplaty na konto
(...), lecz z tych $rodkow korzysta.

W zwiazku z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Okregowy blednie uznal zachowanie powoda z
usprawiedliwione jako powstale na skutek dzialania w zaufaniu do kontrahenta. Nie sposéb bowiem uznaé, ze
naruszenie przez powoda obowigzku, wynikajacego z Prawa energetycznego, jak to przyjat Sad Okregowy, nie
stanowilo rezultatu jego zachowania, lecz byto wylacznie skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych
poza jego kontrola, okolicznosci o charakterze zewnetrznym, niepozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem powodowego przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem



stanu odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej kara pieniezng, okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne.

W $wietle powyzszego apelacja strony powodowej nie mogla odnie$¢ skutku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mialo istotnego znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy rozpoznanie zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Wprawdzie Sad Okregowy stwierdzil, ze prawomocny
wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z mocy art. 365 §1 k.p.c. wylaczal interpretacje zawartej
umowy, prowadzacg do uznania, ze umowa laczaca strony jest umowa ,,na wymiane”. Jednakze Sad I instancji nie
ograniczyl sie do tego stwierdzenia. Jednocze$nie bowiem Sad ten dokonal wlasnej oceny tej umowy, gdyz wskazal
wyraznie, z powolaniem sie na dowdd w postaci kopii umowy wraz z porozumieniem transakcyjnym (k. 139-152 akt
adm.) oraz faktur (k. 165-170 akt adm.), ze z materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie wynika, ze (...) S.A.,
na podstawie umowy z dnia 19 lipca 2005 r., sprzedala 180 ooo MWh energii, z czego 53,77% (...) S.A. zuzyl na
potrzeby wlasne”, i w oparciu o te umowe oraz pismo (...) S.A. z dnia 5 grudnia 2005 r., znak (...), Sad Okregowy
przyjal, ze powodowe przedsiebiorstwo dokonalo sprzedazy na rzecz (...) S.A., jako odbiorcy koicowego, 97.786 MWh
(53,77% X 180 000 MWh). W konsekwencji — jak wskazal Sad I instancji - stosownie do postanowien ustawy Prawo
energetyczne, (...) S.A. - jako przedsiebiorstwo energetyczne, dokonujace sprzedazy (obrotu) narzecz (...) S.A. energii
elektrycznej w iloéci 96.786 MWh, podlegalo obowiazkowi z art. 9a ust. 1 PE, bowiem — jak zwazyl Sad meriti - w
zakresie tej iloci (...) S.A. bylo odbiorcg koncowym. W zwiazku z tym — jak podnidst Sad Okregowy - ilo§¢ energii,
podlegajaca obowiazkowi z art. 9a ust. 1 PE, wynosila 3,1% X 97.786 MWh, co wynika z §10 rozporzadzenia z dnia
9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w
odnawialnych zrédlach energii.

Powyzsza wykladnia zawartej przez ww. strony umowy jest poprawna, a w kazdym razie skarzacy nie zdolal wykazac
w apelacji, ze zostala dokonana z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw i z naruszeniem art. 65 k.c., cow
konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego uznania, ze strony zamierzaly zawrze¢ stosunek prawny, przewidujacy
zuzycie energii elektrycznej przez (...) S.A. na potrzeby wlasne (odbiorca koncowy). Trzeba w tym miejscu wskazac, ze
wykladnie o§wiadczen woli, ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonej w dokumencie, tj. sens tych o§wiadczen, ustala
sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Oczywicie tekst ten nie stanowi wylgcznej
podstawy wyktadni ujetych w nim o$wiadczen woli, sktadanych indywidualnie oznaczonym osobom. Pomimo bowiem
ograniczenn dowodowych, ktére znalazly wyraz w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze §wiadkow lub z
przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych o$wiadczen woli stron, zawartych w dokumencie.
W procesie ich wykladni dopuszczalne jest zatem siegniecie do okolicznoS$ci towarzyszacych zlozeniu o$§wiadczenia
woli, zamiaru stron itp. W przedmiotowej sprawie strona powodowa w odwotaniu nie wnosila jednak o dopuszczenie
dowodu z przestuchania $wiadkow, czy strony na okoliczno$¢ charakteru, celu umowy, czy pozycji (...) S.A. w tym
stosunku umownym. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, ze dokonal oceny charakteru umowy z dnia
19 lipca 2005 r., zatytulowanej ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej”, wylacznie w oparciu o tre$¢ tej umowy i
innych powotanych przez ten Sad dowodéw z dokumentédw. Trzeba przy tym takze wskazaé, ze reguly interpretacyjne,
obowigzujace przy thumaczeniu o$wiadczen woli, majg zastosowanie dopiero wtedy, gdy postanowienia umowy nie sg
dostatecznie jasne, a ponadto przy uzyciu regul wykladni nie mozna nigdy dokonywac ustalen calkowicie sprzecznych
z tre$cia umowy.

W tym stanie rzeczy oraz wobec tego, ze (...) S.A. ostatecznie zuzyl cze$¢ zakupionej na podstawie tej umowy energii
na potrzeby wlasne, trafnie Sad Okregowy uznal, ze tym samym by} on odbiorca koficowym w rozumieniu art. 13 pkt
3a ustawy Prawo energetyczne.

Z tych wzgledow nie mogt zostaé uznany za stuszny zarzut naruszenia art. 9a ust. 11ila pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 13 a
ustawy Prawo energetyczne poprzez przyjecie, iz (...) S.A. mial w relacji z powodem status ,,odbiorcy koncowego” oraz
zarzut blednego uznania, iz wobec powoda zachodzil obowigzek okreslony w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.
W konsekwencji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 9a ust. 11 5 ustawy Prawo energetyczne w



zw. z art. 56 ust. 1 pkt la tej ustawy w zw. z art. 1 § 3 ustawy Kodeks karny poprzez przyjecie, ze pow6d nie wykonat
obowiazku, okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne oraz utrzymania kary pieniezne;j.

Trzeba takze podkresli¢, ze przestanka winy w sprawach jak niniejsza shluzy nie tyle ustaleniu, czy przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ustawy, co ustaleniu wysokoéci kary. W przedmiotowej sprawie
istotne jest zatem to, ze kara wymierzona powodowi zostala w spornej decyzji ustalona w minimalnej wysokosci
okre$lonej ustawa. Z tego tez wzgledu nie bylo potrzeby badania przez Sad tego, czy kara nie jest za wysoka z
punktu widzenia stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowych ( art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl na skutek uwzglednienia apelacji pozwanego jak w

punkecie I sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 3'* § 1 k.p.c., uznajqc,

ze nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uczynil to Sqd Okregowy
w punkcie I zaskarzonego wyroku, a tym samym nie bylo podstaw do obcigzania pozwanego
obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu w kwocie 143,10 zI na rzecz strony powodowej, oraz na
skutek oddalenia apelacji powoda jak w punkcie II wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tj. w zakresie kosztow zastepstwva prawnego w
postepowaniu apelacyjnym, orzeczono w punkcie III wyroku w oparciu o tresé art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), przy czym Sad uwzglednil to, ze
pozwany przez Sqgdem II instancji byl reprezentowany przez nowego petnomocnika. W punkcie IV
wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych orzeczono
o obowiqzku pokrycia przez strone powodowa, jako strone przegrywajaca spor, oplaty sadowej od
apelacji w kwocie 100 zl, od uiszczenia ktéorej pozwany z mocy prawa byl zwolniony.




