Sygn. akt VI ACa 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. N.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lipca 2014 r.

sygn. akt IV C 1198/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. B. na rzecz M. N. kwote 5400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 333/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 23 sierpnia 2012 roku M. N. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. B. kwoty 400 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2011 roku
do dnia zaplaty - z tytulu ceny zakupu nieruchomosci i zasadzenie kosztéw procesu.

W dniu 22 marca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (...) Wydziat (...) wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil w calo$ci roszczenie powodki.

Pozwany A. B. zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnidst o oddalenie powddztwa
w calo$ci, wskazujac, ze dochodzone przez powodke roszczenie zostalo przez niego zaspokojone w caloéci.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014r. Sagd Okregowy w Warszawie w sprawie IV C 1198/12 w pkt 1 zasadzil od A. B. na
rzecz M. N. kwote 400 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty, w pkt 2 zasadzil



od A. B. na rzecz M. N. kwote 12 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w pkt 3 zasadzit od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. kwote 15 000 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 23 lipca 2010 roku M. N. reprezentowana przez syna Z. N. zawarta w formie aktu notarialnego Rep Anr (...) z
A. B. umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W., stanowigcg zabudowang dzialke gruntu numer
ewidencyjny (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) za cene 400 000 zl. Zgodnie z § 4 ww. aktu notarialnego ustalona cene
sprzedazy pozwany zobowigzat sie zaplaci¢ powodce do dnia 30 sierpnia 2011 roku

Pismem z dnia 25 listopada 2011 roku powddka M. N. wezwala pozwanego A. B. do zaplaty kwoty 400 000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 77
dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Powodka nie otrzymala od pozwanego ustalonej ceny za sprzedaz ww.
nieruchomo$ci w oznaczonym w akcie notarialnym terminie.

Z.N. — (syn i pelnomocnik powddki) i A. B. pozostawali w dobrych relacjach, ktore mialy takze podloze biznesowe.
Efektem tego byla udzielona pozyczka pieniezna przez A. B. osobie Z. N. w kwote 100 000 dolaréw USA, ktoérej mu
nie zwrocil.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie na podstawie dowodéw z dokumentéw zebranych w
aktach, czeSciowo - zeznan swiadkéw: M. P., A. K., Z. N. oraz cze$ciowo - zeznan pozwanego A. B., a takze zeznan
powddki M. N..

Za wiarygodne w calo$ci Sad ten uznat zeznania powodki M. N. oceniajgc je jako spojne, logiczne i konsekwentne.
Przymiotu wiarygodnoéci Sad nie odmoéwit rowniez zeznaniom Z. N., poniewaz byly zgodne z ustalonym stanem
faktycznym oraz pozostawaly w korespondencji z wiarygodnymi zeznaniami powodki oraz nieosobowym materialem
dowodowym. Zeznania §wiadkow M. P., A. K. oraz pozwanego A. B. Sad uznal za wiarygodne jedynie w ograniczonym
zakresie, tj. w czesci, w ktorej byly one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz z zeznaniami §wiadka
Z. N. i powodki M. N.. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary twierdzeniom ww. §wiadkdéw oraz pozwanego. W
szczegolno$ci Sad nie obdarzyl wiarg tego, ze pozwany zaplacit powodce ustalong cene za sprzedaz nieruchomosci
oraz ze powodka posiadala pelng o tym wiedze i wyrazila zgode na kompensate spornej kwoty w sposob opisany
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew tj. na zasadzie przekazu §wiadczenia zgodnie z art. 921" k.p.c. Powyzsze
zeznania we wskazanym zakresie Sad uznal za niewiarygodne, poniewaz byly one niespdjne i calkowicie wewnetrznie
sprzeczne nadto nie znalazly potwierdzenia w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym majac na
celu jedynie uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy wskazal na wzajemna i wystepujaca
w wielu plaszczyznach sprzeczno$é zeznan $wiadkow K. i M. P., ktorych depozycje wykluczaja jakoby te osoby byly
bezposrednimi obserwatorami tak donioslych w sprawie zdarzen, jak chociazby spotkania powo6dki z pozwanym,
na ktorym mialo doj$¢ do swoistego w prezentowanych okoliczno$ciach zwolnienia z zobowigzania zaplaty ceny
sprzedazy nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz pow6dke M. N. laczyla z pozwanym A. B. umowa
sprzedazy na mocy, ktérej M. N. przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci na A. B., a A. B. zobowiazal sie na rzecz M. N.
zaplaci¢ ustalona cene tj. 400 000 zl do dnia 30 sierpnia 2011 roku. Powddka nie otrzymala od pozwanego ustalonej w
odpowiednim terminie ceny za sprzedaz ww. nieruchomo$ci wynikajacej z aktu notarialnego Rep A nr (...), w zwigzku
z tym na tej podstawie ma prawo dochodzi¢ za to zaplaty. Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanego A. B. za
szkode wyrzadzona w zwigzku z niewykonaniem umowy sprzedazy laczacej go z powédka M. N., w ocenie tego Sadu,
nalezy rozpatrywac w oparciu o przestanki okre§lone w tresci art. 535 k.c.

Sad I instancji wskazal, iz kluczowym zagadnieniem pozostawal do rozwazenia zgloszony przez pozwanego

zarzut przekazania, oparty na przepisie art. 921'k.c., ktéry jako ewentualnie potwierdzajacy sie w okolicznoéciach
sprawy mogl powodowac¢ oddalenie powddztwa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny funkcja przekazu polega



zasadniczo na ulatwieniu spelniania Swiadczenn wynikajacych ze stosunkéw zobowigzaniowych i uproszczeniu
obrotu. Cywilnoprawna instytucja przekazu zaklada istnienie trzech podmiotéw i polega na tym, ze jedna osoba
(nazywana przekazujacym) poleca innej osobie (nazywanej przekazanym albo przekazicielem) spelnienie okreslonego
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (nazywanej odbiorca przekazu). Mozliwoé¢ zastosowania przekazu przy
wykonywaniu zobowigzan wiaze sie z faktem, ze obowigzujace prawo zasadniczo nie wymaga ani tego, by dluznik
osobiécie spelnial §wiadczenie (art. 356 k.c.) ani tego, by wierzyciel osobiécie §wiadczenie odbieral (art. 452 k.c.).
W tych warunkach $§wiadczenie nalezne w ramach stosunku zobowiazaniowego moze by¢ przez dluznika spelnione
("przekazane" wierzycielowi) przy pomocy innego podmiotu. Zastepstwo w wykonaniu zobowigzania jest uzasadnione
zwlaszcza w sytuacji, gdy np. osoba A jest wierzycielem osoby B w ramach okre$lonego stosunku prawnego, a
zarazem dluznikiem osoby C w ramach innego stosunku prawnego. Osoba (A), zamiast domaga¢ sie od osoby B
spelnienia Swiadczenia do swoich rak, a nastepnie po otrzymaniu tego Swiadczenia przekazywaé je osobie (C), moze
poleci¢ osobie, (B), aby spelnila swoje §wiadczenie bezposrednio do rak osoby (C). Mozliwo$¢ zastosowania przekazu
zachodzi, gdy Swiadczenia przewidziane w obydwu stosunkach prawnych sa tego samego rodzaju. Dzieki temu
rozwigzaniu jedno Swiadczenie rzeczywiste na linii (B-C) zastepuje dwa $§wiadczenia pos$rednie na linii( B-A i A-C).
Konstrukcja przekazu oparta jest na zalozeniu, ze $wiadczenie spelnione faktycznie przez osobe (B) do rak osoby (C)
zostaje zaliczone (zarachowane) na dwa stosunki prawne, tj. stosunek (A-B) oraz stosunek (A-C). Przekaz nie jest
ani czynno$cig prawng zobowiazujacg, ani rozporzadzajaca, tylko upowazniajaca. Tre$é przekazu zawiera podwdjne
upowaznienie. Pierwsze wyraza sie w tym, ze przekazujacy (A) upowaznia przekazanego (B) do spelnienia §wiadczenia
na rzecz odbiorcy przekazu (C). Drugim jest upowaznienie udzielane przez przekazujacego (A) odbiorcy przekazu
(C) do przyjecia $wiadczenia od przekazanego na rachunek przekazujacego. U podstaw przekazu leza dwa stosunki
prawne. Pierwszy, miedzy przekazujacym a przekazanym, okreslany jest jako tzw. stosunek pokrycia, drugi zas,
miedzy przekazujacym a odbiorca przekazu, jako tzw. stosunek waluty. Przepisy prawa zobowiazan oraz wlasciwoéci
stosunku pokrycia decyduja o skutkach prawnych wystepujacych we wzajemnych relacjach miedzy przekazujacym a
przekazanym. Sam przekaz nie stwarza natomiast bezpoSredniego stosunku zobowigzaniowego miedzy przekazanym
a odbiorcg przekazu. Na podstawie przekazu jego odbiorca nie moze, wiec dochodzi¢ §wiadczenia od przekazanego.
Bezposredni stosunek zobowigzaniowy miedzy przekazanym a odbiorcg przekazu (tzw. stosunek zaplaty) powstaje
dopiero wowczas, gdy przekazany wyrazi wobec niego zgode (tzw. akcept) na wykonanie przekazu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz w ustalonym stanie

faktycznym nie doszlo w ogdle do zrealizowania przestanek instytucji przekazu (art. 921'k.c.) o ktérych mowa powyze;.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz nieuzasadniony jest zarzut pozwanego w powyzszym zakresie,
bowiem jak wynika z akt sprawy powodka M. N. nie polecala pozwanemu A. B., aby spelil przedmiotowe Swiadczenie
tj. zarachowat dlug (kwote 400 000 zl) wzgledem powodki na rzecz jej syna Z. N.. Co prawda powodka M. N. byla
wierzycielem pozwanego A. B., jednakze nie byla dluznikiem Z. N. w ramach innego stosunku prawnego, ktory stanowi

niezbedng przestanke do zaistnienia stosunku przekazu, o ktérym mowa w art. 921'k.c. Tym samym pozwanemu nie
przystugiwalo zadne roszczenie pieniezne wobec powddki, a tym bardziej wobec jej pelnomocnika Z. N.. Sad Okregowy
wskazal, iz brak jest dowodu w sprawie, ktory potwierdzalby, ze powddka M. N. wyrazila zgode na wykonanie przekazu
(tzw. akcept), o ktéorym mowa powyzej. Powddka w swoich zeznaniach jasno i konsekwentnie wskazywala, ze sporna
kwota 400 000 zl miala by¢ przekazana jej do rak oraz ze nie posiadala wiedzy o dlugu syna. Roéwniez Z. N. wskazywal,
ze powodka nie upowazniala go do tego, aby pozwany zatrzymal kwote 400 000 zl, za$ na temat przekazu w ogole
nie rozmawial z pozwanym. Wobec powyzszego w realiach niniejszej sprawy brak jest skutecznosSci przekazu, ktory
prowadzilby do wzajemnych potracen, kompensacji kwoty 400 000 zl w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, iz obowiazek zaplaty kwoty 400 000 zl wynikajacej
z umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) przez pozwanego A. B. na rzecz powddki M. N.
nadal istnieje i jest w pelni uzasadniony na podstawie art. 535 k.c. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c.
iart. 48181 k.c. od daty wymagalnoSci okre$lonej w umowie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t..j. Dz. U. z 2009 r. Nt 146, poz. 1188, z pdZn.
zm.) oraz na podstawie art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez brak rozwazenia przez Sad I instancji i brak omo6wienia w uzasadnieniu
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii tj. zarzutu spelnienia przez pozwanego $wiadczenia do rak umocowanego przez
powodke pelnomocnika, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

2. naruszenie art. 535 k.. w zw. z art. 9581 i 2 k.c. poprzez niezastosowanie wyplywajacej z nich normy, zgodnie z
ktéra kupujacy moze zaptlaci¢ cene do rgk umocowanego przez sprzedawce pelnomocnika ze skutkiem bezposrednio
dla sprzedawcy.

W konsekwencji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu od powddki na rzecz pozwanego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i ich ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy.

W szczegdlno$ci nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Wszystkie te elementy
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zawiera. Jak sie wskazuje w orzecznictwie: o skutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie Sad
I instancji w ustaleniach faktycznych wskazal, iz A. B. przekazal Z. N. kwote 100 000 USD tytulem pozyczki, a nie
tytulem zaplaty za zakup nieruchomos$ci od M. N.. W konsekwencji uznal, iz nie doszlo do zaplaty dochodzonej przez
powddke kwoty.

Powyzsze ustalenie Sgdu I instancji stanowi jednocze$nie ustosunkowanie sie do zarzutu pozwanego, iz zobowigzanie
wygasto wskutek zaplaty. Z cala pewnoscia nie mozna tez tu moé6wié¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu
art. 38684 k.p.c., ktéra zachodzi wowcezas gdy np. Sad pomija merytoryczne zarzuty pozwanego mogace doprowadzic¢
do unicestwienia roszczenia. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej sad rozwaza podstawy
materialne zarzutu pozwanego i uznaje, ze nie jest on uzasadniony, ale o jego zignorowanie, np. przez bledne przyjecie,
ze nie zostal on zgloszony. W niniejszej sprawie Sad badal zarzut zaplaty i uznal, iz jest on nieuzasadniony, a zatem
rozpoznat istote sprawy.

Ocene Sadu Okregowego co do braku zaplaty dochodzonej przez powodke kwoty nalezy podzielic. Sam bowiem
pozwany w sprzeciwie wskazywal, iz przekazal A. N. kwote 100 000 dolaréw amerykanskich jako pozyczke. A zatem
poOzniejsze jego stwierdzenia, iz kwota ta stanowila zaplate za nieruchomos$é dokonana do rak Z. N. jako pelnomocnika
powddki, wzajemnie sie wykluczaja. Wprawdzie Z. N. zaprzeczyl, aby zawieral z pozwanym umowe pozyczki, jak i aby
otrzymal od niego kwote 400 000 USD, ale w ocenie Sagdu Apelacyjnego, jego zeznania w tej kwestii sa niewiarygodne,



majac na uwadze pozostaly material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw M. P. i A. K., jak rowniez zeznania powoda,
w konteks$cie kopii o§wiadczenia z 14 lutego 2011r. i tresci art. 72082 k.c. oraz art. 246 k.p.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 535 k.c. w zw. z art. 95 k.c. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal ten przepis w
ustalonym stanie faktycznym i dokonat jego prawidlowej wykladni. Sad nie kwestionowal, iz zaplaty mozna dokonaé
do rak pelnomocnika, ale ustalil, iz do niej nie doszlo. Ustalenie to nalezy podzieli¢. Zar6wno pozwany w swoich
zeznaniach, jak i Swiadkowie A. K. i M. P. wskazuja, iz powdd udzielit Z. N. pozyczki, ze Z. N. sprowadzil dla powoda
samochdd z USA i z tego tytulu mieli wzajemne rozliczenia. Skoro z materialu dowodowego wynika, iz pienigdze
zostaly przekazane jako pozyczka dla innej osoby, to nie mogly jednocze$nie stanowi¢ zaplaty za nieruchomosc,
naleznej powodce. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie - ani z kopii oSwiadczenia z 14 lutego
2011r. ani z zeznan $wiadkow - nie wynika, aby kwota 400 000 USD zostala przekazana Z. N. w listopadzie
2010r. tytulem zaplaty za nieruchomo$¢. Ponadto przeciwko uznaniu, iz kwota ta stanowila zaplate za nieruchomo$c
przemawia roéwniez fakt, iz kwota ta nawet nie stanowila wowczas rownowartosci ustalonej ceny nieruchomoéci, ani
nie byla zaplacona w umoéwionej walucie. Nie udowodniono tez, aby w wyniku p6zniejszych uzgodnien doszlo do
umorzenia zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy kupna — sprzedazy. Sam fakt, iz powoddka dziekowala
pozwanemu po zakupie domu, nie §wiadczy o tym, ze nastapila zaplata za te nieruchomoéé. Nie moglo dojs¢ do
potracenia tych kwot, bowiem nie byla spelniona podstawowa przeslanka z art. 498 k.c. tj. pozwany i powodka nie
posiadali wobec siebie wzajemnych wierzytelno$ci. Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy - nie bylo tu tez skutecznego
przekazu. Nie udowodniono, aby nastgpil przelew wierzytelno$ci, ani zostala zawarta jaka$ inna umowa, w wyniku
ktérej zobowigzanie pozwanego wobec powodki wygasto. Ciezar dowodu w tej kwestii cigzyt na pozwanym. Generalnie
negatywnie nalezy oceni¢ przekazywanie w stosunkach biznesowych czy nawet towarzyskich tak znacznych kwot
pienieznych gotéwka bez stosownych pokwitowan, czy zawieranie umow i porozumien na tak znaczne kwoty w formie
ustnej, jako okoliczno$¢ wskazujgcg albo na totalng niedbalo$é o wlasne interesy albo o ukrywanie wzajemnych
rozliczen z jakiego§ powodu. Pozwany nie sprostal w niniejszej sprawie ciezarowi dowodu co do faktu wykonania
swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.



