Sygn. akt VI ACa 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jolanta Pyzlak

Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) — Tomasz Wojciechowski (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spoldzielni (...)w likwidacji z siedzibg w W.
przeciwko H. K.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 254/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i w punkcie
drugim w ten sposob, ze obciqgza Spoldzielnie (...) w likwidagji z siedzibg w W. obowiqzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz H. K. w zakresie dotyczqcym wydania nieruchomosci pozostawiajgc
wyliczenie tych kosztow referendarzowi saqdowemu;

II. zasagdza od Spéldzielni (...) w likwidagcji z siedzibg w W. na rzecz H. K. kwote 2 000 zl (dwa
tysiqce zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 319/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2002 roku H. K. wniést o zobowigzanie Spoldzielni (...) w W. do przeniesienia na niego
udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu i wlasnoéci pawilonu nr (...) przy ulicy (...).

Pozwana Spoldzielnia wnosila o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W powodztwie wzajemnym
wniosla o nakazanie H. K. wydania pawilonu handlowo-ustugowego numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W..

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie prowadzonej pod sygnatura IV C 921/02 w dniu 19 listopada 2003 roku wydat
wyrok, w ktéorym uwzglednil Zadanie zgloszone przez powoda i jednocze$nie oddalil powddztwo wzajemne o eksmisje.



Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 23 lutego 2005 roku wydal pod sygnatura VI ACa
751/ 04 wyrok czeSciowy zmieniajacy wyrok z dnia 19 listopada 2003 roku przez oddalenie powodztwa o zobowiazanie
do zlozenia o§wiadczenia woli. Kasacja powoda nie zostala uwzgledniona.

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyrok, ktorym uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 19 listopada 2003 roku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o eksmisji i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W dniu 22 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XXV C 254/07 wydal
wyrok, ktérym nakazal H. K. wydanie Spoldzielni (...) w likwidacji z siedzibag w W. pawilonu handlowo-uslugowego
numer (...) znajdujacego sie w budynku — Zespole Pawilon6w przy ulicy (...) w W. orzekajac jego eksmisje z opisanego
lokalu wraz z osobami i rzeczami prawa jego reprezentujacymi w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia. Jednocze$nie obcigzyl H. K. wszystkimi kosztami postepowania w sprawie, pozostawiajac szczegdlowe
rozliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu. Powolane orzeczenie zapadto w oparciu o nastepujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

H. K. od 1974 roku uczestniczyl w inwestycji budowy pawilonéw rzemie$lniczych w W. przy ulicy (...) ponoszac z tego
tytulu w przypadajacym na jego udziale koszty wzniesienia obiektu. Spéldzielnia (...) byla jednym z wspotuczestnikoéw
tej budowy, wobec czego w 1977 roku ustanowiono na jej rzecz prawo uzytkowania dzialki, na ktérej przedmiotowy
obiekt zostal wybudowany. Ponadto na mocy decyzji z dnia 4 maja 1988 roku Izba Rzemie$lnicza w W. przeniosta na
Spoéldzielnie pozwolenie na budowe.

W dniu 20 wrzesnia 1988 roku H. K. zawarl ze spéldzielnia umowe o zastepstwo inwestycyjne. Na jej mocy ogdl
czynnoéci nalezacych do inwestora w zakresie przygotowania i realizacji zadania inwestycyjnego pawilonu ustugowo-
handlowego zostal powierzony Spéldzielni, H. K. za$ zobowiazal sie ponie$¢ calo$¢é wydatkow zgodnie ze wstepnie
ustalonym kosztem realizacji tego przedsiewziecia. Po powstaniu budynku w stanie surowym H. K. objal przypadajacy
mu pawilon i wykonczyl go na wlasny koszt.

Spoéldzielnia (...) wystgpila do Gminy (...) z wnioskiem o przekazanie jej gruntu w uzytkowanie wieczyste z
nieodplatnym przeniesieniem wlasno$ci dwukondygnacyjnego budynku. W dniu 12 grudnia 1997 roku zostala zawarta
miedzy tymi podmiotami umowa, na podstawie ktérej Spoldzielnia uzyskata prawa do przedmiotowego budynku, co
znajdowalo podstawe w przepisach ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

H. K., jak rowniez pozostali inwestorzy, uprzednio rozliczeni catkowicie ze Spoéldzielnia z tytulu kosztow budowy,
zwrécili sie z wnioskiem o zbycie na ich rzecz ulamkowych cze$é prawa uzytkowania wieczystego i nieodplatne
przeniesienie wlasnoéci lokali. Gmina (...) wydala pozytywna decyzje w przedmiocie obrotu tymi prawami z
zastrzezeniem wniesienia pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokoéci 25%. Prezes Spoldzielni
zglosil gotowosé uwzglednienia roszczen inwestora. Ostatecznie jednak do zawarcia uméw nie doszlo. W 2002 roku
prawo wlasno$ci budynku i wieczystego uzytkowania stanowilo aport do nowo utworzonej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) z siedziba w W..

Rozmowy prowadzone pomiedzy stronami nie doprowadzily do zazegnania sporu, co spowodowalo wystapienie w
2002 roku przez H. K. do Sadu o zobowigzanie Spoéldzielni do zlozenia oswiadczenia woli. Wobec prawomocnego
oddalenia powbdztwa H. K. zglosil zarzut zatrzymania do czasu zwrotu nakladéw poczynionych przez niego na lokal.
Jednocze$nie zlozyt powddztwo o zaplate oznaczonej kwoty z tytulu nakladéw poczynionych na ten lokal, ktoéra to
sprawa zawisla pod sygnaturg XXVC 1455/06. Zapadl w niej dnia 21 lutego 2014 roku zostala wyrok oddalajacy
powodztwo, ktéry uprawomocnit sie.

Aktualnie H. K. nie przysluguje prawo wlasnosci ani zadne inne prawo do wladania przedmiotowa nieruchomos$cia
lokalowg.



W dniu 29 lipca 2009 roku (...) Izba (...) zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji o przekazaniu Spoéldzielni (...) w uzytkowanie gruntu przy ulicy (...). 3 grudnia
2010 roku Kolegium stwierdzilo niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. Miasto (...) W. stojac na stanowisku, ze stwierdzenie
niewaznoSci decyzji automatycznie czyni niewazng umowe o ustanowieniu uzytkowania wieczystego z 12 grudnia 1997
roku wystapilo z wnioskiem o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci. Sprawa w tym przedmiocie nadal sie toczyla.

Sad Okregowy ocenil, ze sprawa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nie ma wplywu na niniejsze postepowanie, co
spowodowalo oddalenie wniosku o jego zawieszenie.

Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji kierowal sie zasadami okreslajacymi prawa wlasciciela. Podstawowym
uprawnieniem wlaSciciela zgodnie z treécig art. 222 k.c. jest prawo do zadania wydania rzeczy od osoby, ktéra wlada
nig bez tytulu prawnego. Powodowa Spdldzielnia dla skutecznego zadania wydania pawilonu winna wykazaé swoj
tytul prawny do wladania, a pozwany, by skutecznie sie bronié¢, winien wykazac swdj tytul prawny do wladania, skoro
nie zaprzeczal, Ze rzecz czy nieruchomos¢ jest w jego wladaniu.

W ocenie Sadu Okregowego powodka skutecznie wykazala prawo wlasnoéci, ktore wynika z wpisu do ksiegi wieczyste;j.
Swojego tytulu do wladania nieruchomo$cia nie wykazal natomiast pozwany.

Wydanie decyzji administracyjnej z dnia 3 grudnia 2010 roku stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o przekazaniu
Spoéldzielni nieruchomo$ci w uzytkowanie nie spowodowalo niewaznoSci umowy cywilnoprawnej. Decyzja
administracyjna stanowila jedynie podstawe do zawarcia umowy cywilnoprawnej. Brak podstawy do zawarcia umowy
wprawdzie bedzie mial dalszy wplyw na umowe cywilnoprawna, ale nie dzieje sie to automatycznie, co oznacza,
ze powodowa Spoéldzielnia w dalszym ciagu pozostaje wlaécicielem przedmiotowej nieruchomos$ci. Moze zatem
skutecznie podtrzymywaé zadanie wydania.

H. K. nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktére skutecznie chroniltyby go przed obowigzkiem wydania lokalu.
W szczego6lnosci wzglad na zasady wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.) nie mogl stanowié skutecznego argumentu
przeciwko roszczeniu powodki. Zasady wspolzycia spolecznego tylko w wyjatkowych wypadkach moga zablokowac
prawo wlasciciela, a w niniejszym przypadku taka sytuacja nie zachodzi. H. K. od momentu wybudowania pawilonu
korzysta z niego sam lub wynajmujgc go i czerpie z tego korzySci majatkowe. Takich korzysci pozbawiony jest
wlasciciel, ktory nie moze korzystaé z przedmiotu wlasnosci. Decydujaca okoliczno$cig nie jest podnoszone przez
pozwanego wylozenie §rodkow na wybudowanie pawilonu oraz fakt, iz nastapilo to w innym systemie gospodarczo-
politycznym. Pozwany mial $wiadomo$¢, ze inwestuje w budowe pawilonu, ktorego nie bedzie wlascicielem i godzil sie
na to. Z wylozeniem $rodkow laczyla sie moznosé korzystania z pawilonu z wylaczeniem wlasciciela i pozwany czynit
to przez ponad 20 lat.

Odraczajac termin wydania nieruchomosci Sad mial na uwadze fakt, ze aktualnie pozwany wynajmuje ten lokal
podmiotowi, ktéry prowadzi w nim dzialalno$¢ gospodarcza, a ich umowa przewiduje trzymiesieczny okres
wypowiedzenia.

Nieskuteczny musial okaza¢ sie rowniez podnoszony przez H. K. zarzut zatrzymania do czasu zwrotu poczynionych
nakladéw. Powo6dztwo o zaplate ich wartosci oddalono uznajac, ze wydatki poniesione na sfinansowanie kosztow
budowy lokalu i jego wyposazenie w rézne instalacje nie stanowia nakladéw w rozumieniu art. 226 k.c., poniewaz
to, co shuzy stworzeniu rzeczy nie jest nakladem. Nadto kwota uiszczana zgodnie z zawartymi umowami stanowila
Swiadczenie kontraktowe, ktore nie moze by¢ uznane za naklad. H. K. nie zaskarzyl tego orzeczenia, a w postepowaniu
w sprawie niniejszej nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych dla wykazania sluszno$ci zarzutu zatrzymania. To
spowodowalo, ze Sad nie przeprowadzajac innego postepowania dowodowego uznal nietrafno$¢é zarzutu zatrzymania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Od powotanego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powodowa Spéldzielnia jest uzytkownikiem wieczystym
gruntu i wlascicielem budynku;

- obraze art. 277 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej ocenie dowodéw prowadzacej do przyjecia, iz
Spoéldzielnia jest uzytkownikiem wieczystym gruntu i wlascicielem budynku oraz ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o ustanowieniu uzytkowania gruntu nie stanowi o niewazno$ci umowy o jego oddaniu w uzytkowanie wieczyste i
nieodplatnym przeniesieniu wlasnoéci budynkéw na nim polozonych;

- obraze art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie i odmowe zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia procesu w sprawie o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci;

- obraze art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie;
- obraze art. 222 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie zadania pozwu.

W oparciu o przytoczone zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztéw procesu, a ewentualnie wydanie wyroku kasatoryjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Mimo zupelnej, a w czesci oczywistej, bezzasadno$ci zarzutéw sformulowanych w apelacji musiala ona prowadzié¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa windykacyjnego z uwagi na naruszenie prawa materialnego
przez Sad Okregowy, ktore to uchybienie przy rozpoznawaniu apelacji powinno by¢ wziete pod rozwage z urzedu
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, IIT CZP 49/07).

Odnoszac sie do samego biegu postepowania odwolawczego nalezy zauwazyé, iz Sad Apelacyjny nie uznal za
uzasadniony wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy w dniu 15 czerwca 2016 roku. Udzielone pelnomocnikowi
pozwanego pelnomocnictwo nie wykluczalo ustanowienia substytuta, co czyni niewiarygodna uwage odmiennej treéci
przytoczong na uzasadnienie wniosku. Nie jest wiarygodne réwniez, aby w ciaggu prawie miesiaca miedzy otrzymaniem
zawiadomienia a terminem rozprawy pelnomocnik pozwanego przy dolozeniu nalezytej zawodowej starannosci nie byt
w stanie znalez¢ substytuta. Generalnie mozna stwierdzié, ze nawet niemoznos$¢ ustanowienia dalszego pelnomocnika
procesowego nie obliguje sadu do odroczenia rozprawy, gdyz zawodowy pelnomocnik winien tak zorganizowaé sobie
prace, by zapewnié¢ wszystkim swoim mocodawcom wlasciwa reprezentacje procesowa. Ryzyko kolizji terminéw jest
wpisane w zawod adwokata czy radcy prawnego (np. wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z 27 marca 2015 roku,
I ACa 84/151w Lodzi z 30 lipca 2013 roku, I ACa 587/13).

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzic, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy zasadniczo byly trafne
i wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ma wiec potrzeby ich ponownego przytaczania.

Jedynie tytulem uéci$lenia nalezy wyja$nié¢, ze w dniu 12 grudnia 1997 roku zostala zawarta umowa ustanawiajaca
uzytkowanie wieczyste gruntu oraz przenoszaca nieodplatnie na rzecz powodowej Spoéldzielni prawo wlasnosci
budynku na niej polozonego. Sad Okregowy odnidst sie rowniez do umowy dotyczacej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod firma (...) nie rozwijajac tego watku w ramach oceny prawnej. Wypada jedynie odnotowaé, iz
nie mialo to znaczenia dla wyniku sprawy z r6znych wzgledow, w tym takze dlatego, ze umowa ta byla niewazna, o czym
bedzie jeszcze mowa. Nieécisle bylo takze uzywanie okre$lenia ,,nieruchomos¢ lokalowa”, skoro przedmiot zadania nie
mial statusu osobnej nieruchomos$ci — samodzielnego lokalu. Uwagi te maja jednak charakter jedynie porzadkujacy,
a brak precyzji w sformulowaniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozostawal bez wplywu na wynik sprawy.



Zarzuty apelacji zmierzaja przede wszystkim do zakwestionowania legitymacji czynnej powodowej Spotdzielni. Taka
linia obrony pozwanego nie mogta by¢ skuteczna.

Bezprzedmiotowy jest obecnie zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawy do czasu zakonczenia procesu o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo$ci. Postepowanie w tym przedmiocie zakonczylo sie
prawomocnym oddaleniem powoddztwa. Nie wiadomo aby obecnie prowadzone bylo kolejne postepowanie o
tym samym przedmiocie. Juz tylko na marginesie mozna odnotowaé, ze z nieznanych przyczyn zawodowy
pelnomocnik pozwanego powolywal kilkakrotnie punkt 4 wymienionego przepisu dotyczacy postepowania karnego
lub dyscyplinarnego, a nie jest przeciez wiadome by toczylo sie jakiekolwiek postepowanie tego rodzaju mogace miec
znaczenie dla niniejszej sprawy.

Podobnie niezrozumiale jest zarzucanie Sadowi Okregowemu naruszenia art. 277 k.p.c., ktéry dotyczy zwrotu
Swiadkowi naleznoS$ci zwiazanych ze stawiennictwem w sadzie. Naruszenie tego przepisu, nawet gdyby istotnie
nastapilo, nie moglo mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy niezaleznie od tego, ze w ogole nie mozne on zostac
zastosowany ,w zwigzku” z art. 233 § 1 k.p.c.

W chwili obecnej przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostaje w uzytkowaniu wieczystym powodowej Spo6ldzielni bedacej
jednocze$nie wlacicielem polozonego na niej budynku, w ktérym znajduja sie sporne pomieszczenia. Tak przedstawia
sie stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej o numerze (...). Stosownie do art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemanie
przemawia za zgodno$cig treSci wpisdw z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemania tego nie uchyla wpis
ostrzezenia o toczgcym sie procesie z powodztwa opartego o art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 367/10).

Jakkolwiek zasadniczo podejmujac obrone przed powddztwem windykacyjnym mozna kwestionowaé prawo
wlasnoéci powoda, to jednak regula ta doznaje pewnego ograniczenia w przypadku roszczenia uzytkownika
wieczystego. W orzecznictwie zwraca sie bowiem uwage na konstytutywny charakter wpisu w ksiedze wieczystej
tego prawa, co z kolei prowadzi do wniosku, iz dla stwierdzenia, ze ono nie istnieje, niezbedne jest usuniecie w
odpowiednim trybie owego wpisu. Nie mozna rowniez pominaé, ze wpis jest orzeczeniem sagdowym, ktére wywiera
skutki okreslone w art. 365 § 1 k.p.c., w szczegblno$ci wigzac inne sady i organy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca
2011 roku, I CSK 340/10, uchwala z 13 stycznia 2011 roku, III CZP 123/10). Oznacza to, Zze w niniejszej sprawie
pozwany nie miatl mozliwo$ci skutecznego kwestionowania istnienia uzytkowania wieczystego po stronie powodowe;j
Spoldzielni, a w konsekwencji tez prawa wlasnoéci budynku, ktérego czesci dotyczy zadanie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze samo stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnej, w oparciu o
ktora dokonano pdzniej czynnosci cywilnoprawnej, nie przesgdza o upadku tej czynnosci. Taki poglad wyrazono juz w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1964 roku (III CO 12/64) slusznie zwracajac uwage na samodzielno$é
czynnoéci cywilnoprawnej, wywolanie wlaénie przez nig skutkéw w sferze prawa cywilnego a takze odrebno$c
regulacji sankgcji jej wadliwo$ci. Nie ma tu znaczenia, iz powolana uchwala zapadla na gruncie nieco innej regulacji
administracyjnego postepowania nadzorczego, ktéra przewidywala ,uchylenie decyzji jako niewaznej” (art. 137 §
1 k.p.a. w dawnym brzmieniu), skoro i tak przewazal poglad o deklaratywnosci takiego rozstrzygniecia. Opisane
stanowisko podtrzymano takze wspolcze$nie pod rzadami obecnie obowigzujacego modelu stwierdzenia niewazno$ci
decyzji stosownie do art. 156 § 1 k.p.a. (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 1993 roku, III CZP 34/93).
Oczywiscie okolicznos$ci, ktéore przesadzaja o wadliwosci decyzji administracyjnej moga powodowaé jednoczeénie
okres$lone wady czynno$ci cywilnoprawnej. Jednak w przedmiotowym wypadku nic nie wskazuje by z tych samych
przyczyn niewazna okazala sie decyzja o przyznaniu uzytkowania nieruchomoéci wydana w 1977 roku i umowa o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego z 1997 roku. Przypomnie¢ nalezy, ze przyczyna rozstrzygniecia nadzorczego
byly wadliwoSci podmiotowe w postepowaniu administracyjnym oraz brak oznaczenia terminu ograniczajacego
czas trwania uzytkowania. Okolicznoéci te byly bezprzedmiotowe dla zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego.



W kontekscie prawa wlasno$ci powodowej Spoéldzielni nalezy jeszcze odnie$é sie do umowy dotyczacej przeniesienia
narzecz (...) Sp. zo.0. praw do nieruchomosci. Sad Okregowy zawarcie takiej umowy odnotowal, lecz zaniechal analizy
prawnej jej znaczenia. Umowe z 21 wrze$nia 2001 roku (k.196) nalezy uznaé jednak za niewazna. W orzecznictwie
wielokrotnie wyrazano poglad, iz sankcja taka dotknieta jest umowa zmierzajaca do przeniesienia na inny podmiot
przedsiebiorstwa spoldzielni jezeli wylaczaloby to prowadzenie przez nig dalszej dzialalnoSci gospodarczej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2005 roku, I CK 460/04, uchwaly z 13 grudnia 2000 roku, III CZP 43/00, z 12 stycznia
2001 roku, IIT CZP 44/00). Czynnos$¢ taka kolidowataby w szczego6lnosci z art. 1 § 1 prawa spdldzielczego, z ktérego
wynika, ze istotg funkcjonowania sp6ldzielni jest prowadzenie przez nig dzialalnoSci gospodarczej. W rozpatrywanym
przypadku chodzilo o przeniesienie na czlonkéw spétdzielni udzialéw w jej przedsiebiorstwie w celu wniesienia ich do
majatku tworzonej spolki kapitalowej, a wiec praktycznie probe przeksztalcenia spotdzielni w spolke czy pominiecia
regulacji traktujacej o likwidacji spéldzielni z potencjalnym uszczerbkiem dla jej wierzycieli.

Chybiony jest rowniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przeciwstawienie konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego zadaniu windykacyjnemu jest mozliwe, ale tylko w bardzo wyjatkowych przypadkach. W niniejszej
sprawie stusznie Sad Okregowy ocenil, ze taka specyficzna sytuacja nie zachodzi. Pozwany ze spornych pomieszczen
korzysta ponad 20 lat czerpiac z tego dochody. Ich posiadanie uzyskal w zwiazku z zawarciem umowy, ktéra nie dawala
zadnych uprawnien w tym zakresie. Mozna zgodzié sie z ocena, iz z tego punktu widzenia byla ona dla pozwanego
bardzo niekorzystna, skoro obcigzala go znacznymi ciezarami finansowymi nie dajac zadnych praw do rzeczy. Jednak
to z woli pozwanego wynikalo zawarcie jej w takim ksztalcie.

W orzecznictwie sadowym zwraca sie uwage, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do utraty prawa, ktéremu
zarzut taki zostaje przeciwstawiony (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1997 roku, II CKN 243/97). W
istocie jednak tak niekiedy sie stanie, a odmowa udzielenia ochrony bedzie miala skutek trwaly, a nie jedynie czasowy,
gdy oprze sie o okoliczno$ci niezmienne w czasie. Chodzi tu jednak zwlaszcza o prawa obligacyjne, przykladowo
roszczenie o zaplate zachowku. W przypadku zadania windykacyjnego nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze jest
ono oddalane, ale jednak w przyszlo$ci bedzie moglo byé¢ dochodzone. Okoliczno$ci wypehiajace hipoteze art. 5 k.c.
moga mieé charakter przejSciowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, V CSK 287/10). Skoro zarzut
sprzeczno$ci dzialania wlasciciela z zasadami wspolzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa opiera sie na konkretnych okoliczno$ciach danego stanu faktycznego, to po ich ustaniu w oczywisty sposéb
mozna ponowi¢ zadanie udzielenia ochrony. Nie bedzie stala temu na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej, skoro
zmienig sie okoliczno$ci faktyczne, w oparciu o ktore skladane jest powodztwo i podejmowana obrona. Wezesniejsze
oddalenie zadania na tej podstawie nie oznacza przy tym, ze powod nie byt wladcicielem czy wlasno$é te traci wskutek
orzeczenia sadu. Nic nie umniejsza zatem jego legitymacji w zakresie zloZzenia ponownego zadania, a i — w zmienionych
okolicznoS$ciach — nie wystepuja przeszkody procesowe by to uczynil (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 roku, IT CSK 411/12).

Na tle zadania windykacyjnego odwolanie sie do art. 5 k.c. nie powinno wiec prowadzi¢ do trwalego znieksztalcenia
sytuacji w zakresie uprawnien pozostajacych w sporze podmiotéw, a konkretnie trwalego wylaczenia skuteczno$ci
uprawnienia wlasciciela do wladania rzecza. W niniejszej sprawie nie wystepujg za$ zadne uwarunkowania o
charakterze czasowym, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz zadanie windykacyjne mogloby byé¢ dochodzone,
ale dopiero za jaki$ czas. Sad pierwszej instancji w tym kontekécie uwzglednit istnienie stosunku najmu i ochrona
udzielona pozwanemu na czas potrzebny do wypowiedzenia umowy stosownie do art. 320 k.p.c. musialaby by¢ uznana
za wystarczajaca.

Dokonujac analizy materialnoprawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy prawidlowo skonstatowal, iz
powodowa Spéldzielnia jako wlaSciciel spornego przedmiotu jest legitymowana czynnie.

W odniesieniu do pozwanego Sad pierwszej instancji wskazal, iz posiada on sporne pomieszczenia nie majac ku temu
zadnego tytulu prawnego pochodzacego od wlasciciela. Pozwany w toku procesu w ogoble nie powolywal sie na jego
istnienie pierwotnie twierdzac nawet, Ze jest posiadaczem samoistnym.



Umbknela jednak uwadze Sadu Okregowego, jak rowniez uwadze stron, okoliczno$¢ iz art. 222 § 1 k.c. jako adresata
roszczenia windykacyjnego wskazuje osobe, ktora rzecza faktycznie wlada. Wladanie to nie moze by¢ utozsamiane z
posiadaniem w sensie prawnym. W rezultacie liczne wypowiedzi doktryny, ktére wskazuja, iz o wydanie rzeczy moze
by¢ pozwany posiadacz samoistny, zalezny czy nawet dzierzyciel trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz osoby te wchodza w
rachube tylko o tyle, o ile wladaja faktycznie rzecza. Wladztwo to jest jednym z elementéw posiadania wymagajacego
roOwniez zamiaru (art. 336 k.c.), przy czym posiadanie samoistne moze istnie¢ takze w razie oddania rzeczy innej
osobie w posiadanie zalezne, a wiec wyzbycia sie na jej rzecz owego wladztwa (art. 337 k.c.). W orzecznictwie sadowym
jednolicie wyrazany jest poglad, iz w kazdym przypadku pozwana winna by¢ osoba sprawujgca faktyczne wladztwo
nad rzecza, cho¢by jej posiadaczem samoistnym miat by¢ kto inny. Dotyczy to w szczeg6lnoéci oddania rzeczy w najem
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 roku, IV CSK 135/14, z 18 marca 2005 roku, II CK 526/04, z 30
wrzednia 2004 roku, IV CK 21/04, z 31 marca 2004 roku, II CK 102/03, z 19 marca 2009 roku, IV CSK 437/08). Tylko
w takim przypadku uksztaltowanie podmiotowe procesu odpowiada hipotezie art. 222 § 1 k.c., a wyrok nadaje sie do
wykonania przymusowego.

W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem i zostalo ustalone przez Sad Apelacyjny, iz sporne pomieszczenia
znajduja sie w posiadaniu najemcy zwigzanego z pozwanym stosowna umowa. Zatem to ten najemca faktycznie
wlada rzecza i winien wystepowaé w sprawie w charakterze pozwanego, co oznacza brak legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanego i w konsekwencji koniecznoé¢ oddalenia powo6dztwa. Nadmienié nalezy, iz taki stan
rzeczy utrzymuje sie od czasu poprzedzajacego doreczenie odpisu pozwu wzajemnego, o czym Swiadczy tresé jego
uzasadnienia, dotgczone dokumenty (k.79, 80) oraz dowdd z przestuchania pozwanego jako strony. Wykluczalo to
mozliwo$¢ odwolania sie do art. 192 pkt 3 k.p.c. Nadto taki stan rzeczy istnieje obecnie, co wynika z o§wiadczenia
pelnomocnika powoda zlozonego podczas rozprawy apelacyjne;j.

Opierajac sie na przedstawionej argumentacji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo
windykacyjne i w odpowiedni do tego sposob ksztaltujac sposob rozliczenia kosztéw procesu za pierwszg instancje w
oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c. Nalezy nadmienié, iz obecnie
rozliczenie winno dotyczy¢ kosztéw postepowania wywolanego powodztwem wzajemnym, gdyz co do zadania zloZenia
o$wiadczenia woli rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno nastapi¢ w ramach orzeczen w tym przedmiocie.
Niezaleznie bowiem od rozstrzygniecia w tym przedmiocie wyrokiem cze$ciowym uznac nalezalo, ze doszlo wowczas
do zakonczenia sprawy w danej instancji w $cile wyodrebnionym zakresie.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu w instancji odwolawczej
Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 w zw. z 391 § 1 k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 6 pkt 5, §
10 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).



