Sygn. akt VI ACa 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Beata Was

Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2014 r.

sygn. akt XX GC 555/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. E. na rzecz M. J. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 299/15

UZASADNIENIE

J. L. wniost o zasadzenie od M. J. kwoty 336.377,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegbdlnych kwot
wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu.

Powdd wskazal, ze jest wierzycielem (...) sp. z.0.0. wlikwidacji w W., w ktérej pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu.
Jego wierzytelno$¢ zostala stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt XXI P 665/06, co do ktorego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
pazdziernika 2009 r., sygn. akt III APa 20/09. Na podstawie tego orzeczenia powod wszczal przeciwko (...) sp. z.0.0.
egzekucje, ktora byla prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie K. B., sygn. akt
Km 1367/08. Postepowanie egzekucyjne zostalo w dniu 22 grudnia 2008 r. umorzone ze wzgledu na bezskutecznosc.
W ocenie powoda, taki stan faktyczny stanowi podstawe do wystapienia przeciwko pozwanemu — czlonkowi zarzadu
spoiki z zadaniem wynikajacym z art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu.



Pozwany wskazal, iz spoélka (...) zostala zalozona w 2000 r., a do dnia 16 stycznia 2006 r. czlonkami zarzadu spotki
byl powod, bedacy prezesem zarzadu, oraz pozwany. Wedlug pozwanego, pomimo dwuosobowej reprezentacji, w
rzeczywistodci spotka byla zarzadzana przez powoda. Pozwany przebywal bowiem stale w Republice Czeskiej. Powod
w tym czasie, jako osoba kierujaca spdtka, odpowiedzialny byl min. za sprzedaz, zatrudnienie, finanse spo6lki oraz
za sprawy zwiazane z jej biezacym zarzadzaniem, jak chocby organizacja pracy, ksiegowo$c¢ itd. W trakcie pelnienia
funkcji prezesa zarzadu przez powoda, pozwany byt informowany, ze spotka znajduje sie w dobrej kondycji finansowe;j.
Jednak uchybienia i nieprawidlowosci, ktére mialy miejsce w czasie zarzadzania przez powoda spdélka, stanowily
podstawe do odwolania go z funkcji prezesa zarzadu oraz rozwiazania umowy o prace w dniu 30 stycznia 2006 .

Zdaniem pozwanego, okolicznoSci te wskazuja, iz to powdd jest odpowiedzialny za sytuacje finansowg spo6tki. Pozwany
podnidst takze, ze zar6wno on sam, jak i wspoélnicy spolki, nie byli nalezycie informowani przez powoda o sytuacji,
ktora uzasadniataby podjecie decyzji o wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Nadto, pozwany podniosl, ze skorzystanie przez powoda z uprawnienia przewidzianego w art. 299 k.s.h., stanowi
dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co w §wietle art. 5 k.c., nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.
W ocenie pozwanego, pow6d nie moze zadaé od czlonkdw zarzadu wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem spoiki,
w sytuacji, w ktorej sam doprowadzil ja do stanu likwidacji oraz do powstania po swojej strony szkody tym wywolane;j.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i obciazyt powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w likwidacji w W. jest wpisana w Krajowym
Rejestrze Sagdowym po nr KRS (...). Powdd i pozwany na podstawie wpisu dokonanego w dniu 10 stycznia 2002 r.
zostali ujawnieni jako cztonkowie zarzadu spolki.

W dniu 15 maja 2000 r., zostala podpisana pomiedzy powodem, a sp6tka (...) umowa o prace, na podstawie ktorej
powdd zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu. Natomiast, pozwany, pomimo pelnienia funkeji czlonka
zarzadu, nie bral czynnego udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych dziatalno$ci spélki, z uwagi na to, iz nie
przebywal w Polsce. Spotka byla kierowana przez powoda, ktoéry posiadal wiedze o problemach finansowych sp6iki,
wywolanych brakiem platnosci jednego z dtuznikoéw, tj. firmy (...). Wobec braku odpowiednich przychodéw powdd
od 2003 r. przestal wyplacaé sobie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace.

W latach 2000 — 2003 wskazniki (...) spdlki (...) ksztaltowaly sie ponizej zalecanych warto$ci minimalnych, a spotka
utracila plynnoé¢ finansowa oraz mozliwo$¢ splaty dlugéw. Pelny brak plynnoéci finansowej, spotka osiagnela co
najmniej od dnia 31 grudnia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. Coroczne straty sp6lki, na przelomie lat 2000 — 2003
osiagaly poziom 400.000 zl. W zwiagzku z klopotami finansowymi spdélki, co najmniej od miesiaca grudnia 2001 r.,
powstaly przestanki uzasadniajace zgltoszenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Sytuacja ta utrzymywata sie w dluzszym
okresie, co najmniej do dnia 31 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z
dnia 8 marca 2004 r., sygn. akt XVII GU 569/03 oddalil wniosek spoiKki (...) o ogloszenie upadlo$ci, z uwagi na brak
mozliwo$ci zaspokojenia kosztow postepowania upadlo$ciowego z majatku dluznika.

W dniu 12 stycznia 2006 r. J. L. zostal na mocy uchwaly wspolnikow odwolany z funkcji prezesa zarzadu.
Wraz z odwolaniem powoda z funkcji prezesa zarzadu i powolania zarzadu jednoosobowego w osobie pozwanego,
zgromadzenie wspolnikow podjelo decyzje w sprawie planu dzialani naprawczych w spotce.

W dniu 30 stycznia 2006 r. spdlka (...) rozwigzala z powodem umowe prace bez wypowiedzenia, wskutek naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na nierzetelnosci i nieprawidlowosci w
prowadzeniu spraw spolki. Nastepnie, w dniu 7 lipca 2006 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spéiki (...),
wobec niedajacych sie przezwyciezy¢ klopotdéw finansowych spoétki, podjelo uchwate w przedmiocie rozwigzania spotki
oraz o otwarciu postepowania likwidacyjnego.



Z uwagi na niewyplacenie przez spolke (...) wynagrodzenia za prace, powdd po skierowaniu sprawy do sadu uzyskat
prawomocne orzeczenie w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn.
akt XII P 488/05, utrzymanego w mocy w zakresie pkt 1. i 2. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2008 r., sygn. akt XXI P 665/06. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III APa 20/09.

Powdd na podstawie tego tytulu wykonawczego wszczal postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...), ktére zostalo
umorzone ze wzgledu na bezskutecznos¢é.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié. Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Powod,
co do zasady, wykazal zar6wno istnienie tytulu egzekucyjnego, stwierdzajacego istnienie zobowigzania spolki, jak
i bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego. Powod
wykazal zatem wszystkie niezbedne przestanki dochodzonego przez siebie roszczenia, o ktérych mowa w art. 299 §
1k.s.h.

Stosownie jednak do treéci art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktoérej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze w wyniku braku czynnego udzialu w kierowaniu spdtka
oraz braku faktycznej wiedzy co do jej sytuacji finansowej, wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal zgloszony w
terminie bez winy pozwanego. Wedlug Sadu Okregowego, wskazuje to na brak nalezytej starannosci pozwanego
w wykonywaniu obowiazkéw, ktdre spoczywaja na czlonku zarzadu. Brak nalezytej starannosci, zdaniem Sadu I
instancji, nie daje podstaw do uznania, ze pozwany nie ponosi winy za nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
w czasie odpowiednim. Okoliczno$¢ ta obciaza pozwanego, ale rowniez powoda, bowiem to pow6d i pozwany w czasie,
w ktérym spotka powinna ztozyé wniosek o ogloszenie upadlosSci byli czlonkami zarzadu spoiki.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji, w ktorej obie strony postepowania ponosza odpowiedzialno§¢ na gruncie
art. 299 § 1 k.s.h. za zobowiazania spotki, wytoczenie powodztwa przez jednego z czlonkéw zarzadu wobec drugiego,
stanowi naruszenia art. 5 k.c. i jako czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie moze korzystac
z ochrony prawnej. Sad I instancji wskazal, iz w czasie, w ktérym zobowigzania spo6tki wobec powoda z tytulu
wynagrodzenia za prace staly sie wymagalne, w sklad zarzadu wchodzil zaréwno powod, jak i pozwany. W ocenie Sadu
Okregowego, powdd korzystajac z uprawnienia do wszczecia powddztwa przeciwko pozwanemu w oparciu o art. 299
§ 1 k.s.h. naduzywa prawa. Dochodzenie przez powoda roszczenia koliduje bowiem z zasadg stanowiaca, ze ,nikt nie
moze czerpac korzysci z wlasnego naruszenia prawa” (art. 5 k.c.). Powdd w sposob nieskrepowany kierowal spo6lka i
odpowiadat za jej dzialalnos¢ oraz stan finansowy. W ocenie Sadu I instancji, pow6d musial mie¢ §wiadomo$¢, co do
trudnej sytuacji finansowej spotki, a co za tym idzie, godzil sie na ewentualne problemy, jakie mogly pojawic sie przy
wyplacie naleznego mu wynagrodzenia. Powod, podobnie jak pozwany, na gruncie art. 20 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. Nt 175 z 2009 r., poz. 1361 ze zm. — dalej, jako: ,,p.u.n.”)
byt zobowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, czego jednak nie uczynit. Pow6d doskonale zdawal sobie
sprawe z sytuacji finansowej spo6iki, poniewaz faktycznie zarzadzal nig jednoosobowo z uwagi na to, ze pozwany nie
przebywal w Polsce, a jego wizyty odbywaly sie sporadycznie.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 1 2 p.u.n. podstawa do ogloszenia upadloéci zachodzi w sytuacji, gdy dluznik
nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazanh pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawng uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te
zobowigzania wykonuje. Stan niewyplacalnosci spokki (...) istnial juz w konicu roku 2001, na co wskazuje sporzadzona
W niniejszej sprawie opinia bieglego. Zgodnie z art. 21 p.u.n., dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie



dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosié w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Powdd peligc w spoblce funkeje prezesa zarzadu mial, tak jak pozwany, obowigzek zlozenia stosownego
wniosku o ogloszenie upadtosci sp6iki, co powinno nastgpi¢ w terminie dwéch tygodni od dnia 31 grudnia 2001 .

Wedlug Sadu Okregowego, strona nie moze powolywac sie na fakty lub okoliczno$ci sprzeczne z jej poprzednimi
o$wiadczeniami lub czynno$ciami. Podmiot prawa, jesli trwal przy okreslonej praktyce, nie moze powolywac sie na
bezprawnos¢ tej praktyki lub jej niewiazacy charakter, o ile inny podmiot prawa przyjmowat te praktyke w dobrej
wierze i poniostby szkody w wyniku jej zmiany. Chodzi zarazem o lacinska zasade non concedit venire contra factum
proprium (nie pozwalaé sobie na dzialanie sprzeczne z wlasnymi czynami). Zachowanie powoda, na ktérym ciazyl
takze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci, stanowi naruszenie tej zasady. Powdd, bowiem korzystajac z
sytuacji, ze wniosek o ogloszenie upadloséci (...) nie zostal ztozony przez pozwanego dochodzi od niego zaplaty, chociaz
sam mial rowniez obowiazek zlozenia powyzszego wniosku.

Co wiecej, powdd jest w tym samym stosunku zobowigzaniowym jednocze$nie wierzycielem i dtuznikiem, a w
takim wypadku ma miejsce zlanie sie dlugu i wierzytelnosci w jednej osobie (tzw. konfuzja). ,Jezeli dotyczy to
wierzyciela spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia — czlonka jej zarzadu, mozna przyjaé, ze w ten szczegolny sposob
jego wierzytelno$¢ jako wierzyciela czlonkéw zarzadu w stosunku do siebie samego jako czlonka zarzadu zostala
zaspokojona” (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP 75/07).

Powo6d w takim samym stopniu co pozwany doprowadzil do obnizenia potencjalu majatkowego spoélki. Nie jest
przy tym sporne, ze powéd ma wobec spolki niezaspokojong wierzytelno$¢ pracownicza. Jednak zasgdzenie w
tych okoliczno$ciach od pozwanego na rzecz powodki jakiejkolwiek kwoty naruszaloby art. 5 k.c. Stanowisko to,
koresponduje z pogladem, ze ,stosowanie art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci czlonkoéw zarzadu na
podstawie art. 299 k.s.h. nie jest wylaczone” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 316/07).

Z tych przyczyn Sad I instancji na podstawie art. 299 k.s.h. oraz art. 5 k.c. oddalil pow6dztwo, rozstrzygajac o kosztach
procesu w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
- art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji oddalenie zagdania pozwu,

- art. 208 § 2 k.s.h. w kontekscie obowiazkéw pozwanego do dzialania w imieniu spolki (...) sp. z 0.0. w W. przez jego
pominiecie przy ocenie skutkdw dzialan powoda,

- art. 299 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za dlugi
spolki (...) sp. z 0.0. w W., w zarzadzie ktorej zasiadal.

W konsekwencji, powdéd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem powoda oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreélenia, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
szczegOlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal takze
trafnej oceny prawnej dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, ktéra nalezy w calej rozciaglosci podzielic.
Argumentacja, ktora legla u podstaw kwestionowanego orzeczenia wymaga jednak pewnego uzupekienia.

Zbedne jest zatem ponowne przytaczanie catoSci wywodow Sadu Okregowego, w szczeg6lnosci z uwagi na to, ze
Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu I instancji,



a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustaleh. W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego ,,moze zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa” (art.

3878 2' k.p.c.).

Trzeba zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, okre$lone w art.
299 § 1 k.s.h. Racje ma réwniez Sad I instancji, iz pozwany nie udowodnit zadnej okolicznosci zwalniajacej go w $wietle
tresci art. 299 § 2 k.s.h. z odpowiedzialno$ci, a w szczegbdlnosci nie udowodnil, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci we wladciwym czasie. Pozwany powolywal sie bowiem na to, ze jedynie powod
prowadzil sprawy spolki (podejmowal biezace decyzje), w zwiazku z czym mial pelng wiedze na temat finanséw spotki
(...). Natomiast, pozwany przebywal na stale za granica, wobec czego jego wiedza byla w tym zakresie ograniczona,
a przy tym nie podejmowal decyzji w biezacych sprawach spo6lki. Funkcjonowal wiec swoisty podzial obowiazkéw
miedzy czlonkami zarzadu spolki, w ramach ktérego to na powodzie spoczywal zasadniczy ciezar prowadzenia spraw
spoiki.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéw
zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spolki, w szczego6lnoéci ustalony umownie podzial czynno$ci. Tego
rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h. chronigcy interes wierzycieli ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony skuteczno$ci przez porozumienie wspolnikéw. Tylko
taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiécie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnoS$ciach zarzadzania
sprawami spotki moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okolicznosci przewidzianych § 2 tego artykulu, zwalniajacych
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 446/13). Zatem,
pozwany nie moze skutecznie w stosunku do wierzyciela spotki powolywaé sie na istniejacy miedzy czlonkami zarzadu
podzial obowigzkoéw i w ten sposdb wskazywac na brak swojej winy. Tego rodzaju zarzut w stosunkach zewnetrznych
spolki z uwagi na cel art. 299 § 1 k.s.h. (ochrona wierzycieli sp6iki) nie moze odnie$¢ skutku.

Trafnie jednak Sad Okregowy zauwazyl, ze sytuacja czlonka zarzadu, ktoéry kieruje na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. roszczenie przeciwko innemu czlonkowi zarzadu odbiega od sytuacji kazdego innego wierzyciela spolki. Jezeli
bowiem czlonek zarzadu ma niezaspokojona wierzytelno$é wobec spotki, to ,z art. 299 § 1 k.s.h. wynika istnienie
zobowigzania, ktorego treScia jest wierzytelno$¢ wierzyciela — czlonka zarzadu, w stosunku do wszystkich czlonkéw
zarzadu, w tym i do siebie samego jako jednego z tych czlonkéw, a jednoczesnie jego dlug jako czlonka zarzadu w
stosunku do siebie samego, jako wierzyciela czlonkéw zarzadu. W przypadku, gdy jedna osoba jest w tym samym
stosunku zobowigzaniowym (z wyjatkiem zobowiazan wzajemnych) jednoczes$nie dluznikiem i wierzycielem, ma
miejsce zlanie sie dlugu i wierzytelnoSci w jednej osobie (tzw. konfuzja). Jezeli dotyczy to wierzyciela spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cig — czlonka jej zarzadu, mozna przyjaé, ze w ten szczegdlny sposob jego wierzytelnosc
jako wierzyciela czlonkéw zarzadu w stosunku do siebie samego jako czlonka zarzadu zostala zaspokojona. Wobec
tego, ze chodzi tu o zaspokojenie przez dluznika solidarnego, a wiec odpowiadajgcego za cale zobowiazanie (art. 366
§ 1 k.c.), ma miejsce zaspokojenie wierzytelnoSci w calo$ci. Poniewaz wierzytelno$¢ zostala zaspokojona z majatku
czlonka zarzadu, bedacego — obok pozostalych czlonkéw zarzadu — jednym z dluznikéw solidarnych (art. 299 §
1 k.s.h.), ma on, jako dluznik, ktoéry spelil Swiadczenie, roszczenie regresowe do pozostalych wspétdtuznikow —
czlonkdéw zarzadu (art. 376 k.c.)” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP 75/07).

Tym samym, roszczenie powoda z art. 299 § 1 k.s.h. na skutek konfuzji wygaslo, a powodowi stuzy jedynie przeciwko
pozwanemu (jako wspoétdtuznikowi solidarnemu) roszczenie regresowe na podstawie art. 376 k.c. Zatem dochodzone
w niniejszej sprawie roszczenie powinno zostaé ocenione przez pryzmat tresci art. 376 k.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h.
(tak tez Sad Najwyzszy w ww. uchwale). Zgodnie z art. 376 § 11 2 k.c., o tym, czy i w jakich czeSciach dluznik solidarny,
ktory spehil $wiadczenie, moze zadaé zwrotu od wspoldiuznikow, rozstrzyga treéé istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego, przy czym jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry Swiadczenie spelnil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych, a czes$é przypadajaca na dtuznika niewyplacalnego rozklada sie miedzy wspotdtuznikow.
Co do zasady zatem powdd moéglby dochodzi¢ od pozwanego jedynie polowy przystugujacej mu wobec spolki (...)
wierzytelno$ci.



Rzecz jednak w tym, ze o ile pozwany w stosunkach zewnetrznych nie moze wobec wierzycieli spotki powolywac
sie na istniejacy miedzy czlonkami zarzadu podzial obowiazku, to na plaszczyznie roszczenia regresowego miedzy
wspoldluznikami solidarnymi — czlonkami zarzadu taka okoliczno$¢ nie jest pozbawiona znaczenia. Z punktu widzenia
art. 376 § 1 k.c. to ,tres¢ istniejacego miedzy wspodldluznikami stosunku prawnego” rozstrzyga przeciez o zakresie
roszczenia regresowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy oceniajac tres¢ stosunku
prawnego miedzy stronami nie mozna abstrahowa¢ do istniejacego miedzy czlonkami zarzadu podzialu obowigzkow.
Skoro zatem, pow6d prowadzil sprawy spdlki i podejmowal wszystkie decyzje dotyczace dzialalnoSci spotki zar6wno
w czasie, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, jak i w czasie, kiedy powstaly przestanki do ogloszenia upadlosci
spolki (...), to nie sposob przyjac, aby po stronie powoda powstawato roszczenie regresowe znajdujace oparcie w tresci
art. 376 § 1 k.c. Skoro bowiem powdd samodzielnie prowadzil sprawy spotki powinien rowniez ponosi¢ konsekwencje
swoich dzialan, a nie przerzuca¢ je na drugiego czlonka zarzadu — pozwanego. Nalezy wiec przyjac, ze roszczenie
powoda nie znajduje uzasadnienia w art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h.

Nawet, gdyby uznac, ze roszczenie powoda w zakresie polowy wierzytelnosci shuzacej mu wobec spolki jest w
Swietle treéci art. 376 § 1 k.c. uzasadnione, to nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz udzielenie mu ochrony
byloby sprzeczne z art. 5 k.c. Sad Apelacyjny na tej plaszczyZnie w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji.
Nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem shuszno$ci byloby obarczenie pozwanego obowigzkiem zaspokojenia
roszczenia regresowego powoda, ktére powstalo na skutek dzialania powoda, jako czlonka zarzadu sp6lki. Prawidlowo
Sad Okregowy wskazal, Ze oznaczaloby to, iz powdd odnidsltby korzysé z wlasnych dzialan, ktére doprowadzilty do na
tyle trudnej sytuacji finansowej spoiki (...), ze uwzglednienie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki z uwagi na brak
jej majatku bylo juz niemozliwe.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powod takze naruszyt obowiazujace przepisy nie zglaszajac w odpowiednim czasie
wniosku o ogloszenie upadto$ci. Obowiazek taki spoczywa przeciez indywidualnie na kazdym czlonku zarzadu (art. 21
ust. 2 p.u.n.). Nie spos6b zatem uznaé, aby pozwany mial obowigzek ponoszenia konsekwencji bezprawnych zachowan
powoda.

Sad Okregowy nie naruszyl wiec art. 5 k.c., przyjmujac, ze udzielenie ochrony dochodzonemu przez powoda roszczeniu
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dlatego tez, uznajac, ze zaskarzony wyrok, wbrew zarzutom apelacji, odpowiada prawu, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 1., poz. 1349 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



