Sygn. akt VI ACa 281/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) — Tomasz Wojciechowski

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. J.

przeciwko R. A.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2014 r.

sygn. akt II1 C 644/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zobowiqzuje R. A. do zlozenia oswiadczenia
o nastepujqcej tresci: ,Przepraszam Pana J. J. za naruszenie jego dobrego imienia poprzez
zarzucenie mu klamstwa i nazwanie klamcq w korespondencji elektronicznej wyslanej w dniu 8
czerwca 2012 r. do cztonkéw forum Wspélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w J..
R. A.” i przeslania tego oswiadczenia powodowi listem poleconym na adres miejsca zamieszkania
powoda w terminie do dnia 1 lipca 2016 r.;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami;
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 281/15

UZASADNIENIE

J. J. wnosil o zobowiazanie R. A. do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia débr osobistych powoda poprzez
zlozenie oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed Sadem Okregowym w W. oraz o zaprotokolowanie tych
przeprosin w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, wywieszenie przeprosin na tablicy informacyjnej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na okres 7 dni,



a nadto zlozenie przeprosin w trakcie najblizszego zebrania (...) przedmiotowej Wspdlnoty, o nastepujacej tresci:
~Wyrazam ubolewanie, ze w korespondencji elektronicznej wystosowanej przeze mnie dnia 08 czerwca 2012 r., na
forum Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomogci przy ul. (...) wJ., naruszone zostaly dobra osobiste Pana J. J., poprzez
insynuacje dzialan zagrazajacych zyciu i zdrowiu oséb trzecich, zarzucanie Mu klamstwa oraz nazwanie klamca, w
zwigzku z twierdzeniami przedstawionymi przez Pana J. J. w piSmie procesowym w sprawie o sygn. akt III C561/12. W
zwigzku z powyzszym przepraszam Pana J. J. za naruszenie jego dobrego imienia i narazenia na ryzyko utraty zaufania
innych (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej. R. A.”. Powdd domagal sie ponadto zobowiazania pozwanego do zaplaty kwoty
5.000 zl na rzecz (...) oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug udokumentowanego spisu kosztow do
celowego dochodzenia swoich praw.

Pozwany R. A. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania sadowego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt ITII C 644/13 oddalil powddztwo i odstapit
od obcigzania powoda kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

J. J. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w J. przy ul. (...), ktérego ogo6l wlascicieli tworzy
Wspolnote Mieszkaniowa. W dniu 29 maja 2011r. utworzona zostala, celem ulatwienia biezacej komunikacji pomiedzy
mieszkancami bloku, lista dyskusyjna o adresie internetowym (_..).

W dniu 2 kwietnia 2012r. pomiedzy Wspolnota Mieszkaniowa w J. reprezentowana przez Zarzad w osobie R. A. a
H. G. zostala zawarta umowa, na mocy ktérej Administrator w imieniu Zleceniodawcy przyjal do wykonania zlecone
przez Zarzad Wspolnoty czynno$ci administrowania nieruchomos$cia wsp6lna od dnia 01 kwietnia 2012r., wynikajace
z obowiazkow okreSlonych przez ustawe z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Pozwem z dnia 11 maja 2012r.
J. J. domagal sie ustalenia nieistnienia lub uchylenia uchwaty nr (...) w sprawie powolania zarzadcy nieruchomosci,
podjetej na zebraniu wiadcicieli lokali w dniu 30 marca 2012r. Z treSci pozwu wynikalo, iz w chwili glosowania
przedmiotowej uchwaly, pozwana Wspoélnote reprezentowal zarzad jednoosobowy, wybrany uchwata nr (...) z dnia 19
stycznia 2010r. w osobie J. C., za§ na podstawie uchwaly nr (...) Wspoélnote reprezentowal jednoosobowy zarzad w
osobie R. A.. Na mocy wskazanej uchwaly 56,51 % gtoséw mieszkancéw ,.za” ustanowito H. G. zarzadcg nieruchomosci
wspolnej (tzw. administratorem), wyznaczajgc za czynnoéci administrowania wynagrodzenie w kwocie 819,66 zl.

W korespondencji elektronicznej z dnia 8 czerwca 2012r. przestanej do czlonkéw grupy dyskusyjnej, R. A.
rozpowszechnil wérod pozostalych wlascicieli nieruchomoéci informacje, iz w tre$ci wniesionego przez J. J. pozwu
znajduje sie oskarzenie jego oraz H. G. o §wiadome ukrywanie treSci umowy i zalacznikow, tj. kopii licencji zarzadcy
nieruchomo$ci oraz kopii polisy ubezpieczeniowej (...) z tytulu wykonywania zawodu zarzadcy nieruchomosci.
Wskazal, iz jest to bezczelne klamstwo i poinformowal, iz J. J. nigdy nie poprosil go o okazanie umowy o
administrowanie nieruchomo$cia, a takze do tej pory nie pojawit sie w siedzibie biura H. G. w celu zapoznania sie
z jej treécia. Podkreslil rowniez mozliwo$¢ obejrzenia przedmiotowej umowy, do ktdrej wglad pozwoli czlonkom
Wspo6lnoty na przekonanie sie, iz J. J. jest klamcg. Dodatkowo podal, iz w tylnym kole jego auta zostaly odkrecone
4 $ruby, co w trakcie rozpoczecia jazdy samochodem spowodowalo zagrozenie w ruchu, wyrazajac jednocze$nie
nadzieje, iz incydent ten nie byl zwigzany z pelniong przez niego funkcja jednoosobowego Zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowe;j.

W dniu 02 kwietnia 2013r. J. J. wezwal R. A. do niezwlocznego usuniecia skutkow naruszania débr osobistych
poprzez ustne przedstawienie na forum, podczas najblizszego zebrania wlascicieli lokali, a takze zamieszczenie na
tablicy ogloszen znajdujacej sie na parterze budynku przy ul. (...) w J. oraz doreczenie wlascicielom lokali poprzez
wrzucenie do skrzynek pocztowych przydzielonych do poszczegélnych lokali mieszkalnych o$wiadczenia o tresci:
»~Wyrazam ubolewanie, ze w korespondencji elektronicznej wystosowanej przeze mnie dnia 08 czerwca 2012 r., na
forum Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) wJ., naruszone zostaly dobra osobiste Pana J. J., poprzez
zarzucanie Mu klamstwa oraz nazwanie klamca, w zwigzku z twierdzeniami przedstawionymi przez Pana J. J. w pi$émie



procesowym w sprawie o sygn. akt III C 561/12. W zwiazku z powyzszym przepraszam Pana J. J. za naruszenie jego
dobrego imienia i narazenie na ryzyko utraty zaufania innych (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej. R. A.”. Wezwanie to
pozostalo bez odpowiedzi do dnia zamkniecia rozprawy. W pazdzierniku 2013 r. forum przestalo istniec.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i ich kserokopii, ktoére nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich wiarygodnosci i autentycznosci, a w wypadku kserokopii — co
do ich zgodnosci z oryginalem. Nadto w oparciu o dowody w postaci stenogramdéw korespondencji elektronicznej,
jaka odbywala sie na forum Wspo6lnoty, zrzutu ekranu otrzymanej na skrzynke pocztowa partnerki powoda dotyczacej
okolicznosci doreczenia korespondencji elektronicznej zawierajacej tre$ci naruszajacej dobre imie powoda czlonkom
Wspdlnoty oraz notarialnie po$wiadczonego okazania dokumentu w postaci korespondencji elektronicznej R. A. z
dnia 8 czerwca 2012r.

Sad Okregowy wskazal, iz oddalit przy tym wnioski strony powodowej o zobowigzanie firmy (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do przedstawienia dokumentéw na okoliczno$ci wskazane w pi$émie procesowym
z dnia 03 pazdziernika 2013r. oraz firmy (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnosci z siedziba w W. do doreczenia
dokumentéw na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym powoda z dnia 25 pazdziernika 2013r., albowiem
okoliczno$ci, na ktéore mialy zostaé dopuszczone omawiane dowody w celu potwierdzenia faktu istnienia grupy
dyskusyjnej oraz jej funkcjonowania w ramach ustugi Grupy (...), a takze wysylania korespondencji elektronicznej z
adresu R. A, zostaly wykazane za pomoca innych dowodow.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadkéw W. K., S. K., W. J., R. J.,, M. D., Z. K., J. M., A.
K. i stron. Natomiast zeznania §wiadkow E. C. i A. B. oraz J. C. Sad ocenil jako mato przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Zeznania powoda J. J. Sad Okregowy obdarzyl atrybutem wiary w caloéci, a zeznania pozwanego jedynie
cze$ciowo. Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanego, w ktérych wyrazal on watpliwo$¢ co do tego, czy przestal
on obrazliwego e-maila, uznajac, iz tres¢ tych zeznan stanowila jedynie probe obrony oraz wzmocnienia swojego
stanowiska procesowego. Zlozone przez R. A. zeznania zaslugiwaly na danie wiary jedynie w zakresie, w jakim
pozwany potwierdzil, iz byl zalozycielem listy dyskusyjnej Wspoélnoty, jej administratorem, jak rowniez osoba, ktéra
doprowadzila do jej likwidacji.

Sad ten oddalil natomiast wniosek strony pozwanej o przestuchanie $wiadka H. G. na okoliczno$¢ ustalenia
rzeczywistego zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz faktu ztozenia w siedzibie firmy (...) umowy
o administrowanie wraz zalacznikami, majac na wzgledzie, iz ustalenia te byly przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Sagdem Okregowym w W. w sprawie o sygn. III C 561/12, a w sprawie niniejszej nie mialy wplywu
na rozstrzygniecie w zakresie naruszenia dobr osobistych.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie jest zasadne i jako takie — nie zastuguje na uwzglednienie. Niniejszym pozwem
powdd dochodzi ochrony swoich dobr osobistych, a mianowicie godnoéci i dobrego imienia. Stosownie do art. 24 §
1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopeklila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegblnoSci azeby zlozyta os§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c.
stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. Jak stusznie wskazywal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008
r. (I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy
pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja Srodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a
w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi



art. 448 k.c. Sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przeslanki nie moze
abstrahowa¢ od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze
by¢ podstawg oddalenia pow6dztwa o przyznanie zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Podane przez powoda okoliczno$ci udostepnienia obrazliwej informacji na jego temat mialy uzasadnia¢ uruchomienie
srodkéw ochrony prawnej z uwagi na naruszenie czci powoda. W niniejszej sprawie J. J. zeznal, ze R. A., rozsylajac
maila o kwestionowanej tresci sprawil, iz poczul sie on obrazony, poniewaz wynikalo z niego, ze jest klamca, a w
zawodzie przez niego wykonywanym zaufanie klientéw stanowi podstawe prawidlowej wspolpracy. Wedlug niego
pozwany naruszyl jego dobre imie i oczernil go bezpodstawnie w oczach Wspoélnoty.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie wskazane przez J. J. dobra naleza do katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Godno$¢ (cze$¢) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa,
jest dobrem osobistym przyshugujacym cztowiekowi z racji urodzenia. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa
zawiera ono w sobie dwa aspekty: zewnetrzny (rozumiany jako dobre imie, dobra opinia w danym Srodowisku)
oraz wewnetrzny (rozumiany jako godno$é osobista). Jak stanowi art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna
godno$é czlowieka stanowi zrodlo wolnoSci i praw czlowieka. Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci z reguly polega na ublizeniu komus$ lub obrazliwym
zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia za$ na pomowieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢ te osobe w oczach opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktora
stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnosci. Cze$¢, dobre imie i dobra stawa
czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie
czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazié¢
ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci. Niejednokrotnie naruszanie czci
przejawiaé sie bedzie w obu aspektach.

Przy naruszeniu dobrego imienia najczeSciej chodzi o rozpowszechnianie informacji czy wiadomosci okreslone;j tresci,
ktoére stanowia zarzut pod adresem osoby zniestawionej i w zasadzie na taki wlasnie sposob naruszenia jego dobra
wskazuje powdd. Jezeli nastapilo naruszenie dobra osobistego w postaci naruszenia dobrego imienia to decydowaé
o tym beda reakcje opinii spolecznej, ktora nie jest niezmienna, ale uksztaltowana na podstawie ocen dotyczacych
danej osoby. NajczeSciej tez beda to reakcje tych grup spolecznych, do ktérych nalezy osoba zadajaca ochrony
jej dobra osobistego. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma zatem nie
tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie
to naruszenie. Kryteria oceny naruszenia musza zosta¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie uwzgledniaé nalezy
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, zastugujace na akceptacje normy postepowania. O
tym czy istotnie zostalo dokonane naruszenie dobra osobistego, decyduje obiektywna ocena konkretnych okolicznosci,
nie za$ subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. Przy ustalaniu faktu naruszenia débr osobistych nalezy stosowaé
réznorodne kryteria ale doniosle znaczenie ma w tym zakresie opinia spoleczna oraz racjonalne i rozsadne poglady.

Ochrona przewidziana w przepisie art. 24 k.c. jest uzalezniona od spelienia dwoch przeslanek, tj. zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego oraz bezprawno$ci dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Pierwsza z tych przestanek
musi wykaza¢ powod jako podmiot zagdajacy ochrony, natomiast ciezar wykazania, ze okre$lone zachowanie nie moze
by¢ uznane za bezprawne spoczywa na pozwanym, wobec wynikajacego z treSci przepisu art. 24 k.c. domniemania
bezprawnosci dzialania naruszyciela. Przestanka bezprawnoéci ujmowana jest i musi by¢ szeroko, za bezprawne
uznaje sie kazde zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Bezprawnym jest kazde
dzialanie naruszajace dobra osobiste jezeli nie zachodzi zadna z okolicznosSci usprawiedliwiajaca takie dzialanie. Do
okolicznosci, ktére moga wylaczac¢ bezprawnos$é dzialania zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, czyli
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, dzialanie zwigzane w wykonywaniem prawa podmiotowego, dzialanie
za zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.



Sad Okregowy wskazal, iz przeslanie e-maila zawierajacego sformulowanie klameca i zarzucajace powodowi bezczelne
klamstwo co do zasady jest traktowane jako dzialanie naruszajace dobra osobiste. W niniejszej sprawie jednakze
uwzgledni¢ nalezy w ocenie tego Sadu caly kontekst sytuacyjny, w ktérym e-mail zostal przeslany. Nie sposéb
rowniez pomina¢, ze zakres naruszenia dobrego imienia byt spowodowany dzialaniami samego powoda, ktéry niejako
stygmatyzowal swoja pozycje, informujac sasiadéow i znajomych o istnieniu wiadomo$ci e-mailowej o obrazliwej
treéci. Przy ocenie czy w danej sytuacji doszlo do naruszenia dobr osobistych okreslone wypowiedzi nalezy badaé
tak z punktu widzenia kontekstu sytuacyjnego (biorac pod uwage miejsce, forme, czas i cel wypowiedzi), w ktérym
zostaly one uzyte, jak réwniez majac na uwadze pewien obiektywny miernik pozwalajacy na ustalenie czy granice
wypowiedzi nie zostaly przekroczone tak, ze konkretna wypowiedzZ spowodowala naruszenie débr osobistych strony
powodowej, w tym przypadku dobrego imienia i czci. W praktyce te granice sa bardzo nieostre, co powoduje, ze
sad musi bazowa¢ tu na wlasnym poczuciu dobrego smaku i rozsadnej ocenie. Im wieksza spoleczna waga sprawy,
tym zakres dopuszczalnej krytyki jest wiekszy. W razie watpliwo$ci zdaniem Sadu I instancji wolno§¢ stowa powinna
jednak uzyskaé pierwszenstwo.

W niniejszej sprawie wszyscy czlonkowie przynalezacy do grupy dyskusyjnej wyrazili zgode na otrzymywanie
wiadomosci od pozostalych zarejestrowanych oséb i mieli prawo do dyskusji i wymiany informacji na jej forum.
Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz konwencja jezykowa, jaka zostala przyjeta w grupie
nalezala do niezwykle szczerej, niewysublimowanej i przybierajacej niekiedy ostry ton. Krytykowanie zachowan
innych os6b oraz sposéb formulowania mys$li przez uczestnikow posuniete byto do takiego stopnia, iz niektoérzy
czlonkowie grupy zazadali niezwlocznego wypisania z niej. Pozostali czlonkowie, ktorzy zdecydowali sie na pozostanie
w grupie dyskusyjnej zaakceptowali poziom i forme prowadzonych rozméw, zgadzajac sie na przyjeta konwencje
jezykowa. Nie bez znaczenia pozostawala rowniez napieta atmosfera pomiedzy czlonkami Wsp6lnoty Mieszkaniowej,
a mianowicie mnogo$¢ spraw wytoczonych przez powoda przeciwko Wspdlnocie (min. prowadzone przed Sadem
Okregowym w W. sprawy: III C 561/12, III C 941/12, III C 570/12, III C 585/11) i istniejacy miedzy stronami
dlugoletni spor na tym polu. W czasie trwajacego konfliktu stron granica tolerancji pewnych wyrazen (w innych
okoliczno$ciach mogacych $wiadczy¢ o checi obrazenia drugiej osoby) moze zostaé nieco przesunieta, tym bardziej
ze w przedmiotowym sporze korespondencja odbywala sie miedzy spolecznoécia niewielka, doskonale zdajaca sobie
sprawe z kontekstu wypowiedzi. Wskazang okolicznosé¢ potwierdzaja relacje czlonkdéw Wspolnoty, ktorzy zdawali
sobie sprawe z tego, iz wymiana korespondencji ma charakter emocjonalny, a podloze konfliktu wywolywalo
mimowolnie spos6b prowadzenia dyskusji.

Sad Okregowy wskazal, iz w pelni aprobuje stanowisko wyrazone w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1989 r. (I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330, z aprobujaca glosa A. Szpunara): ,Nie kazde pozbawienie czlowieka
uprawnien jest uyjmowaniem jego godnosci, uzasadniajacym zastosowanie cywilnoprawnych $§rodkéw ochrony débr
osobistych. Zalezy to bowiem od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnosci czlowieka, czy
tez opinia publiczna nie wiaze z nim takich konsekwencji. Istotne znaczenie ma rodzaj i charakter uprawnien, ktérych
czlowiek zostal pozbawiony, sposob dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki maja inni ludzie do osoby pozbawionej
uprawnien”. W rezultacie ustalenia odnosnie naruszenia dobr osobistych powoda dokonywane sg w oparciu przede
wszystkim o reakcje i opinie 0s6b mu najblizszych oraz innych oséb z jego srodowiska spolecznego, czy zawodowego,
ktére byty odbiorcami materialu rozwazanego jako naruszajacy dobra osobiste jednostki. W sprawie niniejszej w zaden
sposob nie wykazane zostaly negatywne skutki przedmiotowego e-maila: wszyscy jego odbiorcy wciaz maja zaufanie
do powoda zar6wno na gruncie prywatnym (osobistym), jak i zawodowym. W $wietle powyzszego, Sad Okregowy
stanal na stanowisku, zZe nie doszlo do naruszenia dobrego imienia, skutkujacego utratg renomy powoda.

Na gruncie powyzszych rozwazan Sad ten uznal, ze analizowany kontekst sytuacyjny przemawia przeciwko uznaniu
zasadnoSci roszczen powoda. w jego ocenie - nie sposéb réowniez uznac¢ zachowania pozwanego za bezprawne
w $wietle przyslugujacej mu wolnoSci wypowiedzi. Przepis 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolnoéc
wyrazania swoich pogladow, a takze pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Stosownie do treéci art. 10 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, kazdy ma prawo do wolno$ci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji



i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
analizujac postanowienia art. 10 ust. 1 Konwencji wielokrotnie wskazywal, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z
filarow demokratycznego spoleczenstwa, podstawg jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. Jednocze$nie
Trybunal zastrzegal, ze swoboda ta nie moze obejmowa¢ tylko informacji i pogladéw odbieranych przychylnie albo
postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w
panstwie lub w jakiej$ grupie spoleczenstwa.

Swoboda wyrazania opinii w przypadku pozwanego korzystala z lzejszego miernika starannoéci, nie dzialal on
bowiem w ramach wolno$ci wypowiedzi prasowej jako dziennikarz, ktéry wedle art. 12 Prawa prasowego jest
obowiazany zachowa¢ szczeg6lng starannoé¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdéw prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomoéci lub podaé ich zrédlo, chroni¢ dobra osobiste, a
ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatordw i innych oséb, ktore okazuja mu zaufanie, a takze dbacé o
poprawno$¢ jezyka i unika¢ uzywania wulgaryzmoéw. Sad Okregowy przywolal rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 18 marca 2005 r. (sygn. akt II CK 564/04 Lex nr 381013), w ktérym wskazano, ze nie
jest bezprawne, w rozumieniu art. 24 k.c., dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste, jezeli stanowi wykonanie
prawa do krytyki i informacji podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, zawiera fakty prawdziwe, a
wyrazona opinia ma podstawe w tych faktach i nie zawiera okreslen obrazliwych ani wykraczajacych poza cel, jaki
wypowiedz realizuje. Nalezy przy tym wskazaé, ze prawdziwo$é faktéw mozna oceniaé jedynie pod katem rzetelnosci
i staranno$ci przy uzyskiwaniu i sprawdzaniu wiarygodnoéci posiadanych informacji. W analizowanym w niniejszej
sprawie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze motywacja strony pozwanej do publikacji wiadomo$ci e-mailowej
byla niewatpliwie che¢ zwrocenia Wspdlnocie uwagi na dzialania powoda, ktére uwazane byly — z punktu widzenia
swobodnego obserwatora w osobie R. A. — za niewlaSciwe.

Jednakze, nawet przyjmujac, iz w opisywanym przypadku do naruszenia dobr osobistych rzeczywiscie doszlo, w
ocenie Sadu Okregowego wskazaé nalezy na nieadekwatno$¢ zadanych §rodkow ochrony do sposobu naruszenia dobr
osobistych. Powdd domagal sie od pozwanego na podstawie art. 24 § 1 k.c. zloZenia o$§wiadczenia o odpowiedniej
treéci. Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie drugie k.c., w razie dokonanego naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, moze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosei by zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Odpowiednia
tres¢ i forma oéwiadczenia z art. 24 § 1 k.c. powinna odpowiadaé racjonalnie pojmowanemu kryterium celowosci.
Przeproszenie moze by¢ zakomunikowane niektorym tylko osobom trzecim, lub tez wezszemu kregowi oséb przez
skierowanie o$wiadczenia (przeproszenia) nie tylko do poszkodowanego, ale tez do osbb, ktore wiedza, albo tez
moga wiedzie¢ o naruszeniu. Podobnie ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (I CSK 497/10, LEX
nr 936483), w ktorym wskazal, ze wymog zlozenia m.in. w odpowiedniej formie o§wiadczenia oznacza zachowanie
adekwatnosci z uwzglednieniem miejsca i czasu dokonanego naruszenia dobra osobistego, a nie jest warunkowany
ocena prawdopodobienstwa i szansy dotarcia do o$wiadczenia przez przecietnego jego adresata oraz jego czasu i
sklonno$ci do lektury informacji niedostatecznie wyeksponowanych, cho¢ opublikowanych w tozsamym miejscu, w
ktorym doszlo do publikacji inkryminowanych tekstow.

W sprawie o ochrone dobr osobistych Sad ocenia, czy okre$lona w zadaniu powoda tres¢, forma i liczba o§wiadczen
oraz miejsce i sposob ich publikacji jest odpowiednia do zakresu i sposobu naruszenia dobr osobistych. W sprawie
niniejszej powdd domagal sie zlozenia oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed tym samym Sadem oraz o
zaprotokolowanie tych przeprosin w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, wywieszenia przeprosin
na tablicy informacyjnej Wspoblnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J. w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia na okres 7 dni, a nadto zlozenia przeprosin w trakcie najblizszego zebrania (...) przedmiotowej
Wspblnoty. Zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia przez pozwanego moze speii¢ funkcje adekwatnos$ci, jesli
uwzglednione zostana miejsce i czas dokonanego naruszenia oraz dotarcie do wiadomos$ci osbéb, ktore mialy
mozliwo§¢ zapoznania sie z treScia naruszajaca dobra osobiste. Moze polega¢ na odwolaniu, sprostowaniu lub
przeproszeniu. Nie ma potrzeby podawania do wiadomosci szerokiego kregu oséb o$wiadczenia zwigzanego z
naruszeniem godno$ci osobistej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 123/12). W



niniejszym przypadku, zadanie wywieszenia przeprosin na tablicy ogloszen oraz zlozenia ich w trakcie najblizszego
zebrania (...) przedmiotowej Wsp6lnoty w ocenie Sadu Okregowego wykracza poza wskazane granice adekwatnosci,
z uwagi na to, ze poinformowane zostanie szersze grono odbiorcow niz te, do ktérego dotarla pierwotna, rzekomo
obrazliwa informacja dotyczaca powoda, a ponadto nie powinna ona dotrze¢ do osob, ktore uprzednio zrezygnowaly z
uczestnictwa w grupie dyskusyjnej, domagajac sie ich usuniecia z listy mailingowej. Dodatkowo tre$¢ o§wiadczenia nie
byla adekwatna do zakresu, w jakim sporny e-mail odnosil sie do powoda, a mianowicie poprzez zadanie przeproszenia
w zwiazku z insynuacja R. A. dzialan zagrazajacych zyciu i zdrowiu o0séb trzecich. W ocenie Sadu I instancji, nie byto
dzialaniem naruszajacym dobra osobiste powoda podanie przez pozwanego informacji w e-mailu co do odkrecenia
mu kol w jego samochodzie, co w trakcie rozpoczecia jazdy autem spowodowalo zagrozenie w ruchu, w ktorej wyrazit
jednocze$nie nadzieje, iz incydent ten nie byt zwigzany z pelniona przez niego funkcja jednoosobowego Zarzadu
Wspoélnoty Mieszkaniowej. W podanej informacji Sad ten nie dopatrzyl sie zarzutu, ze czynno$ci tej mialby dokonac
powdd, jako ze w treSci wiadomosci nie podane zostaly zadne dane osobopoznawcze, ani tez nie zostaly wysnute
jakiekolwiek podejrzenia co do osoby sprawcy. W tym stanie rzeczy, Sad uznal brak podstaw do zamieszczania
o$wiadczenia w tym zakresie w tresci zadanych przeprosin.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. zdanie trzecie w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych na zasadach przewidzianych
w kodeksie uprawniony moze zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. Takie ujecie pozwala na stwierdzenie, iz przepis ten nie stanowi podstawy normatywnej dla
zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz odsyla do przepiséw
szczegblnych, w tym do art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych érodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Odnoszac sie do wskazanego w pozwie usuniecia
skutkoéw dokonanego naruszenia débr osobistych powoda poprzez zlozenie oficjalnych przeprosin w formie ustnej
przed tut. Sadem oraz o zaprotokolowanie tych przeprosin w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, Sad
Okregowy wskazal, iz nie jest sadem egzekucyjnym. Wskazal, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006
r. (11T CZP 23/06, OSP 2006, z. 12, poz. 142), co prawda trafnie przyjeto, ze: ,Obowiazek usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez dluznika oéwiadczenia odpowiedniej treSci w formie ogloszenia, podlega
egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.”, jest to zatem czynno$¢ zastepowalna w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, jednakze sadem wlasciwym do przeprowadzenia egzekucji bylby sad rejonowy, w ktdorego
okregu ma by¢ wykonana czynno$¢ objeta tytutem wykonawczym, chociazby nie byl to sad, w ktorego okregu dtuznik
zamieszkuje lub przebywa.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz nawet gdyby uznac stwierdzenia pozwanego za naruszajace dobra osobiste powoda,
to z pewnoscia nie mozna mowic o bezprawnosci, czy podmiotowej zarzucalno$ci czynu pozwanego (winie). Motywem
dzialania pozwanego nie byla che¢ dokuczenia powodowi, czy tez obrazenia go, a jedynie wyrazenie oceny o tresci
zlozonego pozwu. Z tego tez wzgledu zadanie zaplaty kwoty 5.000 zt na okre§lony cel spoleczny Sad uznat za
niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze pow6dztwo niniejsze jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu
w caloéci, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 24 k.c. przez niewla$ciwa wykladnie i wadliwe zastosowanie poprzez uznanie, iz pomimo zaistnienia
naruszenia dobr osobistych powoda i braku wykazania przez pozwanego okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoséé
nie doszlo do zagrozenia i naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci, godnoéci i dobrego imienia oraz przez
uznanie, ze wiadomo$¢ od pozwanego byla zgodna z prawda;



2. naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze dzialanie pozwanego nie byto
bezprawne ani zawinione;

3. naruszenie art. 54 Konstytucji i art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnos$ci poprzez
niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze na ich podstawie pozwany moégl przekroczy¢ dopuszezalne granice i uprawnienia
wolnoSci wyrazania pogladow;

4.naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w oraz
braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do majacych istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia catkowicie blednych wnioskow jakoby w przedmiotowej sprawie dzialania pozwanego nie byly
bezprawne, a do zagrozenia i naruszenia débr osobistych powoda nie doszlo;

5. naruszenie art.328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku poprzez niewskazanie
przepisu prawa na podstawie ktorego Sad I instancji uznal, Ze nie doszlo do zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych
powoda, a dzialanie pozwanego pozbawione byto domniemania bezprawnos$ci wynikajacego z art. 2481 k.p.c.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz
zasgdzenie kosztodw procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne, jednakze
zasadnie powod podnosi, iz Sad ten nie dokonat istotnego dla rozpoznania niniejszej sprawy ustalenia czy zarzuty
pozwanego wobec powoda zawarte w przedmiotowym mailu byly zgodne z prawda.

Przy ocenie naruszenia dobra osobistego w postaci czci i godnoéci przez postawienie zarzutu niewladciwego
postepowania istotne jest czy zarzut ten dotyczy ustalenia faktu czy tez ma charakter oceny. Jak sie wskazuje w
orzecznictwie ,Jezeli w publikacji prasowej doszlo do naruszenia dobra osobistego przez wypowiedzi o faktach,
przewidziane w art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy moze zosta¢ obalone przez wykazanie,
ze wypowiedzi te byly prawdziwe, a ujawnienie prawdziwych faktéw naruszajacych cudze dobro osobiste bylo
uzasadnione waznym interesem spolecznym. [...] Jezeli za$ doszlo do naruszenia dobr osobistych przez publikacje w
prasie opinii i innych wypowiedzi o charakterze ocennym, niepoddajacych sie weryfikacji wedlug kryterium prawdy
i falszu, obalenie domniemania bezprawno$ci dzialania dziennikarza moze nastapi¢ przez wykazanie, ze dzialal w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a wyrazona ocena czy opinia zostala oparta na Zrédlach zebranych i
wykorzystanych ze szczeg6lng staranno$cig, a wiec zrodlach wiarygodnych i dajacych podstawe do wyrazenia takiej
oceny" (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 543/07, LEX nr 420917).

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego R. A. rozpowszechnil wérod pozostalych wlascicieli
nieruchomoé$ci informacje, iz w treéci wniesionego przez J. J. pozwu znajduje sie oskarzenie jego oraz H. G.
o $wiadome ukrywanie treSci umowy i zalacznikéw, tj. kopii licencji zarzadcy nieruchomos$ci oraz kopii polisy
ubezpieczeniowej (...) z tytulu wykonywania zawodu zarzadcy nieruchomoéci. Wskazal, iz jest to bezczelne klamstwo
i poinformowal, iz J. J. nigdy nie poprosil go o okazanie umowy o administrowanie nieruchomo$cia, a takze do tej
pory nie pojawil sie w siedzibie biura H. G. w celu zapoznania sie z jej tre$cig. Podkreslil réwniez mozliwosé obejrzenia
przedmiotowej umowy, do ktorej wglad pozwoli cztonkom Wspélnoty na przekonanie sie, iz J. J. jest klamca.

Analiza pozostalego materialtu dowodowego wskazuje, iz w istocie doszlo do pomylki ze strony pozwanego: zarzuty
skierowane do poprzedniego zarzadu i sposobu przygotowania zebrania Wspdlnoty odebral do siebie i zareagowal
impulsywnie. Jak wynika z wyjasnien powoda, w pozwie zlozonym w dniu 11 maja 2012r. opisywal sytuacje jaka miala



miejsce przed zebraniem z dnia 30 marca 2012r., a wowczas czlonkiem zarzadu byl J. C., a nie pozwany. Pozwany zostal
wybrany na czlonka zarzadu dopiero na zebraniu w dniu 30 marca 2012r. Pozwany niedokladnie zapoznal sie z trescia
pisma i zareagowal impulsywnie piszac przedmiotowego maila. Pismo zawiera zar6wno zarzut dotyczacy konkretnego
faktu, jak i jego oceny. Fakt ten okazal sie cze$ciowo nieprawdziwy, bowiem powod nie stawial w pozwie zarzutow
pozwanemu. Natomiast zarzuty skierowane przez powoda w pozwie do treéci uchwaly, trybu jej podejmowania i
dzialan poprzedniego czlonka zarzadu , jak i umowy zawartej z H. G. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
sprawie I1I C 561/12 zostaly uznane za bezpodstawne.

Zasadnie Sad Okregowy wskazuje, iz pozwany jako czlonek wspoélnoty mial prawo wyrazi¢ wlasne zdanie, mial
prawo do krytyki, ale prawo to nie zezwala na stawianie niepotwierdzonych zarzutéw. Nadto niezaleznie od tego jaki
faktycznie bywal zazwyczaj styl dyskusji na forum, nie mozna zaaprobowaé dyskusji z uzyciem zwrotéw naruszajacych
dobra osobiste innych osob. Jak zauwazyl sam Sad Okregowy — cze$¢ czlonkéw Wspoélnoty zrezygnowala z
uczestniczenia w tym forum, bowiem nie odpowiadat jej styl dyskusji. A zatem nie byt on akceptowany przez
wszystkich czlonkéw Wspolnoty. Obiektywnie rowniez nie mozna go zaaprobowaé, bowiem narusza on obowigzujace
w spoleczenstwie zasady komunikacji. Sam fakt, iz powod sklada kolejne powodztwa do sadu zamiast rozwigzywaé
problemy na forum wspolnoty, moze by¢ wprawdzie denerwujacy dla cztonkéw wspodlnoty czy zarzadu, gdyz naraza
Wspoélnote na dodatkowe, czesto niepotrzebne koszty, ale nie uzasadnia naruszania jego débr osobistych w taki
sposob. Krytyka cudzego postepowania lub zapatrywan nie powinna przekracza¢ granic potrzebnych do osiagniecia
spotecznego celu krytyki, nie powinna tez zawiera¢ sformulowan obrazliwych. Jak sie wskazuje w literaturze - krytyka
tylko wtedy uchodzi¢ moze za rzetelng i rzeczowa, gdy opiera sie na sprawdzalnych faktach i gdy poddaje je ocenie
w spos6b kulturalny. Wypowiadane opinie i sady krytyczne powinny by¢ podporzadkowane celowi, jakiemu stuzy
krytyka, nie moga by¢ natomiast nastawione na wywolanie ujemnych uczué u osoby, ktérej dotycza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nazwanie kogo$ ,klamca” jest sformulowaniem obrazliwym, naruszajacym w odbiorze
spolecznym dobre imie danej osoby. Niewatpliwie powdd mogl sie poczué urazony, bowiem takie sformulowanie
narusza jego godno$¢ i dobre imie. W tym zakresie zasadny jest zarzut naruszenia art. 24 k.c., bowiem w niniejszej
sprawie wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Wprawdzie dokonanie
ceny, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiscie nastapilo — nie moze by¢é dokonywane wedle
miary indywidualnej wrazliwo$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ niekiedy bardzo duza
ze wzgledu na cechy osobowosciowe, zwigzane ze szczeg6lng drazliwo$cig i przewrazliwieniem, ale nazwanie kogo$
~klamca” rowniez wedlug oceny obiektywnej narusza dobra osobiste drugiej osoby, a w szczego6lnosci jej godnosé i
dobre imie.

Nie mozna podzieli¢ réwniez oceny Sadu Okregowego co do braku bezprawnosci dzialania pozwanego. Wprawdzie
pozwany ma prawo do wyrazania opinii i ocen krytycznych wynikajace z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ale prawo
to nie jest bezwzgledne. Konstytucja w art. 47 gwarantuje ochrone dobr osobistych , za§ Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950r. (Dz. U. 1993 Nr 61 poz. 284) przewiduje, iz
wolno$¢ stowa moze by¢ ograniczona z uwagi m.in. na ochrone débr osobistych. Naduzycie prawa do krytyki przez jej
niewlaéciwg forme i brak rzetelnoéci nie uchyla bezprawnosci dzialania pozwanego.

Uzasadnia to czeSciowe uwzglednienie powddztwa, tym bardziej, iz pozwany stwierdziwszy swoja pomylke winien
byl przeprosi¢ powoda, a tego nie uczynit. W ocenie Sadu Apelacyjnego adekwatne do naruszenia déb osobistych
powoda jest przeproszenie za naruszenie jego dobrego imienia poprzez zarzucenie mu klamstwa i nazwanie klamca
w korespondencji elektronicznej. Usuniecie skutkéw naruszenia winno nastgpi¢ w tym samym miejscu, w ktérym
doszlo do naruszenia i w tym samym gronie. Do naruszenia doszlo na forum grupy dyskusyjnej zwigzanej ze
Wspdlnota, ktérej czlonkami sg strony, jednak nie wszyscy czlonkowie Wspdlnoty brali udzial w tej grupie. Grupa
ta juz nie istnieje. O$wiadczenie to mogloby by¢ przestane na adresy mailowe czlonkéw Wspdlnoty, ktoérzy otrzymali
wcze$niejszg korespondencje, ale w niniejszej sprawie nie wskazano sagdowi takich adres6w. Natomiast wywieszenie
o$wiadczenia na tablicy Wspolnoty Mieszkaniowej, czy odczytanie za zebraniu czlonkéw Wspolnoty oznacza, ze z
treécig oSwiadczenia bedzie sie zapoznawal znacznie wiekszy krag osob, co jest nieadekwatne do skutkéw naruszenia.
Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy nie ma mozliwo$ci uwzglednienia zadania zlozenia o§wiadczenia do protokotu



sadowego; do protokolu sadowego moglaby by¢ wpisana ugoda zawarta przez strony, w ktorej pozwany by przeprosit
powoda, ale strony nie zgodzily sie na zawarcie takiej ugody. W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze
podniesione wyzej okolicznoSci co do braku mozliwo$ci usuniecia skutkow naruszenia na forum tej samej grupy
dyskusyjnej, zasadne jest, aby pozwany usunal skutki naruszenia poprzez przeslanie powodowi o§wiadczenia listem
poleconym. Sad Apelacyjny uznal, iz wyzej wskazana forma zlozenia o§wiadczenia mieSci w znacznie szerszym zadaniu
powoda, ktére nie moze by¢ uwzglednione w szerszym zakresie z uwagi na jego nieadekwatno$¢ do skutkéw naruszenia
lub brak mozliwoéci wykonania.

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 448 k.c. Na podstawie tego przepisu kompensowana jest krzywda,
a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajgca na fizycznych dolegliwo$ciach i
psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Uwzgledniajac kompensacyjng funkcje zado$éuczynienia, jak i kwoty
zasgdzanej na cel spoleczny na podstawie tego przepisu za doznang krzywde, ktérego gléwnym celem jest zatarcie
lub co najmniej zlagodzenie nastepstw naruszenia takich dobr osobistych, jak cze$¢, wizerunek — uznaje sie, ze
wysokos$¢ zado§éuczynienia winna zaleze¢ przede wszystkim od wielkoSci doznanej krzywdy. Dla jej sprecyzowania
i przyjecia ,odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia uwzglednié¢ nalezy takie okolicznoéci, jak: rodzaj naruszonego
dobra, rozmiar doznanej krzywdy (ocenianej obiektywnie), intensywno$¢ naruszenia (rowniez oceniana obiektywnie),
stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego,
w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$¢ skutkéw naruszenia, stopien winy sprawcy, sytuacje
majatkowa i osobista zobowigzanego (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr
4, poz. 56; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/2000, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z dnia 22
lutego 2004 r., IT ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/2005,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 r., I ACa 1150/06, OSAW 2008, nr 4,
poz. 110). Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasadzone
mimo speknienia przestanek ustawowych. Dlatego sad nie ma obowiazku zasgdzenia zado$cuczynienia na podstawie
komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych — przy stosowaniu tego przepisu bierze
sie pod uwage caloksztalt okolicznos$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia débr osobistych i jej stopien
oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz.
101). W niniejszej sprawie do naruszenia débr osobistych powoda doszto w stosunkowo niewielkim gronie, naruszono
dobre imie i godno$¢ powoda, ktéry z tego tytulu poczul sie bardzo urazony, jednakze naruszenie to nie przyniosto
dla niego negatywnych skutkow w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zawodowej czy sytuacji osobistej. Natomiast
czlonkowie Wspdlnoty, ktorzy otrzymali przedmiotowego maila, dystansowali sie od jego tresci, majac wlasne zdanie
na temat postepowania powoda. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz dzialanie pozwanego nie
bylo zawinione. Napisal przedmiotowego maila w reakcji na otrzymany pozew, z ktérym niedokladnie sie zapoznal,
co moze by¢ juz uznane za nienalezytg staranno$é¢, nadto uzywajgc obrazliwych sformutowan mial $wiadomosé, iz
moze to urazi¢ powoda. Celem napisania tej korespondencji nie byla jednak che¢ dokuczenia powodowi, lecz obrona
przed postawionymi pozwanemu w jego mniemaniu zarzutami i krytyczna ocena zachowania powoda. W ocenie Sadu
Apelacyjnego stopieni winy pozwanego nalezy uznac za niewielki.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznoSci, Sad II instancji uznal, iz dla usuniecia skutkdw naruszenia
wystarczajace jest ztozenie przez pozwanego oSwiadczenia o przeproszeniu, natomiast zadanie zasadzenia kwoty na
cel spoleczny jest nieadekwatne w stosunku do skutkéw naruszenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treScia tego przepisu sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje



jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalenn faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy -
nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec
wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W niniejszej sprawie powdd formulujge zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. odniost go do zeznan §wiadkéw M. D., J.
K., J. M. i W. J., zarzucajac Sadowi I instancji, iz nie uwzglednit dokonanej przez swiadkéw oceny przedmiotowego
zdarzenia, tym czasem ocena prawna dokonanego naruszenia nalezy do sadu, a nie do éwiadkow. Swiadkowie sa
przestuchiwani na okoliczno$é zaistnienia okre$lonych faktow, a nie ich oceny prawnej czy nawet moralnej. Co do
zasady Sad I instancji dal wiare zeznaniom ww. $§wiadkéw i na podstawie ich zeznan dokonal ustalen faktycznych,
ktorych skarzacy nie kwestionuje, a zatem zarzut naruszenia ww. przepisu jest bezpodstawny.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 160 k.p.c. Zgodnie z treécig art. 157 §1 k.p.c. w niniejszej sprawie
protokol byl sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek. W tej sytuacji protokoél pisemny
nie musial obejmowac pelnych wynikéow postepowania dowodowego, a jedynie elementy wskazane w art. 158 §1
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie poszczegdlnych rozpraw. W przypadku protokotu sporzadzanego w wersji
elektronicznej, to protokot elektroniczny jest dowodem przebiegu postepowania i tresci przeprowadzonych dowodow,
za$ adnotacje w skréconym protokole pisemnym maja jedynie pomocnicze znaczenie. Stad niezasadne byly wnioski
powoda o jego sprostowanie i uzupelnienie o pelng tresé zeznan Swiadkow.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c., bowiem uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera
wszystkie wymagane elementy i pozwala na kontrole instancyjna.

CzeSciowe uwzglednienie zadan powoda uzasadnia réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach, przy czym stosownie
do art. 100 k.p.c. koszty te nalezalo wzajemnie znieS¢ miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na uwadze jedynie czeSciowe uwzglednienie apelacji.



