Sygn. akt VI ACa 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Agata Zajac

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) spotki z o.o. w O.
przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2014 r.

sygn. akt IV C 513/08

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 1 5 1 w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 271/15

UZASADNIENIE

Powdd(...) w O. (obecnie: (...) spdtka z o. o. z siedziba w O.) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) w W. na jego
rzecz kwoty 3.267.507,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia powdd
wskazal okolicznosé, ze w latach 2004-2007 udzielit ponadlimitowych §wiadczen opieki zdrowotnej, ktore §wiadczone
byly pacjentom w stanach naglych. Ostatecznie powdd popieral zadanie w zakresie 314.911,53 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, na ktora skladaly sie kwoty: 212.730 z} tytulem nieobjetych ugodami ponadlimitowych §wiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych pacjentom w stanach naglych wlatach 200412006 oraz 102.181,53 zl tytutem niezaplaconych
sum objetych ugodami.

Pozwany (...) w W. wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze nadwykonania powoda za rok 2007 zostaly
objete ugodami i zaplacone, za$ co do pozostalego okresu zaplata za nadwykonania powinna obejmowaé wylacznie
uzasadnione koszty udzielenia tych $§wiadczen, a nie koszty obliczone wedlug stawek okre$lonych w zawartych
umowach.



Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) w W. na rzecz (...) spoiki z 0. 0. z
siedzibg w O. kwote 314.911,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami, za$§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) wO. zawarl z (...) w W. umowy: z dnia 28 stycznia 2004 r. nr (...) o udzielanie §wiadczen zdrowotnych - leczenie
szpitalne, z dnia 31 stycznia 2006 r. nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - ambulatoryjne §wiadczenia
specjalistyczne, z dnia 31 stycznia 2006 r. nr (...) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - ambulatoryjne
Swiadczenia specjalistyczne, z dnia 3 lutego 2006 r. nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - leczenie
szpitalne, z dnia 24 stycznia 2006 r. nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - rehabilitacja lecznicza, z dnia
4 stycznia 2006 1. nr (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej - opieka dlugoterminowa.

Nastepnie strony zawarly ugody: w dniu 19 lutego 2008 r. ugode nr (...) dotyczacg rozliczenia kosztéw za §wiadczenia
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjne Swiadczenia specjalistyczne - $wiadczenia w poradniach, w tym
$wiadczenia objete umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nr (...) oraz w dniu 18 lutego 2008 r. ugode nr (...)
do umowy nr (...) dotyczaca rozliczenia koszéw za Swiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien, w tym $wiadczenia objete umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nr (...). W ugodzie z
dnia 19 lutego 2008 r. pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi kwote 102.039,03 zl, ktorej nie zaplacit w calo$ci, zag
wugodzie z dnia 18 lutego 2008 r. zobowiazal sie do zaplaty kwoty 5.126,25 zl, z ktdrej nie zaplacil 142,50 zl. Pozostate
zawarte przez strony ugody nie byly przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji, z uwagi na ograniczenie zadania
przez powoda.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2007 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.267.507,65 z} tytulem zaplaty za
ponadlimitowe $§wiadczenia opieki zdrowotnej udzielone pacjentom w stanach naglych. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 1 pazdziernika 2007 r.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu: chirurgii, ginekologii-
poloznictwa, interny oraz pediatrii na okoliczno$§¢ ustalenia, czy zlozona przez powoda dokumentacja medyczna
dotyczy pacjentéw w stanach naglych. Wedtug opinii specjalisty z zakresu pediatrii A. G. we wszystkich przypadkach
udzielenie $wiadczen leczniczych bylo uzasadnione i niezbedne dla unikniecia bezposredniego zagrozenia zdrowia lub
zycia pacjentéw. Wedlug opinii specjalisty chirurga F. W. (...)pacjentow wymagalo udzielenia $wiadczen zdrowotnych
zuwagina bezposrednie zagrozenie ich zycia lub zdrowia, za§ w wypadku (...) pacjentéw udzielenie pomocy medycznej
ponad ustalone w umowach limity §wiadczen nie bylo konieczne. Wedlug opinii specjalisty poloznika-ginekologa P.
A. w (...) przypadkach nie ma watpliwosci co do uzasadnionej i pilnej hospitalizacji pacjentek, zas w (...) przypadkach
pacjentki nie wymagaly pilnego leczenia ginekologicznego. Wedlug opinii specjalisty chor6b wewnetrznych S. N. (...)
pacjentow bylto hospitalizowanych zasadnie majac na uwadze zagrozenie ich zycia lub zdrowia. Natomiast wedlug
opinii specjalisty z zakresu poloznictwa i ginekologii A. Z. w (...)przypadkach hospitalizacja i wdrozone leczenie byly
uzasadnione i konieczne w trybie pilnym, natomiast w (...) przypadkach pacjentki wymagaly leczenia, jednak mozna je
bylo odroczy¢ w terminie kilku miesiecy. Na podstawie powyzszych opinii Sad Okregowy sformulowat ogdlny wniosek
o koniecznoSci udzielenia przez powoda Swiadczen opieki zdrowotnej ponad limit ustalony w umowach, z uwagi na
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pacjentow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie powoda ma bowiem oparcie
w bezwzglednym obowiazku udzielenia §wiadczen medycznych pacjentowi w sytuacji zagrozenia jego zycia lub
zdrowia, wynikajacym z treSci art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Dlatego Sad pierwszej instancji uznal za nietrafny
zarzut pozwanego, ze jedynym Zrodlem jego obowiazku pokrycia kosztow ustug opieki zdrowotnej §wiadczonych
przez powoda jest lgczaca strony umowa. Zdaniem Sadu Okregowego istniejace w umowie zastrzezenie okreSlajace
ilo$ciowy limit §wiadczen dotkniete byloby niewazno$cia w zakresie Swiadczen niecierpiacych zwloki ze wzgledu na
zagrozenie zycia albo zdrowia pacjenta, jezeli strony umowy nie ustalityby niezbednych przedsiewzie¢ organizacyjnych
zapewniajacych udzielenie tych $wiadczen. W takim wypadku stosunek prawny powstaly z mocy umowy zawartej



przez (...) ze $wiadczeniodawcg bylby z mocy prawa uzupelniony o obowiazek sfinansowania przez pozwanego
Swiadczen tego rodzaju.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy uslugi medyczne §wiadczone przez powoda
udzielane byly w okolicznoSciach wskazanych w art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Wedlug Sadu Okregowego opinie bieglych sadowych potwierdzily jednoznacznie
twierdzenia powoda, ze $wiadczona przez niego pomoc lekarska byla udzielona w okoliczno$ciach wskazanych przez
powolane przepisy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze cze$¢ przedmiotowych $wiadczen udzielona zostala osobom nieobjetym ubezpieczeniem
zdrowotnym, jednakze uznal, iz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla powstania po stronie pozwanego obowiazku
zaplaty za $wiadczenia medyczne udzielone w sytuacjach okre§lonych w art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty oraz art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, albowiem wynikajacy z tych przepisow przymus
udzielenia $wiadczen zdrowotnych w stanach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta nie jest réwnoznaczny z
obowiazkiem poniesienia finansowego ciezaru takich $wiadczen przez Swiadczeniodawce. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze obowiazki wynikajace z art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z umoéw o §wiadczenia zdrowotne i dlatego koszty Swiadczen
udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy - na podstawie art. 56 k.c. - wlaczy¢ do
skutkow, jakie wywoluje umowa zawarta przez $wiadczeniodawce z (...), jako podmiotem zarzadzajacym Srodkami
publicznymi, z ktérych powinny zosta¢ one pokryte. Zdaniem Sadu Okregowego reguly te nalezy odnies¢ takze do
Swiadczen udzielonych w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia osobom nieposiadajacym uprawnien do $wiadczen
zdrowotnych z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, chyba ze ich koszt zostat pokryty przez samych zainteresowanych.
Obowiazek udzielenia pomocy medycznej tym osobom byl bowiem réwniez objety skutkami uméw o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych, a obcigzenie Swiadczeniodawcy kosztami jego realizacji oznaczaloby nalozenie na okre$long
grupe zawodowa daniny publicznej bez wyraznego przepisu ustawy.

Sad Okregowy wyjas$nil, ze rozstrzygajac o zasadno$ci roszczen powoda wynikajacych z ugdd z dnia 19 lutego 2008 r. nr
(...) orazz dnia 18 lutego 2008 r. nr (...) wzigl pod uwage fakt, iz pozwany nie udowodnil wywigzania sie z wynikajacych
z nich zobowiazan.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze ostatecznie powdd popieral powddztwo jedynie co do kwoty 314.911,53
z}, jednakze wobec cofniecia powodztwa powyzej tej kwoty bez zrzeczenia sie roszczenia i bez zgody pozwanego, brak
bylo podstaw do umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego zawarcie przez strony ugod pozasadowych,
ktdre obejmowaly roszczenie powoda w tej czeSci, skutkowalo bezzasadnoscia powodztwa w powyzszym zakresie.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) w W..

Apelacja pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

1) art. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
poprzez przyjecie, ze prawo do Swiadczen pacjentébw powoda nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci finansowej
pozwanego za udzielone im §wiadczenia;

2) art. 233 § 1w zwigzku z art. 2321 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i selektywnej oceny dowodow oraz
nie wyja$nienie podstaw rozstrzygniecia, albowiem w zaskarzonym wyroku:

- brak jest powiazana tresci opinii bieglych z treécig rozstrzygniecia; sad nie uwzglednil okolicznosci, ze nie wszystkie
Swiadczenia zostaly przez bieglych uznane za udzielone w warunkach przymusu ustawowego;



- brak jest powigzania tresSci ugdd z dnia 18 lutego 2008 r. nr (...) i z dnia 19 lutego 2008 r. nr (...) z trescig
rozstrzygniecia; sad nie uwzglednil w wyroku okolicznoéci przewidzianych ugodami a warunkujacych obowiazek
pozwanego zaplaty na ich podstawie, ani granic zobowigzan wynikajacych z tych ugod;

- brak jest wskazania, ktore z opinii bieglych stanowily podstawe uwzglednienia powddztwa i w jakim zakresie kazda
z nich.

Powod (...) spolka z o. o. z siedziba w O. (dawniej: (...) w O.) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w rzeczywisto$ci zaniechal dokonania istotnych ustalen faktycznych, za$ jego
fragmentaryczne rozwazania prawne nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i sa w znacznej
czedci wadliwe. Nieustalenie przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy uniemozliwia dokonanie jego subsumpcji
do obowiazujacych przepiséw prawa i oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, co skutkuje konieczno$cig uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeéci oraz przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ma racje pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 wzwiazku z art. 2321 art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej i selektywnej oceny dowodéw oraz niewyjaénienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sad Okregowy swoje ustalenia faktyczne ograniczyt do wskazania na fakt zawarcia przez strony w latach 2004 i 2006
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, fakt zawarcia ugod z dnia 19 lutego 2008 r. nr (...) oraz z dnia 18
lutego 2008 . nr (...), a takze fakt wezwania pozwanego przez powoda do zaplaty kwoty 3.267.507,65 zt tytulem zaplaty
za ponadlimitowe §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielone pacjentom w stanach naglych. Innych ustalen faktycznych
w sprawie brak.

W szczegblnoSci Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania ustalen faktycznych w zakresie ilosci i rodzajow
ponadlimitowych §wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych przez powoda w stanach zagrozenia zycia lub zdrowia
pacjentom uprawnionym do $§wiadczen zdrowotnych z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego. Jak shusznie wskazal
pozwany w apelacji, Sad Okregowy ograniczyt sie do zacytowania wnioskow opinii kolejnych bieglych sadowych, nie
dokonujac oceny tych dowodoéw, ani nie dokonujac na tej podstawie wlasnych ustalen faktycznych. Co wiecej, pomimo
iz z zacytowanych w uzasadnieniu wyroku opinii bieglych F. W., P. A. i A. Z. jednoznacznie wynika, ze $§wiadczenia
udzielone czeSci pacjentéw nie mialy charakteru naglego, Sad Okregowy calkowicie pominat ten fakt i zasadzil na rzecz
powoda calo$¢ zadanej kwoty. Oznacza to, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w oderwaniu od tresci opinii biegltych
sadowych, ktére Sad Okregowy uznal za rzetelne i spdjne.

Ponadto Sad pierwszej instancji blednie przyjal, Zze pozwany powinien zaplaci¢c powodowi wynagrodzenie takze za
$wiadczenia opieki zdrowotnej udzielone pacjentom nieuprawnionym do nich z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.
Ma bowiem racje pozwany zarzucajac w apelacji naruszenie art. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm. - w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zawarcia przez strony umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2004 i 2006,
zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej”) poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze prawo
do $wiadczen pacjentéw powoda nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci finansowej pozwanego za udzielone im
Swiadczenia.

Z powolanego przepisu wynika, ze do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych na zasadach okre$lonych w ustawie maja prawo: osoby objete powszechnym (obowiazkowym lub
dobrowolnym) ubezpieczeniem zdrowotnym, tj. ,ubezpieczeni”, a takze osoby wymienione enumeratywnie w
punktach 2-4 ustepu 1 tego artykulu, zwane ,Swiadczeniobiorcami”. A contrario pozostale osoby niewymienione
przez ustawodawce nie sg uprawnione do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow



publicznych na zasadach okre§lonych w tej ustawie. Analogiczna regulacje zawierat art. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391), ktéra zostala
uchylona z dniem 1 pazdziernika 2004 r. z mocy art. 251 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obciazenie powyzszymi kosztami (...) powodowaloby niezasadne uszczuplenie
iloéci Srodkéw pochodzacych ze skladek osob ubezpieczonych i przeznaczanych na finansowanie ich leczenia,
co skutkowaloby pozbawieniem czeSci ubezpieczonych mozliwoéci skorzystania ze Swiadczen leczniczych, badz
wydluzeniem czasu wyczekiwania przez nich na te §wiadczenia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
odwolal sie do wyrazonego w judykaturze pogladu, ze w odniesieniu do $wiadczen udzielonych ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia pacjenta, obowigzki wynikajace z art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 30
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z uméw o $§wiadczenia zdrowotne,
wiec koszty $wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy - zgodnie z art. 56
k.c. - wlaczy¢ do skutkéw wywolywanych umowa zawarta miedzy (...) a Swiadczeniodaweg i obciazy¢ nimi (...) jako
podmiot zarzadzajacy Srodkami publicznymi. Poglad ten zaklada, ze analogiczna regule nalezy stosowaé takze w
przypadku §wiadczen udzielonych w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia osobom nieposiadajacym uprawnien do
$wiadczen zdrowotnych, chyba ze koszt tych §wiadczen zostal pokryty przez samych zainteresowanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt I CSK 125/07, R. 2007, nr 12, s. 205).

W uzasadnieniu powolanego wyroku wskazano, ze obowiazek udzielenia pomocy medycznej tym osobom, na
podstawie art. 56 k.c., jest rowniez objety skutkami uméw o udzielenie Swiadczen zdrowotnych, zawartych przez
Swiadczeniodawce z (...), natomiast obcigzenie zakladu opieki zdrowotnej kosztami realizacji powyzszego obowigzku
oznaczaloby nalozenie na okreslong grupe zawodowa daniny publicznej bez wyraznego przepisu ustawy. Jednakze
zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to przyklad rozszerzajacej wykladni art. 56 k.c., ktéra zmierza do uzupelienia na
zasadzie shusznoéci luki, ktéra powstala na skutek nie wskazania przez ustawodawce podmiotu zobowigzanego do
finansowania przymusowych $wiadczen zdrowotnych udzielanych osobom nieubezpieczonym. Skoro bowiem (...)
przyjmuje skladki od oséb ubezpieczonych i na ich rzecz zawiera ze $wiadczeniodawcami umowy o $wiadczenia
zdrowotne, brak jest podstaw do przyjecia, ze umowami tymi sa objete takze $wiadczenia udzielane osobom
nieubezpieczonym.

Z art. 56 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja
z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jako ustawy
wywolujace skutki niewyrazone wprost w umowach o Swiadczenia zdrowotne nie moga by¢ traktowane ustawa o
zakladach opieki zdrowotnej oraz ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty, poniewaz ich przepisy wylacznie
nakladaja na zaklady opieki zdrowotnej i lekarzy obowiazki, milczac na temat Zrédel finansowania ich realizacji.
Tymczasem jako podmiot, ktéry na zasadzie stlusznoéci powinien finansowaé powyzsze $wiadczenia, nalezaloby - w
miejsce pozwanego - wskazaé¢ Skarb Panstwa. Przy czym, nie chodzi tu o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa za zaniechanie legislacyjne, kt6ra trafnie wykluczyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku.

Ponadto za trafny nalezy uznaé poglad, ze podmiotowi leczniczemu, ktéry zawart umowe z (...) o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za wykonanie ponadlimitowych Swiadczenn w stanie
naglym w wysoko$ci uzasadnionych kosztéw ich udzielenia, a nie wedlug wyceny wynikajacej z umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt III CSK 455/14, Lex nr 1800063). Sad Najwyzszy trafnie
wyjaénil, ze przepisy art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (do dnia 1 lipca 2011 r.
art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej), art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza o lekarza dentysty, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta oraz art. 19 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
nakladaja obowiazek udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej w stanie naglym na wszystkie podmioty lecznicze,
niezaleznie od tego, czy zawarly umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, czy tez nie. Udzielajac odpowiedzi
na pytanie, jak nalezy kwalifikowa¢ §wiadczenia udzielone w stanach naglych przez Swiadczeniodawce, ktory zawarl
umowe z (...) i ktory wyczerpal limit okre$§lony w umowie, tj. czy jest to $wiadczenie wykonane w ramach zawartej



umowy, czy $wiadczenie wykonane bez zawarcia umowy, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za stanowiskiem, ze Zrodlem
obowigzku finansujacego jest umowa zawarta ze Swiadczeniodawca z tym zastrzezeniem, ze analiza zagadnienia musi
uwzgledniaé przepisy ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Wedlug Sadu Najwyzszego brak ujecia w art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej $§wiadczeniodawcow,
ktorzy zawarli umowe, przemawia za tym, ze zalozeniem ustawodawcy bylo, iz §wiadczenia te beda finansowane w
ramach zawieranych umoéw. Ustalenie umowy jako zrédla obowigzku pozwanego nie przesadza jednak o rozmiarze
jego Swiadczenia. Zasady finansowania §wiadczen udzielonych w stanach naglych okre§lone w art. 19 ust. 4 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej beda mialy zastosowanie zaréwno w stosunku do podmiotu leczniczego, ktory nie
zawarl umowy, jak i podmiotu leczniczego, ktéry umowe zawart. Dlatego podmiot, ktéry zawarl umowe i wykonuje
$wiadczenia ponad okreslony limit lub w niej nieprzewidziane, a wiec S§wiadczenia nieokre§lone w umowie, moze
domagac sie zwrotu uzasadnionych kosztéw ich udzielenia, a nie wynagrodzenia wedlug stawek umownych. Majac
powyzsze na uwadze, powod domagajac sie od pozwanego zaplaty za ponadlimitowe §wiadczenia opieki zdrowotnej
udzielone pacjentom w stanach naglych, powinien udowodni¢ wysoko$é rzeczywistych kosztéw ich udzielenia.
Podstawa zasadzenia wynagrodzenia z tego tytulu nie moga by¢ bowiem stawki wynikajace z zawartych uméw o
Swiadczenia opieki zdrowotne;j.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i selektywnej
oceny dowodéw oraz niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest trafny takze w odniesieniu do kwestii
zawartych przez strony ugod, ich treéci oraz ich skutkéw. Sad Okregowy ograniczyl sie do ustalenia faktu zawarcia
ugo6d z dnia 19 lutego 2008 r. nr (...) oraz z dnia 18 lutego 2008 r. nr (...). Natomiast wylacznie na podstawie twierdzen
powoda i wbrew treSci dokumentow przyjal, ze w ugodzie z dnia 19 lutego 2008 r. pozwany zobowigzal sie zaplacié¢
powodowi kwote 102.039,03 zl, ktorej nie zaplacit w caloSci, za$ w ugodzie z dnia 18 lutego 2008 r. zobowiazal sie do
zaplaty kwoty 5.126,25 zl, z ktorej nie zaplacil 142,50 zL. Tymczasem, jak trafnie wskazal pozwany w apelacji, ugoda
z dnia 19 lutego 2008 r. przewidywala obowiazek zaplaty kwoty 81.312,78 zl, a nie kwoty 102.039,03 zl. Ponadto Sad
pierwszej instancji catkowicie pominal tre$¢ obydwu ugod, z ktérych wynika, ze okre§lone w nich kwoty sa platne
po dostarczeniu przez powoda pozwanemu rachunku i raportu statystycznego. Pominat tez tre$¢ pisma procesowego
powoda z dnia 28 wrzeénia 2010 r. (k. 569 akt), w ktérym przyznal on, ze do powyzszej ugody wystawil pozwanemu
faktury jedynie na kwote 58.166,92 zl, a pozostalych nie, z uwagi na awarie serwera w 2007 r. i zwigzana z tym
utrate danych. Natomiast do drugiej z ugdd wystawit faktury na kwote 4.983,75 zl, za$§ na kwote 142,50 zt faktury
nie wystawil, takze z uwagi na awarie serwera i utrate danych. Ustalenia Sadu Okregowego w powyzszym zakresie
powinny dotyczy¢ kwot, na ktére wystawione zostaly przez powoda rachunki (a wiec kwot wymagalnych) oraz kwot,
ktore zostaly zaptacone przez pozwanego. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie dokonal takich ustalen faktycznych.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przede wszystkim ustali, ktére z ponadlimitowych $wiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych pacjentom przez powoda w latach 2004 i 2006 speialy kryteria wynikajace z art. 7 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Ustalen tych nalezy dokona¢ z
podzialem na wyodrebnione przez powoda specjalno$ci (por. pismo procesowe powoda z dnia 20 sierpnia 2013 r., k.
933 akt), z wyszczegblnieniem poszczegolnych przypadkow. Nastepnie ustali, ktore z powyzszych §wiadczen zostaly
udzielone pacjentom objetym ubezpieczeniem zdrowotnym. Majac na uwadze wylacznie Swiadczenia udzielone w
stanach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentom uprawnionym do $wiadczeni zdrowotnych z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego, Sad pierwszej instancji ustali rzeczywisty koszt ich udzielenia, albowiem jedynie w tym zakresie
powodowi moze przystugiwac roszczenie o wynagrodzenie za wykonanie ponadlimitowych §wiadczen. Ponadto Sad
Okregowy ustali, jakie kwoty wynikajg z ugdd z dnia 18 lutego 2008 r. nr (...) i z dnia 19 lutego 2008 r. nr (...), jakie sg
warunki zadania ich zaplaty przez powoda (kwestia wymagalnoSci), a takze w zakresie jakich kwot warunki te zostaly
przez powoda spelnione i jakie kwoty zostaly przez pozwanego zaplacone.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



