Sygn. akt VI ACa 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SA Agata Wolkenberg

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. J.

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 299/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 263/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 30 kwietnia 2013 r. powdd J. J. wniost o zasgdzenie
od pozwanego T. G. kwoty 80.000 zl tytulem zadoécuczynienia za szkody niemajatkowe powstale na skutek odmowy
sporzadzenia i wniesienia przez pozwanego, jako jego pelnomocnika z urzedu, nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany zostal wyznaczony jego pelnomocnikiem z urzedu celem sporzadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 2281/12.
Powdd podnidsl, ze nie zostal pisemnie powiadomiony przez pozwanego o ustanowieniu jego osoby pelnomocnikiem
w sprawie V Ca 2281/12. Dowiedzial sie o tym w dniu 23 kwietnia 2013 r. otrzymawszy opinie prawna pozwanego
stwierdzajaca brak podstaw formalnych do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie. Powod podkredlil takze, ze pozwany nie spotkal sie z nim w ogole w Areszcie Sledczym w
W. celem omdwienia sprawy. Zdaniem powoda, podjete przez pozwanego dzialania byly sprzeczne z trescia art. 118
k.p.c., a wydajac opinie w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi pozwany pozbawil J. J. prawa do obrony,
naruszyl przepisy prawa powszechnego oraz zasady etyki wykonywania zawodu adwokata. Ponadto pozwany naruszyt
dobra osobiste powoda poprzez brak szacunku wzgledem niego.



W pi$mie z 8 sierpnia 2013 r. powod wskazal, ze naruszenie przez pozwanego jego dobr osobistych przejawialo sie w
lekcewazacym iinstrumentalnym traktowaniu powoda oraz wykorzystywaniem jego Zyciowego polozenia, czyli pobytu
W wiezieniu.

Powdd wskazal, ze dochodzona przez niego kwota zostala ustalona w oparciu o roszczenie dochodzone w sprawie, w
ktorej pozwany byl jego pelnomocnikiem z urzedu.

Pozwany T. G. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podniosl, ze jego czynno$ci nie doprowadzily do naruszenia débr osobistych powoda, szczego6lnie
w okoliczno$ciach gdy, jak sam powdd przyznal, nie doszlo do zadnego spotkania miedzy stronami. W jego ocenie
powdd nie podat ani jakie jego dobro osobiste, ani tez w jaki sposob zostalo naruszone. Nie wskazat takze podstaw
do zasadzenia mu tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 80.000 zl. Brak potrzeby spotkania z powodem uzasadnil tym,
ze powbddztwo przeciwko Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz jego bylemu pelnomocnikowi z urzedu
w sprawie V Ca 2281/12 bylo calkowicie bezpodstawne. Zaznaczyl, Ze jego dzialaniom nie mozna przypisa¢ cech
bezprawnosci, gdyz w sposob gruntowny zbadat akta postepowania w sprawie V Ca 2281/12 nie znajdujac w nich
zadnych podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Pozwany
podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powoda, art. 118 k.p.c. nie ustanawia zadnego obowiazku prawnego, jakiego
pozwany by nie dopelnil — jedynym obowiazkiem jest zlozenie w terminie dwdch tygodni opinii o bezzasadno$ci
wniesienia skargi i zawiadomienie o tym pozwanego, co zostalo dopelnione i nie jest kwestionowane przez powoda.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2013 r. sprawa niniejsza zostala przekazana do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesSnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i nie obciazyt powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, a nieuiszczone koszty oplaty sadowej przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu pierwszej
instancji:

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt V Ca 2281/12 oddalil apelacje
powodaJ. J. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy -Srédmiescia w Warszawie z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt I C 1663/10.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r. zostal ustanowiony dla powoda pelnomocnik
z urzedu celem wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt V Ca 2281/12.

Pelnomocnikiem z urzedu dla J. J. zostal wyznaczony przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych T. G. pismem z dnia
26 marca 2013 r. Wraz z wyznaczeniem polecono pelnomocnikowi zapoznanie sie z aktami sprawy i zawiadomienie
powoda listem poleconym o wyznaczeniu go pelnomocnikiem procesowym.

Pismo to pozwany otrzymal 2 kwietnia 2013 r. Tego samego dnia zawiesil wykonywanie zawodu radcy prawnego
na rzecz wykonywania zawodu adwokata, w zwiazku z czym czynnoSci w sprawie podejmowal jako adwokat. W
dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwany udat sie do Sadu Okregowego w Warszawie, gdzie dokonal analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Na tej podstawie stwierdzil bezzasadno$¢ wnoszenia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w sprawie V Ca 2281/12. W zwigzku z powyzszym pozwany w dniu 15 kwietnia sporzadzil i zlozyt
do Sadu Okregowego w Warszawie zawiadomienie o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego. Do zawiadomienia pozwany dolaczyt opinie z dnia 15 kwietnia
2013 r. 0 bezzasadno$ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



Powod otrzymal opinie pozwanego w dniu 23 kwietnia 2013 r. i wowczas tez powzial informacje o ustanowieniu T.
G. jego pelnomocnikiem.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do laczacego strony postepowania stosunku prawnego Sad Okregowy podkreslil, Ze niniejsza sprawa
dotyczyla kwestii odpowiedzialno$ci profesjonalnego pelnomocnika za reprezentacje strony w procesie. Jako adwokat,
pozwany T. G. $§wiadczyl powodowi pomoc prawng, do ktbérej na zasadzie art. 750 k.c. zastosowanie maja przepisy
o umowie zlecenia. Art. 734 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okre$lonej czynnosSci prawnej dla dajgcego zlecenie, za$§ § 2, ze w braku odmiennej umowy zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie, co nie uchybia przepisom o formie
pelnomocnictwa. Cecha charakterystyczng umowy zlecenia, jej elementem przedmiotowo istotnym, jest staranne
dzialanie. Przy wywiazaniu sie z tej umowy ocenie bedzie podlegalo dzialanie, a nie rezultat podejmowanych czynnosci.

Sad zaznaczyl, ze radcy prawnemu, badz adwokatowi w zakresie odpowiedzialno$ci przypisaé mozna jedynie wine
nieumys$lng, ktéra wiaze sie z niezachowaniem starannosci i polega¢ moze na lekkomyslnosci lub na niedbalstwie.
Podkreslil, Ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku (I CSK 330/11) stwierdzil, ze starannoé¢ ta ma by¢,
co do zasady nalezyta, poniewaz w braku szczegdlnego przepisu lub postanowienia umowy w tym zakresie, dtuznik
jest zobowigzany do zachowania nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.).

Podkreslil, ze staranno$¢ wymagana od radcy prawnego badz adwokata, jako osoby, ktéra do wykonywania swojego
zawodu wymaga szczegolnego przygotowania teoretycznego oraz praktycznego, osoby ktora wykonuje zawod cieszacy
sie zaufaniem publicznym, znacznie przewyzsza stopien staranno$ci wymagany od przecietnego przedstawiciela
spoleczenstwa. Staranno$¢ ta ugruntowana jest w art. 355 k.c., ktory postuguje sie sformulowaniem nalezytej
staranno$ci, za$§ w odniesieniu do profesjonalnego pelnomocnika trafniejsze jest okreélenie starannosci zawodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany po uzyskaniu informacji, ze zostal ustanowiony
pelnomocnikiem powoda, udal sie do Sadu celem zapoznania sie z aktami sprawy. Po przeanalizowaniu sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, pozwany doszed} do wniosku, ze brak jest podstaw do wniesienia w sprawie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a dnia 15 kwietnia 2013 r. zawiadomil o swoim stanowisku Sad dolaczajac
sporzadzong w tym przedmiocie opinie. Opinie przestal takze powodowi realizujac tym samym tre$c¢ art. 118 §
5 k.p.c. Jedynym zarzutem, jaki mozna postawi¢ pozwanemu byl brak zawiadomienia powoda listem poleconym
0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu. Po zbadaniu akt, pozwany sporzadzil opinie, w ktérej stwierdzit
brak podstaw do wniesienia skargi, powyzszej czynno$ci dokonal jednocze$nie z zawiadomieniem powoda o tresci
zlozonej opinii. To czy zachodzi podstawa do sporzadzenia skargi, nie jest zalezne od stanowiska zainteresowanego
wniesieniem takiej skargi, wyrazonego w trakcie konsultacji z pelnomocnikiem, ale od analizy orzeczenia i akt sprawy
w konteksécie zgloszonego roszczenia. Dlatego tez pozwany, jako pelnomocnik z urzedu, nie mial obowigzku udaé sie
do Aresztu Sledczego, w ktérym przebywal powdd, celem konsultacji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany starannie przygotowal opinie o braku podstaw do ztozenia skargi, dokonal tego
w trybie i w terminie okre$lonym w art. 118 § 5 k.p.c. W treSci opinii przeanalizowany zostal dokladnie stan faktyczny
i prawny, z powolaniem sie na orzecznictwo sgdowe oraz poglady doktryny.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w zachowaniu pozwanego zadnych uchybien, a w szczegdlnoSci mogacych skutkowac
zarzutem, ze pozwany dopuécil sie naruszenia zasad etyki wykonywania zawodu adwokata. Sad uznal, ze pozwany
w sposob nalezyty wykazal, ze dochowal nalezytej staranno$ci w trakcie podejmowanych przez siebie czynnosci.
W szczegdlnoscei o niedopelieniu obowigzkéw pelnomocnika nie moze $wiadezyé samo niesporzadzenie skargi o
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, jak i brak osobistego kontaktu pozwanego z klientem, na
co powolal sie powdd. Pelnomocnik profesjonalny nie jest zobowiazany do sporzadzenia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w kazdej sytuacji. Nawet pelnomocnik wyznaczony z urzedu, ma prawo do wyrazenia wlasnej opinii



o braku podstaw do wniesienia skargi, pod warunkiem nalezytego umotywowania swego stanowiska i starannego
dzialania.

Dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego, dzialajacego jako pelnomocnik, konieczne jest wskazanie zaistnienia
przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego, iz doszlo do zaniedbania pelnomocnika i ze jego klient wygralby
proces, gdyby nie zaniechanie lub nieprawidlowe dzialanie jakiego ewentualnie dopuscil sie jego pelnomocnik.

Sad wskazal, ze powod zobowiazany byl, zgodnie z ogolna zasada wyrazona w art. 6 k.c., do udowodnienia szkody
i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem swego pelnomocnika a szkoda, ktéra wynikla z niezlozenia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Natomiast w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze dzialanie pelnomocnika bylo niestaranne, a ponadto, ze
w przypadku zachowania przez pozwanego nalezytej starannoéci skarga powoda o stwierdzenie niezgodnoSci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie sygn.
akt V Ca 2281/12 zostalby pozytywnie rozpoznana. Zdaniem Sadu Okregowego nie wystarczy dla ustalenia tej
odpowiedzialnoéci twierdzenie powoda, Ze pozwany nie skontaktowal sie z nim osobiScie przed wydaniem opinii
do czego nie byl zobowiazany, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany przed Sadem wykazal nalezyta staranno$¢ w
swoim dzialaniu. Innych przeslanek ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego powod nie wskazal, za§ Sad nie ma
obowiazku wskazywania potencjalnych mozliwych do wystapienia stanéw faktycznych — nie podanych przez strone
dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad podkreslil, Ze rzetelno$¢ profesjonalnego pelnomocnika polega na prawidlowej ocenie stanu sprawy i dzialaniu
w interesie klienta, co oznacza, ze nie w kazdej sytuacji winien on sporzadzi¢ nadzwyczajny érodek zaskarzenia, a
wrecz przeciwnie, jego sporzadzenie w braku podstaw prawnych i narazaniu klienta na kolejne koszty mogloby byc
poczytane za brak sumienno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego T. G. wykazal sie rzetelnoscia i uczciwoscia w relacjach
z klientem wskazujac, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza na brak podstaw do zlozenia skargi i nie narazajac klienta
na dodatkowe koszty.

Odnoszac sie do zadania zadoS¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych wskazaé nalezy, ze to na powodzie
spoczywa ciezar wykazania rodzaju naruszonego dobra osobistego i wskazania konkretnego zachowania pozwanego,
ktére to dobro naruszylo, za§ pozwanego obcigza wykazanie, ze jego dzialanie lub zaniechanie nie byto bezprawne.

Powod w pozwie okreélit dobro osobiste, ktére jego zdaniem zostalo naruszone, wskazujac ze pozwany swoim
dzialaniem pozbawil go prawa do obrony. Nadto zdaniem powoda pozwany naruszyt jego dobra osobiste poprzez
okazanie mu braku szacunku, lekcewazenie i instrumentalne potraktowanie. Jednak enigmatyczne okre$lenie w
pozwie, ze chodzi o takie zachowanie pozwanego nie wystarcza, zdaniem Sadu pierwszej instancji, do zbadania, czy i
jakie dobro powoda wskazane w art. 23 k.c. zostalo naruszone.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej powdd nie zdolal wykaza¢ aby dzialanie pozwanego stanowilo w obiektywnym
odczuciu dzialanie powodujace naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, w tym prawa do obrony. Sad
nie uznatl za udowodnione, ze pozwany okazal powodowi brak szacunku lub lekcewazenie. Nie mozna za takie uznaé
braku osobistego spotkania z powodem. W kwestii sporzadzania skargi pozwany byt zobowiazany do analizy sprawy
pod katem zgloszonego roszczenia. Zatem osobiste przekonania powoda nie mogly mieé¢ wplywu na stwierdzenie czy
zachodza podstawy kasacyjne. Brak jest zatem okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie dobra osobistego powoda.

Sad podkreslil ponadto, ze naruszenie dobr osobistych musi mie¢ charakter obiektywny, nie stanowi o nim tylko
subiektywne odczucie powoda. W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie powszechnie, ze ,ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby, lecz musi mie¢ charakter obiektywny. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego
nalezy zatem uwzglednié szerszy kontekst spoleczny i pod tym katem dopiero dokonaé ustalenia, czy dane zachowanie
w powszechnym odbiorze spolecznym mialo charakter naruszenia dobra osobistego.



Sad zaznaczyt rowniez, ze zasadzenie zadoStuczynienia za naruszenie dobra osobistego jest fakultatywne, gdy
naruszenie ma cechy czynu niedozwolonego. Przeslanka uwzglednienia zadania zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego jest wykazanie winy. Nie wykazano zawinienia pozwanego w
niniejszej sprawie. Odnoénie do istnienia krzywdy powoda w zwiazku z decyzja pelnomocnika, obiektywnie trudno
uznad, ze ona istnieje i na czym polega jej rozmiar.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie niniejszej brak racjonalnych podstaw do tego, aby w dzialaniu pozwanego
doszukac sie przestanek potwierdzajacych zamiar naruszenia godno$ci powoda. Zgodnie z wyznaczonym mu zakresem
dzialan pozwany zapoznal sie z aktami sprawy i na mocy przepiséw wydal opinie, w ktorej ustosunkowat sie do braku
podstaw wniesienia skargi.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda co do przesluchania stron, albowiem dowdd ten byt zbedny w
Swietle twierdzen pozwu i okoliczno$ci sprawy. Przeprowadzenie tego dowodu jedynie przedtuzaloby postepowanie
sprzeciwiajac sie zasadzie ekonomii procesowej, a jednoczesnie nie majac wplywu na rozstrzygniecie. Tymczasem
realizacja wnioskow dowodowych strony ma na celu prawidlowe rozstrzygniecie w kontekscie calosci zebranego i
przedstawionego przez strone materialu dowodowego.

O kosztach procesu Sad orzekl, na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc fakt, iz powdd przebywa w Areszcie
Sledczym i nie ma majatku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy i niekwestionowane przez strony, glébwnie powoda ustalenia
faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Trafna jest réwniez ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w
konteks$cie zgloszonego przez powoda roszczenia.

Umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii umoéw o $wiadczenie, do ktérych stosuje sie odpowiednio,
na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami
dotyczacymi funkcjonowania adwokatow lub radcow prawnych. [...] Adwokat i radca prawny odpowiadaja za
szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej
wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢, oceniona przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru ich dzialalno$ci (patrz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IT
CSK219/12).

Tak samo nalezy traktowaé stosunek laczacy mocodawce z pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu, bowiem
zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa procesowego.

Podkreslenia wymaga, ze umowa o wykonanie okreSlonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest cechg charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi
o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnoéci faktyczne - art. 750 k.c.). Przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos$é za
wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.).

W orzecznictwie utrwalil sie réwniez poglad, zgodnie z ktérym adwokat lub radca prawny nie ponosi
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za samo ,przegranie sprawy", natomiast odpowiada za szkody powstale na
skutek niezachowania nalezytej starannoSci przy podejmowaniu czynnoéci zawodowych. Jezeli odszkodowanie ma
obejmowa¢ straty mocodawcy wynikajace z porazki w postepowaniu, to koniecznym jest udowodnienie, ze gdyby



pelnomocnik nie popelnil razacych bledow, to istnialy realne i znaczne szanse na wygranie sprawy. Podkresla sie,
ze staranno$¢ dzialalnosci procesowej pelnomocnika odnosié nalezy do obiektywnych standardéw wyznaczanych
wiedza prawniczg, znajomoS$cig orzecznictwa i literatury oraz zasadami etyki zawodowej, przy czym jezeli w danej
materii istnieja rozbiezne poglady prawne, to opowiedzenie sie za jednym z nich co do zasady nie $wiadczy o braku
odpowiedniej rzetelno$ci w prowadzeniu sprawy. Wyrazane jest roOwniez stanowisko, ze dla przypisania adwokatowi
lub radcy prawnemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niezbedne jest powstanie wymiernej szkody majatkowej —
nie wystarczy wiec jedynie wykazanie, ze zaniedbal wymaganej aktywno$ci procesowe;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie I CSK 330/11 stwierdzil, ze ,nalezyta staranno$c
osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie - poza sytuacjami, w ktérych umdwiono sie inaczej - jest rozumiana
jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem Srednia na wystarczajacym poziomie, na tyle
dobrym, aby prawidlowo wykonaé czynnoéci zawodowe. Co do zasady, adwokat nie musi legitymowac sie wiedza
(umiejetno$ciami) ponad $redni poziom wsrdéd adwokatéw, nie ma zatem wykazywaé dla zachowania nalezytej
starannoSci, ze ma wiedze i umiejetnoSci wybitne, ale jest nieodzowne, aby wykazal posiadanie kompetencji
zawodowych w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. W zadnym wolnym zawodzie, zwlaszcza o bardzo
szerokim zakresie przedmiotowym (jak np. lekarz i prawnik) nie ma sie kompetencji w pelnym zakresie, lecz
powszechnie wystepuja specjalizacje. Dotyczy to rowniez adwokata, ktéry powinien sie podejmowa¢ sporzgdzania
opinii i reprezentowania strony w zakresie takich dziedzin prawa, ktére dobrze zna od strony normatywnej,
teoretycznej i zastosowania w praktyce, zwlaszcza poprzez orzecznictwo, a takze uwzgledniajac wystarczajace
do$wiadczenie zawodowe i zyciowe. Z kolei mocodawca wybierajac pelnomocnika, ktory sie godzi podjaé prowadzenia
okreslonej sprawy w wiadomej mu dziedzinie prawa, liczy na jego wiedze i umiejetnoéci w takim stopniu, jaki jest
potrzebny do wlasciwej, czyli obiektywnie nalezytej reprezentacji.". Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie V CSK 104/11 i przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r. w sprawie I A Ca 1528/13.

Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, ze powoéd w pozwie ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze
pozwany bedacy jego pelnomocnikiem z urzedu wyrazajac stanowisko o braku podstaw do wniesienia skargi na
niezgodno$§¢ prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego z prawem, pozbawil go prawa do obrony czym naruszyl
zasady etyki wykonywania zawodu adwokata oraz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Nie wskazal jednak,
na czym polegaly akty niestarannosci zawodowej pozwanego w podejmowanych przez niego czynno$ciach. Z twierdzen
powoda wynika, ze jedynym jego zastrzezeniem pod adresem pozwanego jest to, ze nie sporzadzil i nie zlozyl skargi
na sprzeczno$¢ orzeczenia z prawem, czym pozbawil go prawa do obrony.

Tymczasem dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pelnomocnika profesjonalnego wobec reprezentowanego przez
niego podmiotu istotne jest wykazanie, ze gdyby pelnomocnik dzialala z nalezyta starannoscia, istniala realna szansa
na uwzglednienie jego skargi.

Powod podnosi rowniez, ze pozwany nie skontaktowal sie z nim w celu oméwienia sprawy wniesienia skargi. Nalezy
przyznac racje Sadowi Okregowemu, zZe pozwany nie mial obowiazku osobistego kontaktu z powodem, natomiast
zasadno$¢ wniesienia skargi na sprzeczno$¢ orzeczenia z prawem oceniana jest na podstawie akt sprawy. Samo
przekonanie powoda o zasadno$ci jej wniesienia nie obliguje pelnomocnika do podejmowania dzialan zgodnych z
zyczeniem mocodawcy. Dlatego tez brak osobistego kontaktu pozwanego z powodem nie mozna uznaé za przejaw
braku starannos$ci zawodowej pozwanego.

Z tego wzgledu nie mozna uzna¢ za trafny zarzut apelacji powoda, ze Sad Okregowy nie opar} swojego rozstrzygniecia
na jego zeznaniach. Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie. Majac natomiast na uwadze, ze to nie przekonanie powoda co do zasadnos$ci wniesienia skargi jest istotne
dla dokonania przez pelnomocnika oceny o istnieniu podstaw do jej wniesienia, zeznania powoda nie mialy charakteru
istotnego dla rozstrzygniecia.



Stosownie do art. 118 § 5 k.p.c. jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym
lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw
do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié na piSmie o tym strone oraz sad, nie p6zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu.

Z powyzszego wynika, ze to pelnomocnik, korzystajac z wiedzy i do$wiadczenia zawodowego ma oceni¢, czy
istnieja podstawy do zlozenia skargi. Nalezy zgodzi¢ sie z konstatacja Sadu Okregowego, ze dzialanie pozwanego
cechowala nalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu czynno$ci w charakterze pelnomocnika z urzedu ustanowionego
dla powoda, réwniez w zakresie sporzadzonej opinii wskazujacej stan faktyczny sprawy jak réwniez odnoszacej sie do
obowiazujacego prawa i pogladéw prezentowanych w piSmiennictwie.

Ponadto dla przypisania adwokatowi lub radcy prawnemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego
prowadzenia sprawy sadowej nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze dopuscil sie zaniedbania, lecz konieczne jest
rowniez $cisle wykazanie szkody, jaka na skutek tego powstala.

Powod tej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego nie zdotat wykazaé. Nalezy przy tym podkreslié, ze wskazanie,
ze nieprawidlowe (bez zachowania nalezytej staranno$ci) wykonywanie przez pelnomocnika jego czynnoéci
doprowadzilo do zaistnienia szkody po stronie powoda, winno nastapi¢ juz w pozwie. Powdd jednak takiej przestanki
w pozwie nie podnosil.

Brak wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w postaci braku nalezytej
starannoSci oraz zaistnienia szkody, wskazaé nalezy, ze tym samym powod nie wykazal réwniez zwigzku miedzy
nieprawidlowym dzialaniem pozwanego a szkoda.

Odnoénie do roszczenia powoda z tytulu naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych nalezy stwierdzié, ze
powdd za naruszenie dobr osobistych uwaza lekcewazace i instrumentalne traktowanie go przez pozwanego oraz
wykorzystanie przez pozwanego faktu, ze powdd przebywa w zakladzie karnym. Jakkolwiek katalog dobr osobistych
okreSlony w art. 23 k.c. jest katalogiem otwartym, niemniej jednak, wymienione przez powoda formy zachowania
pozwanego nie sposéb uznac za dobra osobiste, naruszenia ktérych mogt dopuscic sie pozwany. Okreslone przez
powoda zachowania mogg stanowi¢ jedynie sposob naruszenia débr osobistych. Powod nie wskazal, jakie jego dobro
osobiste zostalo w ten sposéb naruszone. Ponadto powdd nie sprecyzowal okoliczno$ci, w jakich mialo doj$¢ do
naruszenia w powyzszy sposob jego dobr osobistych przez pozwanego. Brak osobistego kontaktu pozwanego z nim
nie moze traktowany w kategoriach naruszenia débr osobistych. Zachowanie pozwanego naruszajace dobra osobiste
powoda musi mie¢ bowiem charakter bezprawny. Skoro jednak pelnomocnik nie ma obowigzku osobistego kontaktu
z klientem dla oceny istnienia podstaw do wniesienia skargi na niezgodno§¢ prawomocnego orzeczenia z prawem, nie
sposob jest stwierdzi¢, ze pozwany naruszyt w ten sposéb dobra osobiste powoda.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



