Sygn. akt VI ACa 261 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Marcin Strobel
Sedzia SA - Jolanta Pyzlak

Sedzia SA - Aldona Wapinska (spr.)

Protokolant - Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) Ltd. w Y. (Israel)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt XX GC 115/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Ltd. w Y. (Israel) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

VI ACa 261/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2011 r. (...) sp. z 0.0. w W., (obecnie (...) S.A. w W.) wniosl o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej (...) Ltd. z siedzibg w Izraelu kwoty 283.597,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 108.643,51
z} od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 174.954 zl od dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty.
Ponadto powod wnosil o zasgdzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze strony laczyta
umowa o $wiadczenie ushug logistycznych, na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie do prowadzenia i utrzymywania
Centrum Uslug (...) oraz zapewnienia kompetentnego personelu w celu prowadzenia Centrum Uslug (...) oraz pokrycia
kosztow polis ubezpieczeniowych na towary znajdujgce sie w Centrum. Pozwany za$ zobowiazal sie do wyplaty
powodowi wynagrodzenia za $wiadczone ushugi w kwocie 12.500 USD za kazdy miesiac oraz wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia w kwocie 7.500 USD za kazdy miesiac ustug po wprowadzeniu (...) (po dacie podpisania przez (...)
i polski (...) umowy sprzedazy (...)), tj. lacznie 20.000 USD miesiecznie. Wynagrodzenie miato by¢ wyplacane z
trzymiesiecznym wyprzedzeniem za trzy kolejne miesigce. Pozwana spo6tka nie uiscila naleznosci wynikajacej z faktury



nr (...) wystawionej w dniu 31 maja 2010 r. z tytulu wynagrodzenia od lipca do wrzeénia 2010 r. Po dokonaniu
potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoécig przystugujaca pozwanej spolce od powoda z tytutu faktury nr (...) z
dnia 06 stycznia 2011 r., do zaplaty z tytulu faktury z 31 maja 2010 roku pozostala kwota 37.259 USD, stanowigca
rownowarto$é¢ 108.643,51 z1. Ponadto pozwana spoélka nie uregulowala platnosci z faktury nr (...) z dnia 22 listopada
2010 r. wystawionej na kwote 60 000 USD, stanowigca wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy o $wiadczenie ustug
logistycznych za okres od pazdziernika do grudnia 2010 r. Zgdana pozwem kwota stanowi rownowartoéé w zlotych
polskich nalezno$ci powoda z tytulu wykonywania umowy o ustugi logistyczne za wskazany powyzej okres.

Pozwana (...) Ltd. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana
potwierdzila, ze powod wystawil dwie faktury: (...) i (...), jednakze podniosla, ze strony pozostaja w sporze co do
poziomu staranno$ci powoda w wykonaniu umowy, a ponadto — zdaniem pozwanej — naleznoSci powoda wynikajace
z tych faktur wygasly w skutek potracenia dokonanego przez pozwang w dniu 29 grudnia 2010 r.

Pozwana spoétka podniosla, ze przedstawiona przez nia do potracenia naleznos¢ w kwocie 147.646 USD byta
miedzy stronami bezsporna. Dowodem tego sa p6zniejsze bezskuteczne proby powoda dokonania potracenia z nig
wlasnych rzekomych wierzytelnosci z tytulu réznic kursowych. Powotujgc sie na tre$¢ zawartej przez strony umowy o
$wiadczenie ustug logistycznych, pozwana spo6tka podniosla, ze powdd nie ma podstaw dochodzenia wynagrodzenia
w innej walucie niz dolar amerykanski.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2011 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszgc o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
97 259,00 USD wraz z odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w pisémie. Powod potwierdzil, ze pozwana spotka
posiadata wzgledem niego wierzytelno$¢ o zaplate 147.646 USD z faktury (...). Zaprzeczyl jednak, aby do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu doszlo w piSémie z dnia 29 grudnia 2010 r., albowiem jego tre$¢ wskazuje na to, ze
pismo stanowi jedynie propozycje pozwanego w przedmiocie wzajemnych rozliczen stron, nie stanowi natomiast
o$wiadczenia o potraceniu. Ponadto powd6d podniosl, ze wierzytelno$é pozwanej spotki w kwocie 147.646 USD ulegla
umorzeniu na skutek potracenia dokonanego przez powoda w piSmie z 5 stycznia 2011 r. Wierzytelno$¢ powoda
przedstawiona przez powoda do potrgcenia w pi$mie z 5 stycznia 2011 roku wynikala ze szkody jaka powod ponidst na
skutek réznic kursowych pomiedzy walutg USD oraz PLN, a ktora to szkoda zostala spowodowana op6Zniong dostawa
towaru na podstawie zamdwienia nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2008 r.. Pow6d wskazal, ze jego strata z tego tytutu
wynosi 428 278,94 zl, tj. 145 673,10 USD. Rbznica w kwocie 5 797,90 USD zostala przekazana przez powoda na rzecz
pozwanej spolki. Powdd zaprzeczyt aby kwota 100.000 USD objeta faktura Nr (...) z dnia 03 marca 2009 r. stanowila
naprawienie szkody powoda wywolanej przedmiotowymi ré6znicami kursowymi.

W kolejnych pismach pow6d podnosil, ze pismo z dnia 29 grudnia 2010 r. zostalo mu przestane wylacznie droga
e — mail, dlatego zgodnie z ustaleniami stron, pismo to nie zostalo w ogole doreczone, a tym, samym jakiekolwiek
o$wiadczenie w nim zawarte nie moze by¢ uznane za skutecznie zlozone.

W piémie z 12 sierpnia 2011 roku pozwana zakwestionowala skutecznoéé zmiany powddztwa w $wietle art. 479* §
2 k.p.c.. Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda szkody z tytutu réznic kursowych, pozwana powolala sie na
ustalenia stron poczynione podczas spotkania z marca 2009 roku, w ktorych strony uzgodnily, Ze za op6znienie w
dostawach pozwana spoétka uiSci na rzecz powoda kwote 100 000 USD. Kwota ta zostala zaplacona 12 marca 2009
roku. Dodatkowo pozwana podniosta, ze w $wietle tresci laczacej strony umowy z 12 sierpnia 2008 roku powodowi
nie nalezy sie jakiekolwiek inne wynagrodzenie, czy odszkodowanie, poza ustalonym w umowie.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska strony pozwanej, w piSémie z 30 sierpnia 2011 roku powdd podni6st m. in.
Ze postanowienia zawartej przez strony umowy z 12 sierpnia 2008 roku nie moga mieé¢ zastosowania przy ocenie
zasadno$ci roszezen odszkodowawczych bedacych przedmiotem potracenia z 5 stycznia 2011 r. Powdd wyjasnil ze
przedmiotowe odszkodowanie jest zwigzane z opdznieniem w dostawach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia nr (...),
zmodyfikowanego 25 paZzdziernika 2008 roku. Powdd podniosl, ze zamowienie to nie mialo zwigzku z wykonaniem
umowy z 12 sierpnia 2008 roku, lecz byto skierowane do pozwanej spotki w zwigzku z zawarciem przez powoda umowy
z 3 listopada 2008 roku z Jednostka Wojskowa nr (...) ((...)), jako zamawiajacym. Umowa ta zostala zawarta przez



powoda w wyniku przetargu nr (...). Powdd zaprzeczyl aby wyplacona na jego rzecz kwota 100 000 USD dotyczyla
takze zaplaty nalezno$ci z tytulu strat poniesionych w zwiazku z opéznieniem w dostawie w zwiazku z zamo6wieniem

(...).

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbdztwo i zasadzit od (...) sp6tki akeyjnej w
W. narzecz (...) Ltd. wY. (Israel) kwote 7 521,64 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu
Okregowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Strony prowadzily wspodlprace, przedmiotem ktorej byla realizacja przez kazda ze stron szerokiej gamy ustug
$wiadczonych na rzecz polskich sit zbrojnych.

W dniu 12 sierpnia 2008 r. spolka (...) podpisala z powodem umowe, na podstawie ktorej powdd dokonal zakupu
od pozwanego sprzetu wojskowego. Pozwana spdtka byla zobowiazana do dostarczenia czterech zestawdw systemow
bezpilotowych samolotéw rozpoznawczych (...) wraz z dodatkowym wyposazeniem. Umowa zostala zawarta w
konsekwencji podpisania przez powoda z (...) umowy dostawy czterech zestawow systemow bezpilotowych samolotéw
rozpoznawczych (...) oraz dodatkowego wyposazenia (...). Przedmiotowa umowa zawarta przez powoda z (...)
stanowila integralna czeS¢ omawianej umowy z 12 sierpnia 2008 roku zawartej przez strony niniejszego postepowania.
Eaczna warto$c¢ tego kontraktu w stosunku do pozwanego wynosita 2.840.000 USD. Termin i sposéb dostawy zostal
okreslony w § 3 i 5 kontraktu (zawartego przez powoda z (...)) oraz w zalgcznikach (...). W punkcie (...) omawianej
umowy, powod zobowigzal sie nie zadaé¢ zadnej prowizji, platnos$ci, kosztow, rekompensaty, zwrotu, wynagrodzenia
i /lub jakiejkolwiek platnosci i nie bedzie mial prawa do otrzymywania jakichkolwiek z takich platno$ci. Dostawa w
wykonaniu omawianej umowy zostala zrealizowana przez pozwana spotke z opdznieniem.

W pazdzierniku 2008 roku powod wzigt rowniez udziat w przetargu organizowanym przez Jednostke Wojskowa nr
(...) (zwana (...)) na dostawe (...) kompletow bezzalogowych Srodkéw rozpoznawczych (...). W postepowaniu tym
postugiwano sie nr ref. (...). Po zakonczeniu postepowania przetargowego, 3 listopada 2008 roku powod zawarl z
Jednostka Wojskowa nr (...) umowe na podstawie ktorej powod zobowiazal sie do sprzedania (...) kompletow (...)
zgodnie ofertg z 24 pazdziernika 2008 roku (dokumentacja (...)) oraz protokolem negocjacji z 30 pazdziernika 2008
roku (dokumentacja (...)). W umowie zostalo ustalone, ze dostawa zostanie zrealizowana do 15 grudnia 2012 roku.

W zwiazku z udzialem w powyzszym przetargu organizowanym przez Jednostke (...), powdd zlozyl pozwanej spolce
zamoOwienie na dostawe zestawow, ktore byly wskazane w dokumentacji przetargowej. Zamowienie zostalo oznaczone
nr (...). W dniu 25 pazdziernika 2008 r. powdd dokonal korekty tego zamowienia wskazujac, ze dostawa zamoOwienia
ma nastgpic¢ do dnia 10 grudnia 2008 r. Dostawa zostala zrealizowana w drugiej polowie lutego 2009 roku.

Dostawy dotyczace obu ww. kontraktow, zawartych przez powoda z (...), jak i Jednostka (...), zostaly zrealizowane
przez pozwana spdlke z opdZnieniem. W zwiazku z tym powod zglaszal pozwanej spolce roszczenia o wyplacenie
odszkodowania za szkody, jakie powod ponidst w zwigzku z op6Znionymi dostawami. Celem rozstrzygniecia tego
problemu, na poczatku marca 2009 roku odbylo sie w siedzibie pozwanej spolki spotkanie przedstawicieli stron
postepowania. W wyniku negocjacji ustalono, ze kwota roszczenia odszkodowawczego wyniesie 100.000 USD i
zostanie uiszczona na rzecz powoda przez pozwang spolke.

W wyniku ustalen poczynionych podczas tego spotkania, 3 marca 2009 roku powod wystawil na rzecz pozwanej
spolki fakture (...) opiewajgcg na kwote 100.000 USD. W treéci faktury zostalo wskazane, ze zostala ona wystawiona
z tytulu kar za op6znienie w dostawach zgodnie z umowami Nr (...) oraz Nr (...). Drugi z numeréw zamieszczonych na
fakturze odpowiadal numerowi umowy zawartej przez powoda z (...) i stanowiacej integralng cze$¢ umowy zawartej
przez strony niniejszego postepowania 12 sierpnia 2008 roku. Konicowa czeé¢ pierwszego z numerdw wskazanych
na fakturze — (...) odnosila sie do kontraktu majacego zwiazek z sitami specjalnymi — tj. w polskiej Jednostki (...)
okreslanej jako(...)



Pozwany w dniu 12 marca 2009 r. dokonal wplaty kwoty 100.000 USD na rzecz powoda. Po otrzymaniu tej kwoty
powdd nie zglaszal w stosunku do pozwanej spotki zadnych roszcezen z tytutu poniesionych strat. Strony kontynuowaly
wspolprace.

W dniu 1 stycznia 2010 r. strony zawarly umowe Swiadczenia ustug logistycznych dotyczacych (...). Na jej podstawie
zostalo powolane Centrum Ushug (...), ktére mial prowadzi¢ i utrzymywaé powdd. Przedmiotowa umowa zostala
zawarta przez strony niniejszego postepowania w celu zapewnienia (...) (okre§lanym jako Uzytkownik Koncowy)
odpowiednich ustug zgodnie z kontraktami, ktére kazda ze stron niniejszego postepowania zawarla lub zawrze z
ww. (...), a ktore dotycza (...) spolki (...). Na mocy tej umowy spoika (...) zobowigzala sie m. in. do zapewnienia
powodowi artykulow oraz czeéci zamiennych, a takze przeprowadzania okresowych szkolen. Spolka (...) zobowiazala
sie do prowadzenia i utrzymania Centrum Uslug (...) oraz zapewnienia, aby zrealizowano i utrzymano w mocy
wszelkie zezwolenia i upowaznienia wymagane na podstawie obowiazujacego prawa. Spolka (...) miata zagwarantowac
Centrum Uslug (...) kompetentnych pracownikéw, polisy ubezpieczeniowe na towary znajdujace sie w Centrum Ushlug
(...), zapewni¢ wszelkie zezwolenia i upowaznienia w celu przetransportowania towaréw objetych niniejsza umowg
do Polski. Pozwana spotka byla zobowiazana do wyplaty powodowi wynagrodzenia za wszelkie zobowigzania(...)
podjete w niniejszej umowie w wysokosci 12.500 USD za kazdy miesiac ustug. W umowie zamieszczono zapis, ze po
wprowadzeniu taktycznych (...) zaplaci na rzecz (...) dodatkowa kwote w wysokosci 7.500 USD za kazdy miesigc ustug
wnoszac miesieczne wynagrodzenie platne na rzecz (...) za calo$¢ ustug zgodnie z niniejszg umowa z tytutu kontraktow
obejmujacych (...) i/lub (...)do kwoty ogéltem 20.000 USD. Platnosci te mialy by¢ dokonane przelewem na rachunek
bankowy (...) z trzymiesiecznym wyprzedzeniem za kolejne trzy miesiace.

Na podstawie powyzszej umowy o $§wiadczenie ustug logistycznych powod wystawial na rzecz powoda faktury VAT
opiewajace na kwote ustalonego przez strony wynagrodzenia powoda, a takze na kwoty stanowigce rownowarto$c
poniesionych przez powoda kosztow w zwigzku z wykonywaniem tej umowy. Dnia 4 marca 2010 roku powod wystawil
na rzecz pozwanej spotki fakture nr (...) z tytuhu wynagrodzenia oraz fakture nr (...) z tytulu zwrotu kosztoéw, 9 kwietnia
2010 roku powod wystawil na rzecz pozwanej spolki fakture nr (...) z tytulu wynagrodzenia za okres od kwietnia
do czerwca 2010 roku. Kolejne faktury VAT wystawione przez powoda w wykonaniu umowy o $wiadczenie ushug
logistycznych tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia nie zostaly uregulowane przez pozwang spétke. Pozwana
nie uiscila naleznoéci z tytulu wynagrodzenia powoda w kwocie 60 000 USD za okres od lipca do wrzesnia
2010 roku, ktérego dotyczy faktura VAT nr (...) z 31 maja 2010 roku, a takze za okres od pazdziernika do
grudnia 2010 roku (takze w kwocie 60 000 USD), ktorego dotyczy faktura nr (...) z 22 listopada 2010
roku.

Do konica grudnia 2010 roku umowa oéwiadczenie ustug logistycznych byla przez powoda wykonywana. Powod
zapewnial organizacje spotkan przedstawicieli pozwanej sp6iki z przedstawicielami (...). Pracownicy powoda pelnili m.
in. funkcje thumacza w relacjach pozwanej spoiki z przedstawicielami polskich sil zbrojnych, zapewniali gromadzenie
niezbednej dokumentacji dla potrzeb przetargéw organizowanych przez polskie sily zbrojne.

Pozwany w dniu 31 sierpnia 2010 r. wystawil powodowi fakture o numerze (...) opiewajaca na kwote
147.646 USD dotyczaca naleznosci za ushugi szkoleniowe okreslone jako (...) i (...).

W grudniu 2010 roku Spoétka (...) wystapila przeciwko pozwanej spdlce z wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej
(akta VI Co 2685/10 i VI Co 2596/10) w sprawie o zaplate kwoty w wysoko$ci 428.278,94 zl, ktéra stanowila
strate wynikajgca z r6znic kursowych pomiedzy waluta USD oraz PLN, spowodowana op6zniong dostawg towaru na
podstawie zamodwienia nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2008 r.

W piSmie z 6 grudnia 2010 r. pozwana spotka wskazala powodowi, iz jest on w posiadaniu kwoty 147.646 USD
ktéra otrzymat od klienta za szkolenie przeprowadzone przez spolke (...). Pozwana zakwestionowala rowniez w pi§émie
prawo powoda do odliczenia swoich naleznoSci z tytutu naliczonych przez powoda kar.



Pismem z 20 grudnia 2010 r. pow6d wezwat spolke (...) do zaplaty kwoty 120.000 USD wraz z odsetkami, z tytulu
naleznoéci z faktur nr (...) z dnia 31 maja 2010 r. oraz nr (...) z dnia 22 listopada 2010 r., wystawionych na podstawie
laczacej strony umowy o $wiadczenie ustug logistycznych. Na zaplate zadanej kwoty powod zakreslit w wezwaniu
termin 7 dni.

W pi$émie z dnia 29 grudnia 2010 r. pozwana spolka przedstawila swoje stanowisko w przedmiocie wzajemnych
rozliczen stron. Pismo to zostalo podpisane przez D. N. i przeslane droga elektroniczng w zalaczeniu do wiadomosci
e-mail przestanej przez niego do powoda, na adres R. M. (1). W piémie tym pozwana spétka dokonala potracenia
przystugujacej jej wobec powoda wierzytelnoéci w kwocie 147 646,00 USD za przeprowadzone szkolenia z
nalezno$ciami powoda wynikajacymi z faktur (...) w lacznej wysokoéci 120.000 USD, wystawionymi na podstawie
umowy o $wiadczenie ushug logistycznych. Pozwana wniosla o przekazanie jej salda wynikajacego z powyzszego
rozliczenia. D. N. byl upowazniony do dzialania w imieniu pozwanej sp6iki, na mocy pelnomocnictwa z 5 pazdziernika
2010 roku.

W dniu 5 stycznia 2011 r., powod skierowal do pozwanej spoétki pismo, w ktorym wskazal, ze przysluguje mu
wierzytelno$¢ wobec spolki (...) w kwocie 145.673,10 USD (428 278,94 zl) tytulem straty wynikajacej z r6znic
kursowych pomiedzy USD oraz PLN pozostajacych w zwiazku z op6zniong dostawa towaru na podstawie zamowienia
nr (...) zdnia 25 pazdziernika 2008 r. W pi$émie powod oéwiadczyl, Ze jest winny spdlce pozwanej kwote 147.646 USD
wynikajaca z umowy dystrybucji zawartej pomiedzy spolka oraz (...) Ltd z dnia 18 lutego 2010 roku. W pi$mie
tym powdd zlozyl o§wiadczenie o dokonaniu potracenia wskazanych wyzej naleznoéci stron i oSwiadczyl, iz kwota
pozostala do wplaty zostanie uregulowana na rzecz pozwanego.

W dniu 05 stycznia 2011 r. spétka (...) sp. z 0.0. wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 35.810,54 USD wraz z
odsetkami wynikajacag z faktury nr (...) z dnia 14 grudnia 2010 r., ktéra zostala wystawiona na podstawie umowy o
ushugi logistyczne dotyczace (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Dnia 6 stycznia 2011 r. spolka (...) wystawila na rzecz powoda fakture o numerze (...) dotyczacg zamoéwienia klienta
(...) na faczna kwote 27.741 USD. Nalezno$¢ ta dotyczyta naprawy glowicy (...), glowicy (...) oraz napraw (...).

Pismem z 8 lutego 2011 r. kierowanym do pozwanej spolki, spolka (...) dokonala potracenia naleznoéci wynikajacej z
faktury nr (...) z 31 maja 2010 roku opiewajacej na kwote 60.000 USD (wystawionej na podstawie umowy o§wiadczenie
ushlug logistycznych) z wierzytelnoscia spoiki (...) w kwocie 22.741 USD wynikajaca z powolanej wyzej faktury nr (...).

W pi$mie z 3 maja 2011 r. Spolka (...) zlozyla spoélce (...) o§wiadczenie, iz zgodnie z zapisem § 13 ust. 3 wypowiada
szczegblng umowe agencyjna zawarta w dniu 18 lutego 2010 r. O$wiadczyla, iz wypowiedzenie to nie uchyla i nie
stanowi zrzeczenia ani rezygnacji z jakichkolwiek praw roszczen, zadan, twierdzen ani sporéw odno$nie umowy
agencyjnej. Pozwana spotka przedstawila swoja wersje rozliczen stron postepowania i zazadala zaplaty kwoty
stanowigcej jej naleznosé w konsekwencji opisanych rozliczen. Pozwana odniosla sie rowniez do pisma z 29 grudnia
2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie powolanych szczegbélowo w uzasadnieniu
dokumentow, ktérych autentycznosci, ani tresci (w tym zgodnosci zlozonych odpiséw z istniejacymi oryginalami)
strony nie kwestionowaly, wobec czego nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu. W ocenie Sadu pierwszej instancji
powolane powyzej dowody z dokumentéw zostaly zgloszone réwniez z zachowaniem regul prekluzji dowodowej
wynikajacych z przepisow k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Oceniajac zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow: K. N. i K. J. pracownikéw powoda, reprezentanta
powoda R. M. (2), D. N. i M. D. pracownikdéw pozwanego — Sad Okregowy uznal, iz potwierdzily one okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Osoby te potwierdzily rowniez okoliczno$¢, ze pozwany uiscit na rzecz powoda
kwote 100.000 USD. Sporna pozostawala jedynie interpretacja z jakiego tytulu nastapila zaplata tej kwoty.
Swiadkowie ponadto potwierdzili, iz faktury z oznaczeniem (...)dotyczyly platnosci za zamoéwienia na rzecz (...) a



oznaczenie(...) — (...). Swiadkowie wskazali takze, iz zaméwienia wykonywane przez spolke (...) na rzecz spoiki (...),
byly wykonywane nieterminowo. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw oraz os6b wystepujacych
w imieniu stron przeprowadzonych w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Sadu zeznania te sg ze soba spdjne,
wiarygodne i maja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie dopuécil dowdd z opinii bieglego ad hoc w
osobie U. H. na okoliczno$¢ ustalenia tres$ci prawa izraelskiego i izraelskiej praktyki sagdowej w zakresie instytucji
potracenia, w tym przeslanek skuteczno$ci i waznoSci takiego oSwiadczenia, formy dokonania takiej czynno$ci
oraz obowiazujacej w prawie izraelskim wykladni o§wiadczenn woli stron dokonujacych czynnosSci prawnej i formy
dokonywania czynno$ci prawnych. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposob prawidlowy i pozwala na
poczynienie na jej podstawie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozytywnej oceny opinii nie
zmienia okoliczno$¢, ze biegly nie dokonal oceny oSwiadczen pozwanej spotki zawartych w piSmie z 29 grudnia
2010 roku w kontekscie instytucji potracenia. W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, tre$¢ opinii
pozwala na ustalenie regulacji prawa izraelskiego w zakresie niezbednym dla oceny potracenia dokonanego pismem
z 29 grudnia 2010 roku. Opinia stanowi zatem dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a jego przeprowadzenie odbylo sie zgodnie z wymogami k.p.c. Biegly zlozyl bowiem przyrzeczenie, o ktérym mowa
wart. 282 §1 k.p.c.

Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodéw z dokumentéw zlozonych przy pismach strony powodowej z 20 marca
i 21 marca 2012 roku, gdyz wnioski o dopuszczenie tych dowodow zostaly cofniete przez pelnomocnika powoda na
rozprawie 25 wrze$nia 2012 roku.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma z 8 marca 2010 roku, zlozonego na rozprawie
5 czerwca 2012 roku, jako spézniony. W toku postepowania w niniejszej sprawie, pozwana spétka od poczatku procesu
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem — zdaniem Sadu — nie bylo przeszkod do zgloszenia
wniosku dowodowego z przedmiotowego pisma, z zastrzezeniem jego zlozenia po odnalezieniu przez pozwang spotke.

Jako spoznione albo nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly oddalone wnioski zgltoszone
przez strone powodowa przy piSmie z 19 czerwca 2012 roku (w tym umowa dystrybucyjna).

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu w catoSci.

Sad ten uznal, iz znaczna cze$¢ okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawata poza sporem
stron postepowania, za§ sam spor ostatecznie dotyczyl prawnej oceny niespornych okolicznoSci faktycznych.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz ostatecznie pozwana spélka nie kwestionowala faktu wykonywania przez
powoda umowy o $wiadczenie ustug logistycznych w okresie do konca grudnia 2010 roku, ani tez, ze powodowi
przystugiwala wierzytelnoé¢ z tytutu wynagrodzenia w kwocie 120 000 USD. Potwierdzeniem tego jest w szczegolnosci
stanowisko spolki (...), ktéra odwolywala sie do dokonanego potracenia swoich naleznoéci z dochodzonym w
pozwie wynagrodzeniem za §wiadczenie ustug logistycznych. W konsekwencji takiego stanowiska strony pozwanej,
okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie skuteczno$ci potracenia dokonanego przez
pozwang spdtke w pismie z 29 grudnia 2010 roku.

W ocenie Sadu Okregowego potracenie to byto skuteczne i prawidlowe. W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy
Sad pierwszej instancji uznal, iz nie ma watpliwosci, ze pozwanej spolce przystugiwala wierzytelnosé w kwocie 147
646 USD, stanowigca wynagrodzenie za prowadzone przez pozwang szkolenia. Zaréwno fakt przystlugiwania tej
wierzytelnoéci pozwanej spolce, jak i jej wysoko$c¢ zostaly przyznane przez powoda, a nadto wynika ze zlozonej do akt
faktury wystawionej przez pozwang spotke.

Powdd zakwestionowal okoliczno$é, ze omawiane pismo pozwanej spotki z 29 grudnia 2010 roku zawiera
o$wiadczenie o potraceniu. Powdd zwrdcil rowniez uwage na okoliczno$é¢ formy, w jakiej omawiane pismo zostalo
przekazane spolce (...).



Zdaniem Sadu dla oceny prawnej o§wiadczen ztozonych w pi§émie z 29 grudnia 2010 roku zastosowanie maja przepisy
prawa izraelskiego. Zgodnie bowiem z treécig art. 27 § 1 pkt 2) ustawy z 12 listopada 1965 r. prawo prywatne
miedzynarodowe (p.p.m.) jezeli strony nie maja siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie
dokonaly wyboru prawa, stosuje sie do zobowiazan z umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy agencyjnej, umowy
komisu, umowy przewozu, umowy spedycji, umowy przechowania, umowy skladu — prawo panstwa, w ktérym w
chwili zawarcia umowy ma siedzibe albo miejsce zamieszkania przyjmujacy zamowienie, przyjmujacy zlecenie, agent,
komisant, przewoznik, spedytor, przechowawca lub przedsiebiorstwo sktadowe. Potracenie dokonane pismem z 29
grudnia 2010 roku odnosi sie do wynagrodzenia za szkolenia prowadzone przez pozwang spodtke (szeroko pojete
zlecenie), zatem zastosowanie ma prawo izraelskie jako prawo przyjmujacego zlecenie. Nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw, na ktora
wskazano w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 25 lipca 2012 roku. Sporne potracenie nie dotyczy bowiem
umowy sprzedazy. Nadto ewentualne umowy sprzedazy zawarte przez strony niniejszego postepowania dotyczyly
bezzalogowych samolotéw, za$ zgodnie z art. 2 pkt e) konwencji jej postanowien nie stosuje sie do statkow,
poduszkowcow i statkow powietrznych

W celu ustalenia tresci i wykladni prawa izraelskiego, dla oceny prawnej o§wiadczen ztozonych przez pozwana spotke
w piSmie z 29 grudnia 2010 roku, Sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego ad hoc w osobie adw.
dr U. H.. Z opinii tej wynika, ze prawo izraelskie akceptuje instytucje potracen, co wynika z powolanego w opinii
par. 53 pkt a) ustawy o umowach. W my$l tego przepisu potracenie jest dopuszczalne takze w wtedy, gdy dotyczy
naleznoSci nie wynikajacych z tej samej transakcji. Z taka sytuacja mamy do czynienia w zakresie potracenia z 29
grudnia 2010 roku. Wierzytelno$¢ pozwanej sp6lki z tytulu wynagrodzenia za prowadzone szkolenia zostala potracona
z naleznoS$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie przez niego umowy o Swiadczenie ustug logistycznych.
Dla dokonania potracenia — jak wynika z treSci powolanego par. 53 ustawy o umowach wymaga zawiadomienia
drugiej strony o potraceniu. W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ pisma z 29 grudnia 2010 roku pozwala na ustalenie,
ze stanowi ono powiadomienie powoda o potraceniu, w rozumieniu powolanego przepisu. Zdaniem Sadu $wiadczy o
tym przede wszystkim zawarte w pkt 6 pisma z 29 grudnia 2010 roku jednoznaczne polecenie przekazania na rzecz
pozwanej spotki kwoty stanowiacej r6znice naleznos$ci obu stron, bedacych przedmiotem potracenia, odpowiadajace
wskazanemu w opinii definitywnemu, stanowczemu powiadomieniu. Sad pierwszej instancji uznal, iz takiej ocenie,
nie sprzeciwia sie grzecznoSciowa forma pojawiajaca sie w thumaczeniu pisma — ,,prosze przekazac saldo nam”, ktorej
nie sposéb dopatrzy¢ sie w oryginalnej treSci omawianego pisma.

Wobec tresci opinii bieglego jako niezasadne Sad Okregowy ocenil zarzuty powoda odnoszace sie do formy w
jakiej zostalo zlozone o$wiadczenie o potraceniu z 29 grudnia 2010 roku. Z opinii wynika jednoznacznie, ze prawo
izraelskie nie wigze skuteczno$ci ztozonych o§wiadczen woli ze zlozeniem ich w §cisle okreslonej formie. Biegly wskazatl
jednoznacznie, ze forma elektroniczna winna by¢ uznana za ustawowo uznang forme powiadomienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, ze dochodzona w niniejszej sprawie nalezno$¢ powoda
zostala w pelni zaspokojona przez pozwana spotke w drodze potracenia dokonanego pismem z 29 grudnia 2010 roku.
Z uwagi na skuteczno$¢ tego potracenia nie moglo wywolaé skutkéw prawnych potracenie dokonane przez powoda
pismem z 5 stycznia 2011 roku.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do potracenia z 5 stycznia 2011 roku Sad Okregowy wskazal, iz w omawianym
pisSmie powod przedstawil do potracenia wierzytelnosé okreélana jako odszkodowanie z tytulu réznic kursowych
wynikajacych z opdznienia w dostawach przez pozwana spotke w wyniku zaméwienia (...). W ocenie tego Sadu,
okoliczno$ci niniejszej sprawy potwierdzaja stanowisko strony pozwanej, ze powodowi nie przyslugiwala taka
wierzytelno$¢ w dacie zlozenia przez niego omawianego oS§wiadczenia (5 stycznia 2011 roku). Sad pierwszej instancji w
pelni podzielil stanowisko strony pozwanej, ze ewentualne roszczenia powoda zwigzane z op6znieniem w wykonaniu
zamowienia (...) zostaly zaspokojone przez pozwana spdtke poprzez zaplate kwoty 100 000 USD w marcu 2009 roku.
W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko pozwanej spolki potwierdza to, iz zaplata omawianej kwoty nastgpila w
konsekwencji ustalen poczynionych przez przedstawicieli obu stron postepowania na spotkaniu, ktére odbylo sie na



poczatku marca 2009 roku w siedzibie pozwanej spdiki, juz po dokonaniu op6Znionych dostaw takze w wykonaniu
zamoOwienia (...) (w piSmie z 30 sierpnia 2011 roku strona powodowa wskazala, ze dostawa zostala zrealizowana 23
lutego 2009 roku). Do$wiadczenie zyciowe wskazuje zatem, ze prowadzone przez strony negocjacje musialy odnosié
sie takze do szkéd powoda powstalych w zwigzku z tymi dostawami. Takze sam powdd w piSmie z 30 sierpnia 2011
roku przyznal, ze spotkanie przedstawicieli stron, ktére odbylo sie na poczatku marca 2009 roku mialo na celu
ugodowe uregulowanie stosunkéw pomiedzy stronami i kontynuowanie wspdlpracy stron postepowania. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji okoliczno$é, ze kwota 100 000 USD odnosi sie rowniez do omawianego zamowienia, wynika
z tresci faktury wystawionej przez powoda i opiewajgcej na wskazane 100 000 USD. W czesci tej faktury zawierajacej
opis zostalo bowiem wskazane, ze omawiana kwota stanowi kare za op6Znienie w dostawach, przy czym wskazane
zostaly dwa numery uméw w zwiazku z ktérymi kara jest naliczona. Jeden z tych numeréw odpowiada numerowi
kontraktu zawartego przez powoda z (...), stanowigcego integralng cze$¢ umowy z 12 sierpnia 2008 roku zawartej
przez strony niniejszego postepowania. Drugi z tych numeréw nie znajduje odpowiednika w dokumentacji (umowach)
zlozonych do akt niniejszej sprawy. Jednakze na koficu numeru drugiej z powotanych na fakturze umoéw znajduje sie
symbol (...). Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw (w tym takze zatrudnionej u powoda K. N.) wynika, ze taki
symbol odnosil sie do uméw realizowanych przez powoda na rzecz Jednostki(...)), jako sil specjalnych. Stad — w ocenie
Sadu Okregowego — mozna wywie$¢, ze omawiany drugi numer wskazany na fakturze odnosi sie do zamoéwienia (...)
zlozonego przez powoda pozwanej spolce w zwigzku z zawarciem przez powoda umowy z Jednostka (...) w wyniku
przetargu ogloszonego przez te jednostke.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, iz w Swietle powyzszych okoliczno$ci nie sposéb daé¢ wiary stanowisku strony
powodowej (w tym takze wyrazonemu podczas przestuchania jej przedstawiciela w charakterze strony), ze wyplacona
powodowi kwota 100 000 USD nie odnosi sie do opdznienn w realizacji zaméwienia (...). Pomimo przyznania,
ze numer z koncéowka (...) dotyczy kontraktéw dla Jednostki (...), powdd nie wykazal, ze istniala inna umowa
zawarta z t3 jednostka, a nastepnie z pozwang spolka, ktoérej op6Zniona realizacja moglaby stanowi¢ podstawe do
naliczenia kary. W konsekwencji Sad meriti podzielil stanowisko strony pozwanej, ze kwota 100 000 USD stanowila
rekompensate strat powoda poniesionych w zwigzku z nieterminowa realizacja zamoéwienia (...). Z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze przedmiotowe zamoéwienie bylo jedynym
zozonym przez powoda pozwanej spolce, a majacym zwiazek z realizacjg przez powoda umowy zawartej z Jednostka

(...).

W ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia dla omawianego zagadnienia pozostawala okoliczno$é, ze po
dokonaniu zaplaty 100 000 USD strony kontynuowaly wzajemng wspoélprace az do konca 2010 roku, w zwigzku
z zawartg w styczniu 2010 roku umowa o $wiadczenie ushug logistycznych, realizowang przez powoda do konca
tego roku. W lutym 2010 roku za$ zostala zawarta umowa o$wiadczenie usthug dystrybucji. W ocenie Sadu pierwszej
instancji wskazana dalsza wspoélpraca stron postepowania dowodzi rozliczenia nalezno$ci zwigzanych z op6znionymi
dostawami realizowanymi przez pozwana spoélke.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze dochodzona w niniejszej sprawie
wierzytelno$é powoda zostala zaspokojona w calo$ci przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie w drodze
potracenia dokonanego przez pozwana spotke pismem z 29 grudnia 2010 roku. Dlatego tez powodztwo — jako
bezzasadne - oddalil w calosci, o kosztach procesu orzekajac na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na kwote zasadzona z tego tytutu
od powoda na rzecz pozwanej spolki sktadaja sie nastepujgce nalezno$ci: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w
oparciu o przepisy obowiazujacego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci — 7 200 zl, wydatek pelnomocnika w
postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wydatek pozwanej sp6tki na pokrycie kosztow wynagrodzenia
tlumacza — 304,64 zl.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd (...) Spdlka Akcyjna z siedzibg w W.
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 17 wzw. z art. 4 ust. 11it. b w zw. z art. 29 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (,Rozporzadzenie Rzym I")
poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy z treéci tych przepiséw wynika ze:

- prawem wlaéciwym dla umoéw o §wiadczenie ustlug jest prawo panstwa, w ktérym ustugodawca ma miejsce zwyklego
pobytu (art. 4 ust. 1lit. b Rozporzadzenia Rzym I),

- potracenie, ktére nie zostalo uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu wlasciwemu dla wierzytelnoSci,
z ktorej dokonywane jest potracenie (art. 17 Rozporzadzenia Rzym I), a zatem w konsekwencji niezastosowanie
prawa polskiego materialnego oraz wykladni tego prawa dla oceny skutkow o§wiadczenia Pozwanej z dnia 29 grudnia
2010r., pomimo iz prawem wlasciwym dla wierzytelno$ci potracanej jest prawo polskie jako prawo panstwa, w ktérym
siedzibe ma powddka;

b) art. 27 §1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej ,p.p.m.") poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie dla oceny skutkow o§wiadczenia pozwanej z dnia 29 grudnia 2010r. i w konsekwencji
uznanie, iz prawem wilaéciwym dla tej oceny jest prawo izraelskie.

c) art. 499 k.c. poprzez jego niezastosowanie do dokonania oceny prawnej tresci pisma pozwanej z dnia 29 grudnia
2010r. i w konsekwencji przyjecie, iz jego tres¢ zawierala o§wiadczenie o potraceniu, ktére wywolalo skutek w postaci
wygasniecia wierzytelnos$ci Powddki dochodzonej pozwem, pomimo, ze:

-w pi$mie tym (pkt 6) pozwana zaprezentowala jedynie propozycje uregulowania kwestii rozliczefi pomiedzy stronami,
natomiast nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu,

-w piSmie tym (pkt 8) pozwana napisala, iz zadne z o§wiadczen w nim zamieszczonych nie moze by¢ traktowane jako
zrzeczenie sie jakichkolwiek praw(...) oraz, ze (...)zachowuje swoje prawa w calosci,

d) art. 60 oraz 65 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie przy dokonywaniu wykladni tresci pisma pozwanej z
dnia 29 grudnia 2014r. polegajace na uznaniu, iz z tresci tego pisma wynika wola pozwanej umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci pozwanej i powodki w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli, co moze zostaé¢ potraktowane jako
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci pozwanej z wierzytelno$cia powodki, mimo, ze w pkt 8 tego pisma
pozwana napisala wprost, iz zadne z o§wiadczen w nim zamieszczonych nie moze by¢ traktowane jako zrzeczenie sie
jakichkolwiek praw (...) oraz, ze (...) zachowuje swoje prawa w caloéci.

2. naruszenie prawa procesowego, ij.:
a. art. 233 §1 KPC polegajqce na

- uznaniu ustaleniu przez Sad pierwszej instancji wylacznie na podstawie doswiadczenia zyciowego Sadu, iz na
spotkaniu pomiedzy stronami postepowania w marcu 2009 roku doszlo do ustalen w zakresie zaplaty odszkodowania
z tytutu réznic kursowych, co stanowi bledng i sprzeczng z zasadami logiki ocene materiatu, jako, ze samo zalozenie,
ze strony postepowania mogly taki temat poruszy¢ i dokonac okreslonych ustalen stanowi nadinterpretacje faktow
przedstawionych w sprawie, w szczegblnoSci, ze przebieg spotkania nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia
w zeznaniach §wiadkow, jak réwniez przedmiot faktury z dnia 03 marca 2009 roku, wystawionej w nastepstwie
ustalen poczynionych na spotkaniu, nie stanowi potwierdzenia przyjecia, iz strony dokonaly ustalenn co do zaplaty
odszkodowania z tytulu r6znic kursowych;

- uznaniu ustaleniu, iz faktura z dnia 03 marca 2009 roku obejmuje réwniez odszkodowanie z tytulu r6znic kursowych,
na podstawie domnieman nie za$ na podstawie jej literalnego brzmienia, co stanowi bledna, sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, gdyz w treéci faktury przedmiot faktury wskazany
zostal jako kara za op6znienie w dostawach, zatem nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia aby twierdzi¢, iz przedmiotem



faktury objeto rowniez odszkodowanie z tytulu réznic kursowych, ktore to roszczenie jest odrebnym i niezaleznym
roszczeniem w stosunku do roszczenia o zaplate kary z tytulu niewykonania dostawy.

W przypadku uznania, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze do oceny o$wiadczenia pozwanej z 29 grudnia
2010 r. zastosowanie znajdzie prawo izraelskie, apelujacy wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucil naruszenie
prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego przepisu art. 53 izraelskiej
ustawy Prawo umowne (cze$¢ ogdlna) w oparciu o opinie bieglego z zakresu prawa izraelskiego adwokata dr U. H.
poprzez uznanie, iz o§wiadczenie zlozone przez Pozwang w punkcie 6 pisma z dnia 29 grudnia 2014 roku stanowito
skuteczne potracenie naleznosci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od Pozwanej na rzecz
Powodki kwoty 97 259 USD (slownie dolaréw amerykanskich: dziewiec¢dziesiat siedem tysiecy dwieScie pieédziesiat
dziewie¢) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 37 259 USD od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 60 000 USD od dnia 03 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty

oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Ltd. Z siedzibg w Y. (Israel) wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek niektéorym zarzutom podniesionym w apelacji nie mozna odmoéwié¢ stusznosci, nie
zastugiwala ona jednak na wwzglednienie. Sqd Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen
Jaktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne i choé ocena prawna
tych ustalen dokonana przez Sad pierwszej instancji nie jest w pelni prawidlowa — w ostatecznym
rezultacie wyrok odpowiada prawu.

Przypomnieé nalezy, iz powéd dochodzi w niniejszym postepowaniu zaplaty wynagrodzenia
wynikajacego z umowy z dnia 1 stycznia 2010 r. o swiadczenie ustug logistycznych. Wysokosé
wynagrodzenia powoda za wskazany w pozwie okres oraz jego zasadnos$é ostatecznie nie
byla sporna miedzy stronami. Pozwana spolka twierdzila jedynie, ze doszlo do umorzenia
wierzytelnosci powoda wskutek potrgcenia z wierzytelnosciq pozwanego z tytulu wynagrodzenia
za szkolenia, przystugujgcego pozwanemu na podstawie umowy dystrybucji z dnia 18 lutego
2010 r. (ktorej to wierzytelnosci z kolei nie kwestionowala strona powodowa), dokonanego na
podstawie oswiadczenia pozwanego o potrgceniu z dnia 29 grudnia 2010 r. Trafnie zatem Saqd
pierwszej instancji przyjal, iz okolicznosciq istotng dla rozstrzygniecia jest przede wszystkim
skutecznosé dokonanego przez pozwanego w dniu 29 grudnia 2010 roku potrgcenia. W przypadku
bowiem skutecznego dokonania potrgcenia przez pozwanego, wierzytelnosci powoda uleglyby
umorzeniu, zatem dochodzenie ich w niniejszym procesie byloby bezzasadne, zas rozwazanie
skutecznosci potrgcenia dokonanego przez powoda w dniu 5 stycznia 2011 r. oraz istnienia
zglaszanej w tym oswiadczeniu wierzytelnosci z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego
innej umowy — bezprzedmiotowe.

Rozwazajqgc skutecznosé oswiadczenia o potrgeceniu zawartego w pismie pozwanego z dnia 29
grudnia 2010 r. — w zwiqgzku z miedzynarodowym charakterem sprawy — w pierwszej kolejnosci
nalezalo ustalié prawo wlasciwe majgce zastosowanie w tym stosunku prawnym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny jest podniesiony w apelacji zarzut, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal,
iz do oceny treéci pisma pozwanego z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz jego skutkéw, zastosowanie znajduje art. 27 § 1
p-p.m. i w konsekwencji kwestie powyzsze rozstrzygaé bedzie prawo izraelskie.

Stusznie zarzucal powod, iz uwadze Sadu Okregowego umknelo, iz ustalenia prawa wlasciwego nalezy dokonac
w oparciu o znajdujace bezposrednie zastosowanie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowiazan umownych (dalej jako
»Rozporzadzenie Rzym I"), ktore zawiera normy kolizyjne dla oceny prawa wlasciwego w kazdym przypadku gdy sad
prawa krajowego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej dokonuje oceny prawa wiasciwego. Zgodnie bowiem
z zasadg pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, bedaca podstawowa zasada Unii Europejskiej, prawo unijne ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, za$ z art. 1 tego Rozporzadzenia wynika, iz stosuje
sie je do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem réznych panstw, z
wylaczeniami wskazanymi w ustepie 2 tego artykulu, ktére to wylaczenia nie wystepuja jednak w sprawie niniejsze;j.

Wobec powyzszego do oceny skuteczno$ci o$wiadczenia z dnia 29 grudnia 2010 roku Sad winien postuzyé sie
regulacjami Rozporzadzenia Rzym I, gdyz w mysl jego artykutu 2 ,,Prawo wskazane przez niniejsze rozporzadzenie
stosuje sie bez wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego”, a zatem — jak sie powszechnie uwaza
- Rozporzadzenie to zakresem swego obowigzywania oddzialuje w wymiarze poza wspdlnotowym, jako ze wskazane
moze by¢ prawo kazdego panstwa, nie tylko panstwa czlonkowskiego UE. Takie poglady wyrazane sa wprost w
piSmiennictwie : ,, Zakres obowigzywania rozporzadzenia Rzym i dotyczy wiec rowniez umoéw zawartych w panstwie
trzecim miedzy dwoma lub wiecej podmiotami pochodzacymi z panstw innych niz panistwa czlonkowskie UE, pod
warunkiem, ze sqd posiada jurysdykcje , wzglednie prowadzone jest postepowanie w sprawie sporu, w
sprawie sporu ktéry powstat z takiego umownego stosunku zobowigzaniowego w jednym z panstw czlonkowskich (tak
AJ. Belohlavek, Rozporzadzenie Rzym i konwencja Rzymska, C.H. Beck, Warszawa 2010). Jurysdykcja sadu polskiego
nie moze budzi¢ w sprawie niniejszej zadnych watpliwoéci, co prowadzi do wniosku, iz sad polski zobowigzany jest
stosowac przepisy Rozporzadzenia Rzym I, bowiem Polski i Izraela nie wigze w tym zakresie konwencja, o ktérej mowa
jest w art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia.

Z art. 3 Rozporzagdzenia wynika zasada swobody stron wyboru prawa w umowie. Jednakze
w sprawie niniejszej strony w umowie z dnia 1 stycznia 2010 r. nie dokonaly wyboru prawa
wlasciwego dla zobowiqzan wynikajgcych z nawiqgzanego stosunku prawnego. W tej sytuacjiw gre
wchodzi regulacja wynikajgca z art. 4 ust. 1 Rozporzqgdzenia, zgodnie z ktorq w zakresie w jakim
nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8,
prawo wlasciwe dla umowy ustala sie w mysl podpunktéw okreslonych literami a-h. Z podpunktu
1 b wynika, iz umowa o swiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma
miejsce zwyklego pobytu. Zatem dla calej umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 1 stycznia
2010 r. wlasciwe jest prawo polskie.

Przepis art. 12 Rozporzagdzenia okresla zakres prawa wlasciwego, stanowiqc w ustepie 1 d), iz
prawo wlasciwe dla umowy na podstawie tego Rozporzqdzenia ma zastosowanie w szczegolnosci
do réznych sposobow wygasniecia zobowiqzan, jednakze dyspozycja tego artykulu nie obejmuje
potrgcenia, ktore jest osobno uregulowane w art. 17 Rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 17 Rozporzadzenia Rzym I, potracenie, ktére nie zostalo uzgodnione w drodze umowy stron,
podlega prawu wlasciwemu dla wierzytelnosci, z ktérej dokonywane jest potracenie. Zatem w przypadku
potracenia jednostronnego Rozporzadzenie zawiera szczegdlng regulacje prawa wlasciwego, nawigzujaca do statutu
wierzytelno$ci tzw. strony pasywnej, tj. do statutu wierzytelnosci, w stosunku do ktérej ma nastapi¢ potracenie.
Skoro zatem wierzytelno$¢, z ktéra ewentualne potracenie miato zosta¢ dokonane jest wierzytelnoscig z umowy o
Swiadczenie uslug (z umowy z dnia 1 stycznia 2010r. o §wiadczenie ustug logistycznych dotyczacych (...)) oraz w
sytuacji, gdy strony nie dokonaly wyboru prawa dla tej umowy, a art. 4 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia R. I stanowi,
ze umowa o $wiadczenie ustlug podlega prawu panstwa, w ktorym uslugodawca ma miejsce zwyklego pobytu, a



ustugodawca jest powod majacy siedzibe w Polsce (w W.), to prawem wlasciwym dla oceny ewentualnego potracenia
na podstawie pisma pozwanego z dnia 29 grudnia 2010r. jest prawo polskie.

Majac to na uwadze, nalezalo rozwazy¢, czy tre$¢ pisma pozwanego z dnia 29 grudnia 2010 r., w oparciu o tre$é
przepiséw prawa polskiego, tj. w szczegolnosci art. 499 k.c. , art. 60 k.c. i 65 k.c. pozwalala na przyjecie, iz doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoSciami powoda.

Przepis art. 499 k.c. stanowi, iz potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Powszechnie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na swoje wlasciwo$ci oSwiadczenie o potraceniu musi byé definitywne,
a wiec nie moze by¢ zlozone pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu, jak réwniez nie moze by¢ odwolane.
Wymaga tego pewno$¢ obrotu oraz potrzeba jednoznacznego okreslenia sytuacji prawnej drugiej strony potracenia
(K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 903; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
s. 1135; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2009, s. 353; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,
20009, s. 117; zob. tez R. Adamus, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 sierpnia 2003 r., ITII CZP 48/03, Pr. Sp. 2005, nr 5, s. 46
in.). W orzecznictwie natomiast przyjmuje sie, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie
w_o$wiadczeniu wierzytelno$ci potracajacego. Wierzyciel zamierzajacy skorzystaé z potracenia powinien okreslié

cyfrowo wysoko§é swojej wierzytelnoéci albo przynajmniej wskazaé przeslanki ustalenia tej wysokoSci. Nie jest
bowiem mozliwe potracenie wierzytelno$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania (wyrok SN z dnia 30 maja
1968 r., II PR 202/68, LEX nr 6353; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1970 r., I CR 377/70, LEX nr 6781; wyrok SN z
dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V
CSK 198/06, LEX nr 327893; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477;
wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 395/12, LEX nr 1353893). Ponadto wskazuje sie, ze skladajacy
o$wiadczenie powinien w jednoznaczny sposob wyrazi¢ wole potracenia (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III
CKN 720/98, LEX nr 51368; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 395/12, LEX nr 1353893). Rowniez
doktryna formutuje oczekiwanie, aby o§wiadczenie woli zmierzajace do wywolania skutku potracenia bylo klarowne i
zrozumiale (A. Stangret-Smoczynska, Potracenie wierzytelnosci z umowy rachunku bankowego, Mon. Pr. Bank. 2012,
nr 2, s. 46; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 939).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz przepis artykul 499 k.c. nie stawia szczegblnych wymagan co do formy o$wiadczenia
woli o potraceniu. Nalezy stad wnosi¢, ze o$wiadczenie to moze byé¢ zlozone w kazdy sposob (takze w postaci
elektronicznej), ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia jego tre$c¢ i wole dokonania potracenia (zob. art. 60 k.c.).
Dlatego ustna forma o$wiadczenia o potraceniu jest wystarczajaca, jezeli oéwiadczenie to doszlo do drugiej strony w
taki sposob, ze mogla zapoznacé sie z jego treécia (A. Torbus, Glosa do wyroku SN z dnia 28 paZzdziernika 1999 r., I CKN
551/98, PPH 2001, nr 2, s. 44 in.; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie..., s. 214; G. Wolak, O formie..., s. 1291). Rowniez SN
wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze o§wiadczenie o potrgceniu nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, natomiast
powinno by¢ zlozone w sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tre$é (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
9 marca 1972 r., III PZP 2/72, Informacja Prawnicza 1972, nr 1—2, poz. 7; wyrok z dnia 12 listopada 1973 r., Il CR
606/73, LEX nr 7333; wyrok z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2004 1.,1 CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 76; wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 292/12, LEX nr 1318346). W
piSmiennictwie dopuszczono mozliwo$é dorozumianego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (tak M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1136 i n.; por. T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 660;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 20009, s. 352; G. Wolak, O formie.., s. 1294; zob. tez postanowienie SN z
dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, LEX nr 7071; wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, LEX nr 7333;
wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998, nr 12, s. 38; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2005 r., I ACa 556/05, LEX nr 186127). Jednakze z uwagi na fakt, iz o§wiadczenie o potraceniu ma
charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, jego wykladnia powinna by¢ dokonana wedlug metody obiektywnej, a
wiec uwzgledniajgcej punkt widzenia (zdolno$¢ percepcyjng) odbiorcy tego o§wiadczenia (por. uwagi do art. 65 k.c. ).
Jak wskazuje Andrzej Janiak w komentarzu do art. 499 k.c. (




[w:] Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Koziel Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka,
Sokotowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna. LEX, 2014, Nr 167991) :
,» mozna byloby przyja¢, ze doszlo do potracenia per facta concludentia, na przyklad w nastepujacej sytuacji: strony
mialy wobec siebie wzajemne wierzytelnosci o r6znej wysokosci i jedna z nich, bedac zobowiazana do zaplaty
wyzszej kwoty, przekazala na rachunek kontrahenta kwote odpowiadajaca dokladnie r6znicy miedzy wzajemnymi
wierzytelno$ciami, nie informujgc odrebnie drugiej strony, ze dokonuje potracenia, ani nie zaznaczajac w opisie
przelewu, ze wysoko$¢ przekazanej kwoty wynika z faktu zarachowania jednej wierzytelno$ci wzajemnej na poczet
drugiej.”

Potracenie jako czynno$¢ prawna jest dokonane z chwila dojécia o§wiadczenia o potraceniu do drugiej strony (art. 61
k.c.; por. wyrok NSA z dnia 27 maja 1994 r., III SA 1610/93, Pr. Gosp. 1994, nr 6, s. 27; wyrok SN z dnia 14 lutego 2013
r., I CSK 292/12, LEX nr 1318346; M. Gutowski, Potragcenie w postepowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem
materialnym a procesowym, PPH 2004, nr 9, s. 37).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem apelujacego, ze brak
jest podstaw do uznania, iz tre$¢ pisma pozwanego z dnia 29 grudnia 2010r. pozwala na przyjecie, iz pismem tym
pozwany zlozyl skuteczne o§wiadczenie o potraceniu.

Whbrew twierdzeniom powoda o$§wiadczenie pozwanego o potraceniu, zawarte w jego piémie z dnia 29 grudnia 2010
r., mialo charakter jednoznaczny, konkretny i kategoryczny. Pomimo Ze samo pismo stanowilo cze$¢ korespondencji,
w ktbrej omawiane byly propozycje czynno$ci majacych na celu zakonczenie stosunku laczacego strony i wzajemne
w zwigzku z tym rozliczenia, to jednak nie moze pozostawia¢ watpliwoSci, iz tre$¢ o$wiadczenia o potraceniu,
zawartego w punkcie 6 pisma, spelnia wszelkie wymagania dla tego rodzaju czynnoSci prawnej, o jakich byta mowa
we wcze$niejszych rozwazaniach Sadu Apelacyjnego. O$wiadczenie o potraceniu moglo bowiem zostaé zlozone w
dowolnej formie, w tym réwniez w pi$émie zawierajacym takze inne tresci.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia apelujacego, iz z treSci tego pisma wynika, iz pozwany wylacznie prosi czy
tez proponuje dokonanie opisanych potracen. Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, zastosowanie formy
grzeczno$ciowej poprzez uzycie wyrazu ,please”, nie pozbawia powyzszego oSwiadczenia waloru jednoznacznosci
i kategoryczno$ci. Wobec wyrazonego w tym o$wiadczeniu zadania przekazania kwoty 120.000 USD na rachunek
powoda, a nastepnie przekazania salda (r6znicy w potracanych wierzytelno$ciach) pozwanemu, nie mozna uznagé, aby
wezedniejsza czeSé tego zdania stanowila jedynie prosbe skierowang do powoda o dokonanie przez niego potracenia
przystugujacych mu wierzytelnosci z wierzytelnoScia pozwanego, badz tylko sugestie dokonania takich czynnosci.
Kategoryczno$é o$wiadczenia nie moze rowniez budzi¢ watpliwoéci w konteksécie wskazanym we wcze$niejszych
rozwazaniach, bowiem oSwiadczenie to nie bylo zlozone ani pod warunkiem, ani z zastrzezeniem terminu.

Okoliczno$¢, iz dopiero w wyniku otrzymania tego pisma oraz informacji o niepewnosci, co do stanu wzajemnych
rozliczen, powdd dokonal wlasnego ustalenia stanu naleznoéci, nie oznacza, iz o§wiadczenie pozwanego pozbawione
bylo skutecznosci, skoro istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci potracanych i przedstawionej do potracenia nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana. Istnienie pomiedzy stronami jeszcze innych zobowigzan, w tym pienieznych, nie moze
bowiem niweczy¢ skutku dokonanego potracenia, spelniajacego wymagania okreSlone w przepisie art. 499 i nast. k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie niezasadne jest twierdzenie powoda, iz z treéci pisma z dnia 29 grudnia
2010 roku w sposob jasny nie wynika, jakie wierzytelno$ci i z jakiego tytulu maja zosta¢ potracone, bowiem w
odniesieniu do wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu podana jest wylacznie kwota bez wskazania tytulu - zatem
tym bardziej o§wiadczenie to nie moze zosta¢ uznane za jednoznaczne i kategoryczne. W o§wiadczeniu tym pozwany
w sposob precyzyjny okresla wysoko$c i tytul wierzytelno$ci przystugujacych powodowi, a takze jednoznacznie okresla
kwotowo swoja wierzytelno$¢ przedstawiong do potracenia z tymi wierzytelno$ciami powoda, co przy odwolaniu sie do
poprzedniej korespondencji, w ktorej wierzytelno§é pozwanego okreslona zostata tak co do kwoty, jak i tytutu (pismo
pozwanego z dnia 6 grudnia 2010, pismo powoda z dnia 20 grudnia 2010 r.) — nie moze pozostawiaé¢ watpliwosci co do
konkretyzacji tych wierzytelnoéci, a tym samym co do jednoznaczno$ci i kategoryczno$ci o§wiadczenia o potraceniu.



Za przyjeciem pogladu o ,niespdjnosci” i ,,braku jasnosci” odwiadczenia o potraceniu nie moze takze przemawiac tre$c
pkt 8 pisma z dnia 29 grudnia 2010 r., iz pismo to nie moze by¢ traktowane jako wyczerpanie lub zrzeczenie sie
jakichkolwiek roszczen (...) i (...) zachowuje swoje prawa w pelni, albowiem strony wigzalo kilka stosunkéw prawnych,
z ktorych mogly powstawaé roézne roszczenia, zatem zlozenie tego rodzaju zastrzezenia ze wzgledoéw asekuracyjnych
co do ewentualnych innych roszczen stron byto w pelni zrozumiale.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, iz tre$¢ pisma pozwanego z dnia 29 grudnia 2010r. zawiera jego
o$wiadczenie o potraceniu przyslugujacej mu wierzytelnoéci z wierzytelno$cia dochodzong przez powoda w niniejszym
postepowaniu, wskutek ktoérego dochodzona przez powoda wierzytelno$é wygasta. Dlatego tez stusznie Sad pierwszej
instancji pow6dztwo o zasadzenie tej wierzytelno$ci oddalit.

W tej sytuacji za bezprzedmiotowy nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego,
albowiem odnosil sie on do okolicznosci, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W §wietle
uznania za prawidlowe i skuteczne potracenia dokonanego przez pozwanego w piSmie z dnia 29 grudnia 2010 r., w
sprawie niniejszej nie miala znaczenia ocena skutecznos$ci potracenia dokonanego przez powoda w dniu 05 stycznia
2011 roku, w tym szczegblnosci uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz w tym dniu powodowi nie przystugiwala
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z tytulu réznic kursowych wynikajacych z opdznienia w dostawach przez
pozwanego na podstawie zamoéwienia nr (...), czy tez przyjecie przez ten Sad, iz kwota przelana w dniu 12 marca
2009 roku stanowila miedzy innymi zaspokojenie wierzytelnos$ci przystugujacej Powodce z tytulu odszkodowania za
r6znice kursowe. Skoro bowiem dochodzona przez powoda wierzytelno$é wygasta w zwigzku ze skutecznie dokonanym
potraceniem, nie bylo przestanek do badania pozostalych rozliczen stron, skoro nie byly one objete w niniejszej
sprawie sporem.

Majqgc na vwadze powyzsze Sad Apelacyjny — uznajqc ustalenia faktyczne Sqadu pierwszej instancji
za prawidlowe i dokonujqc wlasnej oceny prawnej tych ustalen — na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje powoda jako niezasadng. O kosztach procesu za drugq instancje Sqd orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



