Sygn. akt VI ACa 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SA Marcin Lochowski

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Izby (...) z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o zatwierdzenie stawek jednostkowych

z udzialem zainteresowanych: (...) SAw W.i Fundacja (...) z siedziba w W.
na skutek apelacji Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego i (...) SAw W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt XVII AmK 11/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 232/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2012 roku Nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zatwierdzit stawki jednostkowe
oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep na sieci kolejowej do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociggdw oraz oplat dodatkowych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-6 i ust. 11, art. 34 ustawy oraz
przepisach wydanych na podstawie art. 35 ustawy o transporcie kolejowym zarzadcy infrastruktury kolejowej (...)
S.A. na rozklad jazdy pociagoéw 2012/2013, obowiazujacy od dnia 09 grudnia 2012r., wyszczegdlnione w zalacznikach
do niniejszej Decyzji.

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyla Izba (...) z siedziba w W., zaskarzajac Decyzje w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 33 ust. 2, 8 Ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 16,
poz 94 z pdézn. zm.) oraz § 7,17 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2009r. Nr 35, poz. 274), poprzez zatwierdzenie stawek



jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej sprzecznych z zasadami okreslonymi w
Ustawie, tj. skalkulowanych bez wyraZznego wyspecyfikowania i rozdzielenia kosztow bedacych podstawa kalkulacji
stawek za korzystanie z infrastruktury kolejowej, a w szczegolno$ci bez wskazania w jakim zakresie koszty te sg
zwigzane z realizacja przewozoéw pasazerskich, a w jakim zakresie z realizacja przewozéw towarowych, a takze
nieprawidlowe zaliczenie w poczet kosztow wydatkow, ktore zgodnie z przywolanymi przepisami nie moga by¢
podstawa kalkulacji stawek,

2) naruszenie art. 9, 10 oraz art. 73 ust. 1 k.p.a. poprzez niezapewnienie stronom, w tym skarzacej, czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania i uniemozliwienie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do zebranych
dowodo6w i materialéw oraz zgloszonych zadan, w szczegblnosci poprzez brak przekazania (udostepnienia) stronom
postepowania calo$ci treéci opinii niezaleznego bieglego rewidenta wraz z raportem, a jedynie udostepnienie wersji
»do publicznej prezentacji”;

3) naruszenie art. 107 § 11 3 oraz 109 k.p.a. poprzez nieudostepnienie stronom, w tym skarzgcej istotnych czeSci
uzasadnienia wydanej decyzji, co uniemozliwia weryfikacje jej poprawnosci i skuteczng ochrone praw uczestnikow
postepowania;

4) § 16 ust.1 pkt 21 ust.3 oraz § 19 pkt 2, 14) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 277 lutego 2009 r. w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zw. z art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowymi i §
17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej, poprzez przyjecie, iz stawki jednostkowe oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych na
rozklad jazdy pociagébw 2012/2013 zostaly skalkulowane w sposob nienaruszajacy zasady, o ktérych mowa w art. 33
ust.2-6 i art. 34 ustawy o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 oraz w przepisach wydanych na podstawie
art. 35 ww. ustawy i bedgce tego konsekwencja ich zatwierdzenie, mimo naruszenia przez (...) zasady przejrzystosci i
przewidywalnos$ci w zakresie ustalania stawek oplat za udostepnienie infrastruktury kolejowej;

5) § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej w zw. z art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym i § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej,
poprzez przyjecie, iz stawki jednostkowe oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych na rozklad jazdy pociagow
2012/2013 zostaly skalkulowane w spos6b nienaruszajacy zasad, o ktérych mowa w art. 33 ust.2-6 i art. 34 ustawy o
transporcie kolejowym z dnia28 marca 2003 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 35 ww. ustawyi bedace
tego konsekwencja ich zatwierdzenie, mimo naruszenia przez (...) zasady, zgodnie z ktoéra stawki oplat powinny
byéskalkulowane w sposéb zapewniajacy ochrone przed nieuzasadnionymwzrostem dotychczasowego poziomu oplat
za korzystanie z infrastrukturykolejowe;.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego.

W toku postepowania Izba (...) z siedziba w W. powolala sie na wyrok Trybunalu SprawiedliwosSci z dnia 30 maja
2013r. w sprawie C-512/10, jako majacy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskazujac jednocze$nie, iz
jest to nowa okolicznos$é, ktéra nie mogla zostaé podniesiona na weze$niejszym etapie postepowania.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniost o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
Prezesa UTK kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w W., wnidst o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
zainteresowanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy uchylit decyzje Prezesa UTK z dnia 24 sierpnia 2012 r. i zasadzil
od pozwanego oraz od zainteresowanego (...) na rzecz powoda po 410 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wobec Decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego Nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 r. odmawiajacej zatwierdzenia
stawek jednostkowych oplat przedlozonych przez (...) S.A. we wniosku z dnia 08 marca 2012r., Spotka wystapita
ponownie w dniu 10 maja 2012 r. o zatwierdzenie zmienionych stawek jednostkowych oplat za korzystanie z
zarzadzanej przez nia infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociagdéw (,,rjp”) 2012/2013 obowiazujacy od dnia 09
grudnia 2012 .

Zarzadca infrastruktury kolejowej (...) S.A. przedlozyl projekt stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat
dodatkowych, w ktérym zawarl zasady zwiekszania stawek, a takze zasady przyznawania ulg w oplacie, zalaczajac m.in.
wykaz zarzadzanych linii kolejowych z przyporzadkowaniem im stawek dla pociagéw, umozliwilt takze przewoznikom
kolejowym zapoznanie sie z projektem stawek jednostkowych oplat i wykazem linii kolejowych.

Uwagi do przedlozonego projektu stawek jednostkowych oplat na rjp 2012/2013 przestali do UTK nastepujacy
przewoznicy oraz organizacje spoleczne zrzeszajace przewoznikow: (...) Sp. z o.0., (...) S.A., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.z
0.0.,Izba (...), (...) sp.zo0.0., (...) S.A. (...) SPOLKA AKCYJNA, Zwiazek (...).

Zarzadca skalkulowal stawki jednostkowe:

- oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, obejmujgcej ustugi okreslone w czesci I ust. 1
Zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, o ktorych mowa w art. 33 ust. 3 a pkt | ww. ustawy,

- oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw, obejmujacej ustugi okreslone w czesci 1
ust. 2 Zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 a pkt 2 ww. ustawy,

- oplat dodatkowych za ushlugi, ktére moga by¢ §wiadczone na rzecz przewoznikéw kolejowych, wymienione w cz. 11
Zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, o ktorych mowa w art. 33 ust. 11 ww. ustawy.

Do kalkulacji stawek jednostkowych optat za minimalny dostep do infrastruktury, Zarzadca przyjat:

- koszty bezposrednie, ktore obejmuja koszty: utrzymania, prowadzenia ruchu kolejowego, amortyzacji,
- koszty posrednie dzialalnosci,

- koszty finansowe,

- prace eksploatacyjna okre$long dla poszczeg6lnych kategorii linii i rodzajow pociagow.

Zarzadca przedstawit stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
zroznicowane calkowita masa brutto pociagu, dla 4 kategorii linii dla pociagéw pasazerskich i dla 3 kategorii linii
dla pociagdéw towarowych, na ktérych nie sa dostepne urzadzenia sieci trakcyjnej oraz dla 5 kategorii linii po ktérych
odbywac sie bedzie ruch pociagéw pasazerskich i towarowych, na ktérych sa dostepne urzadzenia sieci trakcyjne;j.
Przy czym stawka ro$nie wraz ze wzrostem masy brutto pociagu. Zarzadca przyjal identyczne jak dla obowigzujacego
na rjp 2011/2012 przedzialy mas brutto pociagow.

Odnoszac sie do stawek jednostkowych oplat za ushlugi zwigzane z obsluga pociagdéw, wymienione w czeéci I ust.
2 Zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym oraz stawek jednostkowych za ustugi dodatkowe i pomocnicze,
wymienione w cze$ci II Zalacznika do ww. ustawy, Zarzadca okreslil je na podstawie indywidualnej kalkulacji.

Zarzadca ustalajac stawki jednostkowe oplaty podstawowej pomniejszyl wysokos¢é planowanych kosztow
udostepniania infrastruktury kolejowej przewoznikom kolejowym o przewidywang dotacje na remonty i utrzymanie
infrastruktury kolejowej pochodzaca z budzetu panstwa oraz o przewidywane Srodki pochodzace z Funduszu (...).



Prezes UTK pismem z dnia 14 maja 2012 r. zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...)
na rozkltad jazdy pociagéw 2012/2013.

W toku postepowania Prezes UTK zasiegnal opinii bieglego rewidenta w sprawie zasadnoSci przyjetego przez Spotke
we wniosku z dnia 10 maja 2012 r. wzrostu stawek jednostkowych. ,Opinia niezaleznego bieglego rewidenta”
zostala sporzadzona na zamdéwienie organu wraz z Raportem z weryfikacji zasadno$ci przyjetego przez zarzadce
infrastruktury kolejowej (...) S.A. wzrostu stawek jednostkowych oplat dla rozkladu jazdy 2012/2013, w wersji pelnej
oraz do publicznej prezentacji.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Prezes UTK wydal tez postanowienia dopuszczajace do
udzialu w postepowaniu w charakterze stron Izbe (...) oraz Fundacje (...).

Izba (...) wyrazila przy pidémie z dnia 03 sierpnia 2012r. swoje stanowisko w sprawie oraz wniosta o udostepnienie
caloéci ,Raportu”. Na powyzsze otrzymala odpowiedz przy pi$émie z dnia 13 sierpnia 2012 r.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Prezes UTK zawiadomil strony o przystugujacych uprawnieniach odno$nie sktadania
o$wiadczen i stanowisk, jak rowniez wypowiadania sie co do materialéw zgromadzonych w postepowaniu. Prezes UTK
zwrocil sie o wyrazenie stanowiska w terminie 3 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Zwiazek (...) w piSmie z dnia 9 sierpnia 2012r. wyrazil swoje zastrzezenia do Raportu z weryfikacji zasadno$ci
przyjetego przez zarzadce infrastruktury kolejowej (...) S.A. wzrostu stawek jednostkowych oplat dla rozkladu jazdy
2012/2013. Na pismo z dnia 09 sierpnia 2012r. otrzymal odpowiedz Prezesa UTK w piSmie z dnia 17 sierpnia 2012r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w uznal,
za zasadne podniesione w odwolaniu zarzuty odnoénie nieprawidlowego zaliczenia w poczet kosztow wydatkow, ktore
zgodnie z przywolanym przez powoda przepisem art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym nie mogg by¢ podstawa
kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowe;.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.1594 ) oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest
przy uwzglednieniu kosztdw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozoéw pociggami. Ustawa ta dokonala implementacji dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $§wiadectw bezpieczenstwa
(Dz.U.UE.L.2001.75.29, Dz.U.UE-sp.07-5-404 ze zm.)

Z kolei stosownie do treéci art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK w terminie 30 dni od dnia
otrzymania stawek jednostkowych oplaty podstawowej zatwierdza je albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami wydanymi na
podstawie art. 35 w. wym. ustawy.

Zgodnie natomiast z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2009 r. Nr. 35 poz. 274) Prezes UTK odmawia zatwierdzenia
przedlozonego projektu stawek jednostkowych oplaty podstawowej tylko wtedy gdy zostal on sporzadzony z
naruszeniem przepisow, o ktdrych mowa w art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UTK wskazal, iz przedlozony projekt stawek jednostkowych oplat
sprawdzono pod wzgledem zgodnoSci z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-6 ustawy o transporcie kolejowym, w
tym sprawdzono sposob kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
na podstawie przyjetych do kalkulacji zaplanowanych kosztow i pracy eksploatacyjnej, o ktérych mowa w § 8 ust. 1



rozporzadzenia oraz sposob okre§lenia stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych
z obshuga pociggéw i oplat dodatkowych, o ktérych mowa w § 12 rozporzadzenia, nie badajac dokumentéw Zrédlowych.

Z uzasadnienia decyzji wynika tez, ze zarzadca do kalkulacji stawek jednostkowych oplat za minimalny dostep do
infrastruktury przyjal na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2009 .

1) koszty bezpo$rednie, ktore obejmuja koszty:

- utrzymania,

- prowadzenia ruchu kolejowego,

- amortyzacji,

2) koszty posrednie dzialalnoéci,

3) koszty finansowe,

4) prace eksploatacyjna okre$long dla poszczeg6lnych kategorii linii i rodzajéw pociagéw.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze Prezes UTK zaakceptowal przedstawiony przez zarzadce (...) S.A.
projekt stawek jednostkowych jako zgodny z obowiazujacymi przepisami art. 33 ust. 2-6 ustawy o transporcie
kolejowym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej, w szczegblnosci z przepisami zawartymi w § 8 i § 12 rozporzadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE z dnia 26 lutego 2001r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenistwa, oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toré6w w celu obstugi
urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw
pociggami, bez uszczerbku dla przepiséw art. 7 ust. 4 lub 5 oraz art. 8 tej dyrektywy. Wprawdzie art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2007r. Nr 16, poz. 94 j.t. z p6zn. zm.) stanowi
adekwatnie do powolanego przepisu dyrektywy, ze oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej
ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca tej infrastruktury jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami, jednakze § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009 r.
w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. Nr 35, poz. 274) doprecyzowuje w tym
wzgledzie, ze do kalkulacji stawek dla planowanej do udostepnienia infrastruktury kolejowej zarzadeca infrastruktury
przyjmuje koszty bezpos$rednie obejmujace koszty utrzymania, koszty prowadzenia ruchu kolejowego i amortyzacje, a
ponadto daje mozliwo$¢ uwzglednienia kosztow posrednich dzialalno$ci obejmujacych pozostale uzasadnione koszty
zarzadcy infrastruktury, inne niz wymienione powyzej koszty, kosztow finansowych zwigzanych z obsluga kredytow
zaciagnietych przez zarzadce na rozwdj i modernizacje udostepnianej infrastruktury, oraz prace eksploatacyjna
okreslona dla poszczegoblnych kategorii linii i pociggow.

Powyzsze uregulowanie zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 2009 r. dopuszczalo zatem w ocenie Sadu
Okregowego uwzglednienie — w celu okreélenia oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych
z obsluga pociagéw — kosztow, ktérych nie mozna uznaé za bezpos$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociagami zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, jak chociazby kosztéw finansowych zwigzanych
z obstuga kredytow ciazacych na zarzadcy.

Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C — 512/10 ze skargi
Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (opublik. LEX nr. 1315835) uznal za bledna transpozycje
przepisow dyrektywy 2001/14/WE do porzadku krajowego i uznal za zasadny zarzut naruszenia przez Rzeczpospolitg
Polska art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, stwierdzajac, iz okre§lone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, koszty



poérednie i koszty finansowe przyjmowane do kalkulacji stawek dla planowanej do udostepnienia infrastruktury
kolejowej, w oczywisty sposob nie maja zadnego bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przewozoéw pociggami.
Podobnie wymieniona w tym przepisie amortyzacja, w zakresie w jakim nie jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajacego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z zasadami rachunkowosci,
roéwniez nie moze by¢, w ocenie Trybunahu, uznana za wynikajaca bezposrednio z wykonywania przewozow pociggami.
Ponadto, jak wynika ze stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci, koszty utrzymania lub prowadzenia ruchu kolejowego
wymienione w § 8 ust. 1 rozporzadzenia, jako Ze moga rb6znié sie w zaleznoSci od natezenia ruchu, w zakresie w
jakim obejmujg koszty stale zwigzane z dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci kolejowej, jakie musi ponieé¢ zarzadca
nawet jesli przejazd pociagiem nie nastepuje, s kosztami tylko cze$ciowo bezposrednio ponoszonymi jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powyzsze uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zostalo stwierdzone na
gruncie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r., a na przepisach tego rozporzadzenia
opart sie Prezes UTK wydajac zaskarzona decyzje. Tym samym zdaniem Sad Okregowego, wbrew postanowieniom
dyrektywy 2001/14/WE, Prezes UTK kalkulowal stawki jednostkowe oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
przedstawione przez zarzadce infrastruktury kolejowej (...) S.A. akceptujac koszty, ktérych nie mozna uznaé za
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami.

Stwierdzajac, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 30 maja 2013r. jest wiazacy dla Rzeczypospolitej Polskiej, tym
samym wigze rowniez Sad, ktory musi respektowac jego tresé i dokonang w nim wyktadnie przepiséw dyrektywy
2001/14/WE, w tym art. 7 ust. 3 dyrektywy, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja jest wadliwa, albowiem
zatwierdza stawki jednostkowe za korzystanie z infrastruktury kolejowej ztozone przez zarzadce, okres§lone wprawdzie
na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej, ale niezgodnie z przepisami obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej Decyzji dyrektywy
2001/14/WE, ktorej obowiazek stosowania jest konsekwencja czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, albowiem
stawki te uwzgledniaja przyjete do ich kalkulacji koszty nie bedace kosztami bezpo$rednio ponoszonymi jako
rezultat wykonywania przewozéw pociagami, przy czym chodzi tu o koszty posrednie i koszty finansowe, czyli
okre§lone w § 8 ust. 1 pkt. 2, 3 rozporzadzenia. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznicza
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 (...) , Zb.
Orz. 1989, s. 1839, wyrok ETS z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie C-118/00 (...) , Zb. Orz. 2002, s. 1-5063)
organy administracji publicznej w panstwach czlonkowskich maja obowigzek powstrzymania sie od stosowania
przepisow prawa krajowego, ktore w sytuacji zastosowania wykladni prowspoélnotowej nie dadza sie pogodzié¢ z
treécig porzadku normatywnego Unii Europejskiej. W takim wypadku, gdy w drodze prowspoélnotowej wykladni
przepiséw prawa krajowego nie mozna wyeliminowac kolizji pomiedzy uregulowaniem krajowym a przepisami prawa
wspolnotowego, organ administracji publicznej, powinien odstapi¢ od zastosowania przepisu prawa krajowego,
albowiem do stosowania zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego przed prawem krajowym zobowigzane sg
wszystkie organy panstw czlonkowskich, w tym takze organy administracji publicznej, a wiec takze Prezes UTK oraz

sady.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze powolana dyrektywa zostala zastapiona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U.UE.L.2012.343.32), ktéra w artykule 31 ust. 3 znajdujacym sie w sekcji
2 rozdzialu IV, powiela kwalifikacje kosztéw skladajgcych sie na oplate za minimalny pakiet dostepu i za dostep
do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury ustugowej, ustalajgc, ze oplaty te ustala sie po koszcie, ktory jest
bezposérednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu. Postanowienia przedmiotowej dyrektywy implementuje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 05 czerwca 2014r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014r., poz. 788) okreSlajgce szczegblowe zasady ustalania oplat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej. Przepis § 7 ust. 6 i 7 wymienionego powyzszej rozporzadzenia odzwierciedla réwniez
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazone w powolanym w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 maja
2013 r. w sprawie C-512/10.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzje, ktéra zatwierdza stawki jednostkowe oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych
z obsluga pociagdéw oraz oplat dodatkowych zarzadcy infrastruktury kolejowej (...) S.A. na rozklad jazdy pociagdéw
2012/2013, bazujace nie tylko na bezposrednich kosztach ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami, nalezalo jako wadliwg wyeliminowaé z obrotu prawnego.

Za zbedne Sad Okregowy uznal ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw odwolania, za$ zgloszone wnioski
dowodowe oddalil jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwany Prezes UTK i zainteresowany (...) S.A.
Prezes UTK zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj.:

- art. 4797° § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych

jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania zaskarzonej decyzji oraz art. 4797° § 2 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji gdy nie bylo ku temu przeslanek;

-art. 4797°§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 288 TFUE oraz art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji i wadliwe uznanie, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje zasada bezposéredniego skutku
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa, podczas gdy zasada ta odnosi sie wylacznie do panstwa czlonkowskiego, a nie moze by¢
odnoszona do jednostek, wobec czego sad I instancji winien oddali¢ odwolanie w calo$ci;

- art. 479”°§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 288 TFUE oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 64 dyrektywy 2012/34/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego,
poprzez oparcie przez sad I instancji rozstrzygniecia w oparciu o przepisy dyrektywy, ktérej termin transpozycji
zostat ustalony do dnia 16 czerwca 2015 r., co skutkowalo zastosowaniem przez sad przepiséw nie wigzacych organy
i zainteresowanego na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz wydania wyroku;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, w szczeg6lnoSci poprzez nie wyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku;

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 33 ust. 11 art. 33 ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez wadliwe uzasadnienie
wyroku, w szczegdlnosci przyjecie przez sad I instancji, ze to pozwany kalkulowal stawki jednostkowe oplat za
korzystanie z infrastruktury kolejowej przedstawione przez zarzadce infrastruktury kolejowej (...) SA akceptujac
koszty, ktérych nie mozna uznaé za bezpos$rednio ponoszone, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 33 ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym okreslenie optlat i kalkulacja oplat za korzystanie przez przewoznikéw
kolejowych z infrastruktury kolejowej dokonywana jest wylacznie przez zarzadce infrastruktury;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

- art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na uchyleniu zaskarzonej decyzji i uznaniu, Ze pozwany nie byt uprawniony do zatwierdzenia przedlozonego
przez zainteresowanego (...) SA stawek jednostkowych oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych, pomimo ze
przedlozone stawki byly na dzien ich przedlozenia oraz dzien wydania decyzji przez pozwanego, zgodne z zasadami,
o ktorych mowa w ust. 2-6 art. 34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 ustawy o transporcie kolejowym;

- art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27
lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej poprzez wadliwe uznanie



przez sad I instancji, iz zainteresowany (...) SA nieprawidlowo zaliczyl w poczet kosztow takie wydatki, ktore
zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym nie moga by¢ podstawa kalkulacji stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej, bez wskazania przez sad I instancji, ktore
konkretnie koszty przyjete przez zainteresowanego nie moga by¢ wliczane do kosztéw bezposrednio ponoszonych
przez zainteresowanego jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami;

- art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/
WE poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do wadliwego uchylenia decyzji;

- § 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej poprzez jego wadliwg wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz uchylenie zaskarzonej
decyzji, uznajac, ze pozwany nie byl uprawniony do zatwierdzenia przedlozonego projektu stawek jednostkowych
oplaty podstawowej, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu prowadzi do wniosku, ze pozwany uprawniony
jest do odmowy zatwierdzenia przedlozonego projektu stawek jednostkowych oplaty podstawowej, gdy zostal on
sporzadzony z naruszeniem przepiséw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym opinia niezaleznego bieglego, jednoznacznie wskazuje, ze
przedmiotowy projekt opracowany przez zainteresowanego (...) SA, przedlozony do zatwierdzenia pozwanemu, jest
godny z przepisami prawa.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w calo$ci odwolania
powoda oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caltoéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Zainteresowany (...) SA zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wszystkich wymaganych przepisami prawa elementéw uzasadnienia, w szczegélnoSci nie wyjasnienie
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia dokonanie kontroli prawidlowos$ci przeprowadzonego
postepowania oraz wydanego w jego wyniku wyroku;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie umorzenie
postepowania wobec uplywu okresu obowigzywania decyzji Prezesa UTK z dnia 12 sierpnia 2012 r.;

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 479" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 288 zd. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie bezposredni skutek moze wywotlaé przepis Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectwa bezpieczenstwa, podczas gdy
przepisy dyrektywy wiaza tylko panstwa czlonkowskie, nie za$ jednostki — wysoko$c¢ oplat okreslana jest tymczasem
przez zarzadce, a wiec jednostke (nie organ panstwowy) — co nie uprawnialo Sadu do odmowy zastosowania prawa
krajowego, tj. § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, a takze wobec odmowy zastosowania powyzszego przepisu i braku
bezposredniej skuteczno$ci przepisow Dyrektywy, nie wskazanie przez Sad innej krajowej podstawy normatywnej
rozstrzygniecia, a w konsekwencji nie oddalenie odwotania;

- naruszenie prawa materialnego, tj. § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r.
w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zw. z art. 33 ust. 1-8 oraz art. 35 pkt 4
ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE oraz w zw. z art. 288 zd. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez odmowe zastosowania i w efekcie brak zastosowania przepiséw krajowych
jako sprzecznych z przepisami Dyrektywy, a tym samym odebranie jednostce — (...), mozliwosci kalkulowania do



stawek oplat rodzajow kosztéw wyraznie przewidzianych przepisami tego rozporzadzenia, podczas gdy przepisy
dyrektywy nie moga by¢ stosowane bezposrednio w zadnym panstwie czlonkowskim, jak tez nie moga wywolywac
bezposredniego skutku jesli nie wynikaja z nich normy jasne, precyzyjne, zupelne i bezwarunkowe, a takze, jezeli
wplywaloby to niekorzystnie na sytuacje prawna jednostki (tu: (...)) wzgledem panstwa, a tym samym powinny zostac
zastosowanie w pelni przepisy prawa krajowego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 7 ust. 3 Dyrektywy
2001/14/WE w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze nieprawidlowo
zostaly zaliczone w poczet kosztow wydatki, ktére nie moga by¢ podstawa kalkulacji stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej, przy jednoczesnym braku wyspecyfikowania przez Sad, ktore
konkretnie wydatki nie moga stanowi¢ podstawy tej kalkulacji, a ktére mogg, a w konsekwencji nie rozpoznanie istoty
sprawy w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. i zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d wnidst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od skarzacych na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierzaja do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny obejmuje okoliczno$ci niesporne, wynikajgce z treSci zaskarzonej decyzji
i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasne.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione w apelacji zainteresowanego zarzuty
naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 2 k.p.c. zmierzajace do wykazania, ze wobec uptywu czasu, na jaki zostal
wydana zaskarzona decyzja, niniejsze postepowanie powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe.

Niewatpliwie przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena prawidtowosci kalkulacji stawek optat za dostep do
infrastruktury kolejowej ustalonych przez zarzadce — zainteresowanego (...) SA.

W postepowaniu tym wystepujg dwie jego fazy: pierwsza z nich jest szczegblne postepowanie administracyjne
prowadzone przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i koniczace sie wydaniem decyzji, za§ druga przebiega
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wedlug przepisow postepowania cywilnego i konczy sie wydaniem

wyroku. Stosownie do art. 4797 k.p.c., w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rozstrzyga o oddaleniu odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia, za§ w razie uwzglednienia odwolania zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje odwolanie jako sad pierwszej instancji, dokonujac w
istocie kontroli instancyjnej decyzji Prezesa Urzedu, bowiem postepowanie z zakresu ochrony konsumentéw ma



charakter hybrydalny, taczacy w sobie dominujace w nim elementy sadowego postepowania pierwszoinstancyjnego z
pewnymi elementami drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjnej, skoro wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw rozstrzyga o bycie prawnym zaskarzonej decyzji, eliminujac ja z obrotu prawnego, badz utrzymujac w
obrocie prawnym w dotychczasowej lub zmienionej postaci.

Jest tak, poniewaz dopiero zamkniecie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji powoduje,
ze sprawa dotychczas administracyjna (chocby tylko w ujeciu formalnym) z chwila wniesienia odwotlania staje sie
sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., rozpoznawang zgodnie z przepisami postepowania cywilnego. Dopiero
wniesienie odwolania powoduje wszczecie kontradyktoryjnego postepowania sadowego, bowiem poprzedzajace je
postepowanie administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalno$é drogi sadowej. Z tej przyczyny kognicja Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest ograniczona do przedmiotu zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie, nie
obejmuje zdarzen zaistnialych po jej wydaniu, a wiec nieobjetych postepowaniem administracyjnym, za$ fakt upltywu
czasu na jaki decyzja zostala wydana, nie oznacza, ze bezprzedmiotowa stala sie ocena zasadnoSci tej decyzji.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje tez zarzuty odnoszace sie do uwzglednienia przez Sad Okregowy przepisow
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.UE.L.2001.75.29, Dz.U.UE-sp.07-5-404 ze zm.)

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. z 2013
r. poz.1594 ) dotyczace ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowily implementacje powyzszej

dyrektywy.

Trafnie takze Sad Okregowy przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C —
512/10 ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (opublik. LEX nr. 1315835) wskazujacy
na bledng transpozycje przepisow dyrektywy 2001/14/WE do porzadku krajowego i uznajacy za zasadny zarzut
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE z uwagi na fakt, iz okre$lone w § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 277 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej, koszty posrednie i koszty finansowe przyjmowane do kalkulacji stawek dla planowanej do udostepnienia
infrastruktury kolejowej, w oczywisty sposob nie maja zadnego bezposéredniego zwigzku z wykonywaniem przewozow
pociggami.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powyzszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 30 maja
2013r. jest wigzacy dla Rzeczypospolitej Polskiej, tym samym wigze rowniez Sad, ktory musi respektowaé jego tresé i
dokonana w nim wykladnie przepisow dyrektywy 2001/14/WE, w tym art. 7 ust. 3 dyrektywy.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje zarzuty naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 479" § 11 2 k.p.c. w zw.
z art. 288 zd. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym
poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie bezposredni skutek moze wywola¢ przepis Dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectwa bezpieczenstwa,
podczas gdy przepisy dyrektywy wigza tylko panstwa czlonkowskie, nie zas jednostki — wysoko$¢ oplat okreslana jest
tymczasem przez zarzadce, a wiec jednostke a nie przez organ panstwowy.

Przede wszystkim nalezy bowiem wskazaé, ze wprawdzie stawki oplat okreSlone sa przez zarzadce, jednak podlegaja
one zatwierdzeniu przez organ administracji publicznej jakim jest Prezes UTK, a wiec organ zwiazany wykladnig
dyrektywy, ktérej implementacje stanowia przepisy prawa krajowego, w oparciu o ktére zostala wydana zaskarzona
decyzja.



Nie ulega za$ watpliwoSci, ze dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wyktadnia przepiséw dyrektywy wiaze sady
orzekajace w sprawach, w ktorych przepisy te maja zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r. ITII SK 27/08).

Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze przywolany przez Sad Okregowy wyrok Trybunatu SprawiedliwosSci odnosi sie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r., bedacych przepisami wykonawczymi
do ustawy o transporcie kolejowym.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE z dnia 26 lutego 2001r. w sprawie alokacji zdolnoéci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa, oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obslugi urzadzen maja
by¢ ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami, bez
uszczerbku dla przepisow art. 7 ust. 4 lub 5 oraz art. 8 tej dyrektywy.

Z treSci art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym wynika, ze oplata podstawowa za
korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca
tej infrastruktury jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami, a zatem tresS¢ tego przepisu odpowiada treSci

dyrektywy.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie konieczne bedzie bezposrednie zastosowanie Dyrektywy
2001/14/WE, gdyz podstawa rozstrzygniecia winien by¢ przepis prawa krajowego — art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym — wykladany zgodnie z powyzsza dyrektywa.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji wskazujace na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie
jedynie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem
jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do sadu ostatecznie
nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, po wyjasnieniu podstawy faktycznej, obejmujacej
wszystkie elementy przewidziane w hipotezie tej normy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2003
r., sygn. I CK 81/02, Lex nr 359427). Ponadto w doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przepisy
zezwalaja, aby Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w istocie wydal nowa decyzje w formie wyroku sagdowego,
wchodzac niejako w miejsce organu administracji. Oznacza to jednoczeénie, ze sad nie powinien ograniczaé sie
do wskazywania na wadliwoéci decyzji administracyjnej, lecz jest wladny i obowiazany, jezeli tylko znajduje to
uzasadnienie w okolicznoéciach sprawy i zebranym materiale faktycznym i dowodowym, usunaé¢ wady tej decyzji
(zob. K. Weitz w: Postepowanie sadowe w sprawach gospodarczych, pod red. T. Wisniewskiego. System prawa
handlowego, tom 7, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 152 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. art. III CRN 120/91, publ. OSNCP z 1992 r. nr 5 poz. 87). Natomiast wadliwosci w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa Urzedu moga by¢ brane pod uwage przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jedynie wowczas, gdy sa to uchybienia tego rodzaju, ze nie moga zosta¢ konwalidowane
w postepowaniu sagdowym. Za takie uchybienia uznaje sie przypadki wydania decyzji z naruszeniem przepisow
okre$lajacych tryb dzialania Prezesa Urzedu, w warunkach okre§lonych w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz z naruszeniem

prawa przedsiebiorcy do obrony. Przepis art. 4797° § 2 k.p.c. nie okre$la sytuacji uprawniajacej wyboér rozstrzygniecia
(kasacyjnego lub zmieniajacego). Tres¢ rozstrzygniecia rozpoznajacego odwolanie zalezy od rodzaju stwierdzonej
wadliwoSci decyzji Prezesa Urzedu. Zasadniczo w przypadku stwierdzenia przez sad nieprawidlowosci w zakresie
prawa materialnego uzasadnione jest skorzystanie z kompetencji do zmiany decyzji Prezesa Urzedu i w ten sposéb
uzgodnienie okreslenia praw i obowigzkéw adresata decyzji z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2012 r. III SK 37/11).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest uprawniony do wydania
wyroku, w ktérym decyzje Prezesa organu regulacyjnego moze uchyli¢ w caloSci w drodze orzeczenia kasatoryjnego



m.in. wtedy, gdy jej wydanie nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego oraz gdy
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng lub gdy zostala ona skierowana do podmiotu
nie bedacego strong w sprawie. Sg to wiec w istocie identyczne przeslanki, jakie daja podstawe do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji w oparciu o art. 156 k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji stwierdza niewazno$¢, miedzy
innymi decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej decyzja ostateczng, zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie, zawiera
wade powodujaca jej niewazno§é z mocy prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r.
VI ACa 1229/12 i z dnia 30 stycznia 2013 r. VI ACa 943/12).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie odniost sie do istoty sporu poprzestajac na stwierdzeniu, ze
zaskarzona Decyzja jest wadliwa, albowiem zatwierdza stawki jednostkowe za korzystanie z infrastruktury kolejowej
zlozone przez zarzadce, okreS$lone niezgodnie z przepisami obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej Decyzji
dyrektywy 2001/14/WE, ktdrej obowiazek stosowania jest konsekwencja czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
albowiem stawki te uwzgledniaja przyjete do ich kalkulacji koszty nie bedgce kosztami bezposrednio ponoszonymi
jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami, przy czym chodzi tu o koszty posrednie i koszty finansowe, czyli
okreslone w § 8 ust. 1 pkt. 2, 3 rozporzadzenia.

Sad Okregowy nie odnibsl sie w sposéb szczegbdlowy do kalkulacji stawek przedstawionej przez zainteresowanego
i pominal fakt, ze decyzja dotyczy zaréwno stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej, oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw jak i oplat
dodatkowych za uslugi, ktére moga by¢ $wiadczone na rzecz przewoznikéw kolejowych, wymienione w cz. 11
Zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym.

Ustalenia Sadu I instancji dotyczgce sposobu kalkulacji oplat, w szczegblnoSci stwierdzajace, ze zostaly one
oparte takze o koszt nie bedace kosztami bezposrednimi w rozumieniu Dyrektywy, odnosza sie tylko do stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej. Ponadto Sad Okregowy nie
wskazal, ktore elementy kalkulacji nie mogg by¢ uznane za koszty bezposrednie.

Z uwagi na powyzsze nie ma podstaw na tym etapie postepowania i $wietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
do uznania, ze przedstawiona przez zarzadce kalkulacja stawek jest w calo$ci niezgodna z przepisami.

Ponadto Sad Okregowy winien uwzgledni¢ charakter postepowania przed Prezesem UTK, ktérego przedmiotem jest
zatwierdzenie stawek przedstawionych przez zarzadce, nie za$ ustalenie ich wysoko$ci.

Zgodnie z art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania przedmiotowe;j
decyzji, Prezes UTK w terminie 30 dni od dnia otrzymania stawek jednostkowych oplaty podstawowej zatwierdza je
albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust.
2-6, art. 34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 w. wym. ustawy.

Tym samym wydana przez Prezesa UTK decyzja moze jedynie zatwierdza¢ przedstawione stawki optaty lub odmawiaé
ich zatwierdzenia, w calo$ci lub w czeSci.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy winien zatem ustalié¢, czy i w jakim zakresie przedstawiona przez
zarzadce kalkulacja wysoko$ci optat odpowiada wymogom ustawy o transporcie kolejowym, wskazanym w art. 33 ust.
2-6 i art. 34w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji Prezesa, a w szczeg6lno$ci czy oplata podstawowa
uwzglednia koszty bezpos$rednio poniesione przez zarzadce jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego
przewozdw pociggami, a w wypadku stwierdzenia, Ze nie bylo podstaw do zatwierdzenia stawek w catoéci lub w czesci,
zmieni¢ zaskarzona decyzje odmawiajac zatwierdzenia stawek.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



