Sygn. akt VI ACa 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Teresa Mroz

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XX GC 884/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 197/15

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnosil o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w W. jest obowiazany zaplaci¢ mu kwote 443.304 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000 zl za okres od
dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty i od kwoty 243.304 z} za okres od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.
Jako podstawe faktyczna roszczenia powod wskazal brak zaplaty przez pozwanego za wykonane roboty rozbiérkowe
i budowlane objete faktura VAT nr (...) i cze$ciowo faktura VAT nr (...).

W dniu 15 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn.
akt XX GNc 748/10), ktérym nakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. aby zaplacil powodowi M. P. kwote
443.304 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000 zt od dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia zaptaty i od kwoty
243.304 zI od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) sp.zo0.0. zsiedziba w W. wniosl zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zaskarzajac gow
calo$ci i wnoszac jego uchylenie i oddalenie powddztwa w catoSci. Wskazal na brak podstaw do zadania przez powoda
zaplaty kwot objetych pozwem ze wzgledu na niedokonanie caloSciowego rozliczenia wykonanych przez powoda
rob6t budowlanych, niedopelnienie przez niego obowiazku dokonania calo$ciowej obustronnej inwentaryzacji



rzeczywiScie wykonanych prac oraz niewskazanie przez strony w umowie o roboty budowlane wskaznikéw kalkulacji
wynagrodzenia koncowego.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym i oddalil powo6dztwo w calosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 30 marca 2007 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z M. P. umowe o wykonanie robét rozbidérkowych
i budowlanych w lokalu uzytkowym polozonym w W. przy ul. (...), w celu przystosowania go do prowadzenia
salonu gier na automatach losowych o niskich wygranych. Zgodnie z § 2 umowy roboty mialy zosta¢ wykonane do
dnia 31 czerwca 2007 r. W § 3 umowy wskazano, ze ,Z tytulu wykonania zleconych prac zleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci ... wedlug kosztorysé6w powykonawczych, ktéra to kwota jest wynikiem zalaczonej
kalkulacji kosztorysowej.”, za§ wedlug § 4 umowy wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie kosztorysu
powykonawczego i stwierdzeniu przez zleceniodawce terminowego i prawidlowego wykonania rob6t. Umowa ta
zostala zawarta przez strony korespondencyjnie i nie zostal do niej zalaczony kosztorys ofertowy. W dniu 5 listopada
2007 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktorym pozwany zlecil powodowi dodatkowe prace.

W dniu 18 kwietnia 2007 r. Prezydent m. (...) W. wydal decyzje o ustaleniu warunkéw i szczegoélowych zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na przebudowie lokalu uzytkowego ze
zmiang funkcji pomieszczen w czeéci podziemnej, wykonaniu wewnetrznej, otwartej klatki schodowej z przebudowa
antresoli i stropu nad piwnica, wymianie stolarki okiennej i drzwi wejSciowych przy ulicy (...) w W.. Nastepnie
projektanci zatrudnieni w (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. wykonali projekt budowlany inwestycji ,,Przebudowa
lokalu uzytkowego w budynku mieszkalnym, wielorodzinnym” i pozwany zlozyl wniosek o pozwolenie na budowe. Z
powodu nieusuniecia brakéw formalnych w terminie, wniosek ten zostal pozostawiony bez rozpoznania przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej. Pomimo braku decyzji o pozwoleniu na budowe, M. P. za zgodg inwestora
rozpoczatl realizacje robdt objetych umowa.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 3 stycznia 2008 r. przez przedstawiciela Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla m.(...) W. stwierdzono, ze w lokalu prowadzone sa roboty budowlane
stanowigce samowole budowlang. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla m.(...) W. wstrzymal prowadzenie robdét budowlanych i nalozyt na inwestora obowiazek
przedlozenia organowi ich inwentaryzacji. Pozwany zlozyl wymagana dokumentacje i na jej podstawie organ nadzoru
architektoniczno-budowlanego uznal, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami, sztuka budowlang i nie
maja wplywu na bezpieczenistwo konstrukeji budynku. Wobec zakonczenia robdt, postepowanie administracyjne
prowadzone w ramach nadzoru budowlanego stalo sie bezprzedmiotowe i zostalo umorzone przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.(...) W. decyzja z dnia 18 kwietnia 2008 r.

Poniewaz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie uzyskala zezwolenia Ministra Finanséw na prowadzenie dzialalno$ci
hazardowej, w czasie realizacji rob6t zmienila przeznaczenie pomieszczen na lokal rozrywkowo-gastronomiczny.
W dniu 20 maja 2009 r. Prezydent m.(...) W. wydal decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe, w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa na salon gier z czescia
gastronomiczng, ze zmiana funkcji czeSci podziemnej, wykonaniem wewnetrznej instalacji gazowej w lokalu
uzytkowym potozonym w budynku przy ul. (...) w W..

W umowie strony nie okre$lity zasad ustalenia wynagrodzenia M. P. za wykonanie robo6t. (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.
przyjmowala kosztorysy sporzadzane przez powoda po zakonczeniu poszczegdlnych etapow prac oraz przyjmowala
kolejne faktury VAT i placita wnikajgce z nich kwoty. Powo6d sporzadzit osiemnascie kosztoryséw powykonawczych na
laczna kwote 5.860.313,10 zl netto plus 22% VAT, tj. lacznie na kwote 7.149.581,98 zl brutto. Z tego tytulu pozwany
zaplacil powodowi lgcznie kwote 6.554.949,56 zl.



Do kosztoryséw z dnia 18 marca 2009 r. i z dnia 8 kwietnia 2009 r. pow6d wystawit trzy faktury VAT. Z wystawionej
na kwote 1.049.200 z} brutto faktury VAT nr (...) z dnia 8 sierpnia 2008 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 849.200
z} brutto. Faktura ta zostala odebrana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Natomiast wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 19 kwietnia 2010 r. kwota 243.304,09 zl brutto nie zostala zaplacona nawet w czesci. Faktura ta
zostala zatwierdzona przez inspektora nadzoru budowlanego i inwestycji L. K.. Trzecia faktura VAT nr (...) r. z dnia
15 kwietnia 2009 r. na kwote 562.851,45 zl brutto zostala zaplacona przez pozwanego w catosci.

W piSmie z dnia 16 sierpnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przedstawila M. P. informacje dotyczaca stanu
faktycznego rozliczenia warto$ci rob6t w lokalu polozonym w budynku przy ul. (...) w W., wskazujac, ze jako inwestor
w toku robdt nie dokonywal odbioréw z natury poszczegélnych ich etapow, przyjmowal do realizacji faktury i je
oplacal, nie weryfikujac merytorycznie otrzymywanych kosztorysow. Otrzymywane faktury nie byly adekwatne w
zakresie dat do wykonywanych robdt, ani nie korelowaly w zakresie kwot do kosztoryséw, a wiec uznac nalezy,
ze stanowily kwoty placone zaliczkowo. Pozwany przystapit do weryfikacji kosztorys6w w aspektach ilo$ciowym,
wartoSciowym oraz zasadno$ci zastosowania norm kosztorysowych i wskaznikow do kosztorysowania. Stwierdzit w
kosztorysach bledy merytoryczne przy stosowaniu norm, istnienie pozycji fikcyjnych, nieakceptowalny poziom cen
materialow podstawowych, zawyzenie wskaznikoéw do kosztorysowania, samowolne zastosowanie 10% za generalne
wykonawstwo, niedostarczenie kopii dowodéw zakupu urzadzen i wyrobéw gotowych, zastosowanie zawyzonych
stawek roboczogodziny i stopy zysku.

W piémie z dnia 3 wrze$nia 2010 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przedstawila M. P. wyniki dokonanej inwentaryzacji
powykonawczej rob6t. W wyniku weryfikacji wykonanych przez powoda prac w ujeciu iloSciowym, wartoSciowym, a
takze zasadnoSci zastosowania danych norm kosztorysowych i wskaznikéw do kosztorysowania, inwestor zmniejszyt
warto$ci ujete w poszczeg6lnych kosztorysach powykonawczych do kwot wskazanych w pi$émie. Wezwal tez powoda
do dostarczenia dowod6w zakupu oraz kart gwarancyjnych urzadzen i wyrobdw gotowych, dokonania odbioru robét,
a takze zawarcia ugody okreslajacej metode ostatecznej wyceny robét. Nastepnie pismem z dnia 22 pazdziernika
2010 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty. 2.121.526,96 z} brutto z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia
spelnionego przez (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz M. P. na podstawie wadliwie i szczatkowo sporzadzonej
dokumentacji kosztorysowe;.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. J. K. Sad Okregowy ustalil, ze
nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie uméwionych i rzeczywiscie zrealizowanych robdt wedlug cen
sredniorynkowych powinno wynosié 5.388.928,75 zt brutto (tj. 4.417.154,70 z netto plus 22% VAT). Kwota ta zostala
wskazana przez bieglego sadowego w piSmie z dnia 29 maja 2014 r. (k. 1820 akt), ktérym biegly skorygowal swoja
opinie uzupelniajaca z dnia 14 marca 2014 r. (k. 1742 akt). Sad pierwszej instancji uznal, ze zastrzezenia powoda do
tej opinii zostaly wyjasnione przez bieglego ustnie na terminach rozprawy w dniach 24 wrze$nia 2013 r., 5 grudnia
2013 r. oraz 9 pazdziernika 2014 r.

Powdd zarzucal, ze biegly nie mogt prawidlowo dobra¢ podstaw wyceny nie znajac technologii wykonanych robét.
Ponadto w zweryfikowanych kosztorysach przyjal ceny srednie podane w publikacji (...), podczas gdy na budowie
nie wystepowaly Srednie warunki wykonywania prac. CzeSciowo transport materialdbw odbywal sie w nocy, zas
koszty zakupu materiatow i stawka roboczogodziny byly uzgadniane z inwestorem lub architektem wnetrz, albowiem
standard wykonywanych prac byl bardzo wysoki. Zdaniem powoda biegly zweryfikowal kosztorysy w oderwaniu
od stanu faktycznego, nie uwzgledniajac wysokiego standardu robdt, wielokrotnych zmian koncepcji oraz specyfiki
miejsca prowadzenia robot

Biegly wyjasnil, ze wyceny robot nalezalo dokonaé¢ na podstawie katalogdéw, tymczasem w sporzadzonych przez
powoda kosztorysach powykonawczych wiele wycen bylo oparte na niewlasciwie dobranych normach, badZ na
analizie indywidualnej, ktéra jest dopuszczalna tylko w razie braku podstaw do wyceny w katalogach nakladow
rzeczowych. Ponadto biegly w opinii uzupelniajacej skorygowal pierwotna opinie, uwzgledniajac fakt, ze powod uzywat
ponadstandardowych materialéw, przy normalnej jakoSci wykonywanych prac. W wycenie biegly uwzglednil tez
zaladunek gruzu na samochody i wylewki. Sad Okregowy ocenil ostateczng wersje opinii bieglego sadowego mgr



inz. J. K. za logiczna, wewnetrznie spojna i fachowa. Podkreslil, ze biegly dokonal wizji w miejscu wykonania prac
budowlanych, szczegélowo przeanalizowal material dowodowy, a nastepnie wydal opinie oparta na samodzielnych
wyliczeniach.

Dokonujac oceny dowodow z dokumentdéw Sad pierwszej instancji wskazal na watpliwo$ci dotyczace zloZzonego przez
powoda protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Pod protokotem podpisali sie bowiem powdd, M.
I. jako kierownik robét oraz J. S. jako przedstawiciel pozwanego i dyrektor generalny. Tymczasem powdd nie wykazal
istnienia umocowania J. S. jako dyrektora generalnego pozwanego. Ze ztozonego do akt sprawy pelnomocnictwa z
dnia 26 sierpnia 2009 r. udzielonego przez pozwanego J. S. wynika, ze byl on umocowany do dokonywania w imieniu
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wylacznie czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cia powstajacego klubu, a nie dotyczacych
bezposrednio procesu budowlanego. Réwniez zaden ze §wiadkow nie potwierdzil istnienia upowaznienia J. S. w tym
zakresie. Przedstawiciel pozwanego K. J. zeznala, ze byl on pracownikiem zewnetrznym zaangazowanym do czynnoéci
zwigzanych z dzialalnoScia nowopowstajacego klubu, uprawnionym do reprezentowania pozwanego tylko w zakresie
udzielonego mu pelnomocnictwa.

Zdaniem Sadu Okregowego dowody ze zrodel osobowych staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy
jedynie w ograniczonym zakresie. Przesluchany w charakterze strony M. P. opisal przebieg procesu inwestycyjnego,
jednakze jego zeznania nie byly spdjne z pozostalymi dowodami. Zeznania przedstawicielki pozwanego K. J. byly
bardzo ogolnikowe, poza czeScia dotyczaca braku koncowego rozliczenia inwestycji oraz zakresu pelnomocnictwa
udzielonego J. S.. Rowniez zeznania $wiadka J. D. byly przydatne tylko w zakresie dotyczacym charakteru
umoéwionego wynagrodzenia powoda, albowiem w pozostalym zakresie byly one zbyt og6lnikowe. Natomiast zeznania
$wiadka L. K. w wiekszo$ci pokrywaja sie z okoliczno$ciami wynikajacymi z dowodéw z dokumentéw. W pozostalym
zakresie §wiadek nie dysponowat wiedza, gdyz uczestniczyl w konicowym etapie procesu budowlanego.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe powoda wskazane w piSmie zatytulowanym ,odpowiedz na
zarzuty”, w tym wnioski o przestuchanie w charakterze $wiadkéw J. S., M. I, B. P., A. M. i J. W., ze wzgledu na
zgloszenie ich z uchybieniem tygodniowego terminu wskazanego w art. 495 § 3 k.p.c. Z tej samej przyczyny oddalone
zostaly wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2012 r., w tym o przestuchanie w
charakterze Swiadkow T. S., P. G., K. S. 1 W. K.. Sad Okregowy oddalil réwniez wnioski dowodowe powoda dotyczace
dziennika budowy i dokumentéw odbioru poszczegolnych branz, albowiem pozwany nie kwestionowal zakresu robo6t
wykonanych przez powoda, lecz ich warto$¢ wskazana w kosztorysach powykonawczych. Tymczasem na podstawie
dziennika budowy nie mozna wycenié warto$ci wykonanych robot.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 443.304,00 zl wynikajacej
z niezaplaconych faktur VAT wystawionych w zwigzku z wykonanymi robotami rozbiérkowymi i budowlanymi w
lokalu uzytkowym polozonym w budynku przy ulicy (...) w W.. Wedlug Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy
strony nie dokonaly koficowego rozliczenia inwestycji, dokonanie oceny, czy dochodzona pozwem kwota nalezy sie
powodowi, wymagalo ustalenia w jakiej lacznie wysoko$ci wynagrodzenie powinien uzyskac¢ powdd od pozwanego za
wykonane roboty budowlane, a takze, czy kwota ta przewyzsza zaplacona juz kwote wynagrodzenia 6.554.949,56 zl
brutto.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z treScig art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe przepisy czynnoSci
zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz
do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli w umowie o
roboty budowlane zastrzezono dla ich wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe lub kosztorysowe, istnieje mozliwoéc
stosowania odpowiednio art. 628 i art. 632 § 2 k.c. (uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt III CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33).



Sad Okregowy wskazal, ze w § 3 umowy o roboty budowlane strony uzgodnily, ze M. P. jako wykonawca otrzyma
od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako inwestora wynagrodzenie wedtug kosztorysow powykonawczych. Wyjasnil, ze
wynagrodzenie kosztorysowe jest okreSlane na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow,
co oznacza, ze kosztorys powinien by¢ sporzadzony przed lub przy zawarciu umowy, a nie po jej wykonaniu. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji z materialu dowodowego nie wynika, aby strony umowily sie na wynagrodzenie kosztorysowe,
lecz wynika, ze chodzilo im o tzw. wynagrodzenie kosztorysowe powykonawcze. W tej sytuacji powodowi nalezy sie
wynagrodzenie ustalone wedlug zasad okreslonych w art. 628 § 1 w zwiazku z art. 647 k.c.

Sad pierwszej instancji podal, ze zgodnie z treScig art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna
okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. JezZeli strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia, ani nie
wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwo$ci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie
za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie.

Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad Okregowy wyjasnil, ze do zawarcia umowy o dzielo (o roboty budowlane)
nie jest konieczne, aby strony okreélily w niej wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia nawet przez wskazanie tylko
podstaw do jego ustalenia. W braku tego rodzaju postanowien umownych, zgodnie z regula interpretacyjng zawarta
w art. 628 § 1 k.c. nalezy przyjaé, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposdb nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1144/03, OSA 2005, z. 3, poz. 14).

Dlatego Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego celem oszacowania wysoko$ci
naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonanie umoéwionych i rzeczywiScie zrealizowanych robét wedlug cen
Sredniorynkowych, przy zalozeniu ponadstandardowych cen materialéw i normalnej jakosci wykonywanych prac.
Wedtug bieglego wynagrodzenie to powinno wynosi¢ 5.388.928,75 zl brutto (j. 4.417.154,70 zl netto plus 22% VAT),
a wiec jest to kwota nizsza od zaplaconej juz przez inwestora na rzecz wykonawcy kwoty 6.554.949,56 zl brutto. W tej
sytuacji powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze jezeli wedlug powoda nalezy sie mu wyzsze wynagrodzenie, to powinien te okoliczno$c
udowodnié. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na tej stronie
procesu, ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Podkreslil, ze art. 232 zdanie drugie k.p.c. przewiduje wyjatek od
zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z niej obowiazku dostarczenia dowodéw przez strony, dlatego mozliwosé
dopuszczenia dowodu z urzedu nalezy traktowac jako Srodek ostateczny, dopuszczalny tylko w sytuacji, gdy nie mozna
w inny sposob przeciwstawié sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, zas powdd nie sprostal ciezarowi udowodnienia, ze nalezy mu sie wyzsze
wynagrodzenie od oszacowanego przez biegltego sadowego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powdd M. P..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd
zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przejawiajace sie w:

- bezpodstawnym przyjeciu, iz strony przyjely Srednia jako$¢ wykonania, a ilo§¢ wykonanych prac mozliwa byla do
zweryfikowania przy znacznym zakresie robdt zanikowych i ulegajacych zakryciu, jak i przy wielokrotnej zmianie
przeznaczenia obiektu;



- niezasadnym przyjeciu, iz kwota pobrana przez powoda z tytulu wynagrodzenia nie odpowiadala zakresowi i
standardowi prac, podczas gdy byla weryfikowana w trakcie trwania budowy;

- sprzecznym z zasadami logiki przyjeciu, iz mialy miejsce zmiany przeznaczenia obiektu w $cistym centrum w tzw.
starej zabudowie, przy jednoczesnym kwestionowaniu dodatkowych prac wynikajacych ze zmiany przeznaczenia i

specyfiki;

2) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wykazaniu podstaw odmoéwienia wiarygodnos$ci Swiadkom, dokumentom, jak
i pominieciu okolicznos$ci obiektywnych polegajacych na braku jakiejkolwiek reakcji pozwanego przy zalozeniu, iz
mialyby miejsce nadplaty w sytuacji gdy realizacja budowy trwala okolo dwoéch lat;

3) art. 217 § 11 2, art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zglaszanych przez powoda
pomimo, iz istnialy merytoryczne i proceduralne podstawy do ich uwzglednienia;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny opinii
bieglego przy pominieciu okolicznoci, iz ta opinia dotyczyla w przewazajacej czeéci robot zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, a w chwili sporzadzenia mialy miejsce demontaz i dewastacja obiektu, a sam biegly zastrzegl jedynie
przyblizony charakter swojej opinii;

5) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy strony mogly umownie ksztaltowaé swoje relacje handlowe;

6) art. 628 § 1 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz strony ustalily, ze rozliczenie nastgpi na podstawie kosztorysu
sporzadzonego przed wykonaniem prac, przy zalozeniu zwyklego wynagrodzenia za ponadstandardowe prace w
utrudnionych warunkach.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zajal stanowiska co do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Roéwniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem
sadu odwolawczego dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow, ktéra znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jest niewadliwa, jako zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Natomiast powo6d w apelacji nie wskazat okolicznoéci, ktére pozwalalyby Sadowi odwolawczemu na dokonanie oceny
dowodow odmiennej niz zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a
tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie btedna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, Lex nr 164852).

Nie ma racji powdd zarzucajac Sadowi Okregowemu bezpodstawne ustalenie, ze: ,strony przyjely Srednia jako$é
wykonania, a ilo§¢ wykonanych prac mozliwa byla do zweryfikowania przy znacznym zakresie rob6t zanikowych
i ulegajacych zakryciu, jak i przy wielokrotnej zmianie przeznaczenia obiektu”, ,kwota pobrana przez powoda z
tytulu wynagrodzenia nie odpowiadala zakresowi i standardowi prac, podczas gdy byla weryfikowana w trakcie
trwania budowy”, oraz ,,mialy miejsce zmiany przeznaczenia obiektu w $cistym centrum w tzw. starej zabudowie, przy
jednoczesnym kwestionowaniu dodatkowych prac wynikajacych ze zmiany przeznaczenia i specyfiki”. Nietrafny jest
réwniez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow polegajacego na dokonaniu oceny opinii bieglego
przy pominieciu okoliczno$ci, iz opinia ta dotyczyta w przewazajacej czesci rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu,



a w chwili jej sporzadzenia mialy miejsce demontaz i dewastacja obiektu, zas sam biegly zastrzegl jedynie przyblizony
charakter swojej opinii.

Wskazaé bowiem nalezy, ze w pierwotnej opinii z dnia 30 sierpnia 2011 r. biegly sadowy mgr inz. J. K. po weryfikacji
kosztoryséw oszacowal warto§¢ wykonanych przez powoda rob6t na kwote 5.171.679,82 zl brutto (k. 1152 akt), lecz
w opinii uzupelniajacej z dnia 14 marca 2014 r. (k. 1742 akt), skorygowanej pismem z dnia 29 maja 2014 r. (k. 1820
akt), biegly podwyzszyl oszacowana kwote wynagrodzenia do 5.388.928,75 zl brutto. Wzrost tej kwoty o 217.248,93
z} odzwierciedla uwzglednione przez bieglego sadowego ponadstandardowe ceny materialéw uzytych na budowie,
przyjete na podstawie wyja$nien powoda. Natomiast jako§¢ robot biegly przyjal jako normalna, albowiem zgodnie z
art. 647 k.c. prace budowlane zawsze powinny by¢ wykonane zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
za$ wykonanie prac o nizszej jakoSci §wiadczyloby o nienalezytym wykonaniu umowy przez wykonawce. Kwota
ostatecznie wskazana przez bieglego uwzglednia réwniez wskazana przez powoda technike wywozu gruzu i wylewki.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pierwotna opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego po dokonaniu
ogledzin lokalu w polowie 2011 r., za§ dowod zostal przeprowadzony w trybie zabezpieczenia dowodu na podstawie
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2011 r. (k. 1139 akt). Oznacza to, ze biegly zapoznal sie zar6wno ze
standardem wykonanych prac, jak i z ich zakresem. Weryfikujac zloZone przez powoda kosztorysy powykonawcze
biegly sadowy zwrocil uwage na stosowanie przez wykonawce do wyceny niewlasciwych norm oraz nieuprawnione
stosowanie kalkulacji indywidualnych w sytuacji, gdy istnialy normy wynikajace z katalogéw nakladow rzeczowych.
Wskazal rowniez na przypadki kilkakrotnego obejmowania kosztorysami powykonawczymi tych samych robo6t. Powod
w apelacji ograniczyl sie do podniesienia zarzutu istnienia rob6t zanikowych i ulegajacych zakryciu, a takze robot
wystepujacych przy wielokrotnej zmianie przeznaczenia obiektu. Jednakze - w ocenie Sadu Apelacyjnego - jest
to zarzut goloslowny, skoro nie wskazano w nim konkretnych ilosci i rodzaju tychze roboét, ani zakresu zmian
projektu budowlanego wynikajacych ze zmiany przeznaczenia lokalu. Tymczasem zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia wykonania dalszych rob6t spoczywal na wykonawcy i powdd nie sprostal temu obowigzkowi. W tej
sytuacji Sad pierwszej instancji trafnie uznal za udowodniona wartos¢ rob6t wykonanych przez powoda jedynie w
zakresie kwoty oszacowanej przez bieglego sadowego.

Nie ma racji powod twierdzac, ze pobrana przez niego dotychczas kwota z tytulu wynagrodzenia odpowiadala
zakresowi i standardowi wykonanych prac, albowiem byla weryfikowana w trakcie trwania budowy. Z zeznan $§wiadka
L. K. wynika bowiem, Ze zaczal on prace w pozwanej spélce w 2009 r., gdy prace budowlane prowadzone przez
powoda byly juz bardzo zaawansowane i budynek nadawal sie do odbioru. Swiadek ten wyjaénil, ze w kosztorysach
powykonawczych dostarczanych przez powoda niektore ceny byly zawyzone, za$ poziomy zysku powinien wynikaé
z umowy. Podjal sie proby weryfikacji kosztorysow powykonawczych, ktore byly przesylane przez powoda jako
kosztorysy cze$ciowe, lecz nie dal rady zweryfikowac caloéci budowy. Natomiast wiceprezes zarzadu pozwanej spotki
K. J. zeznala, ze powod najpierw przesylal pozwanemu faktury, ktére byly niezwlocznie placone, a dopiero p6zniej
przekazywat kosztorysy. Oznacza to, ze w dacie przyjmowania i placenia faktur (...) sp.z0.0. z siedzibag w W. nie miala
mozliwo$ci weryfikacji kwot wskazanych w fakturach VAT. Potwierdza to takze tre$¢ skierowanego przez pozwanego
do powoda pisma z dnia 16 sierpnia 2010 r., z ktérego wynika, ze otrzymywane faktury VAT nie byly adekwatne w
zakresie dat do wykonywanych roboét, ani nie korelowaly w zakresie kwot do kosztorysow, a wiec stanowily kwoty
placone zaliczkowo. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze kwoty placone powodowi przez pozwanego
na podstawie kolejnych faktur VAT mialy charakter zaliczek, za$ calo$¢ inwestycji powinna zosta¢ rozliczona po
zakonczeniu robot.

Nie ma racji powdd twierdzac w apelacji, ze Sad Okregowy pominat okoliczno$é braku jakiejkolwiek reakcji pozwanego
przy zalozeniu, ze mialyby miejsce nadplaty. Kwoty wynikajace z poszczeg6lnych faktur VAT byly bowiem placone
zaliczkowo, dopoki nie przekroczyly szacowanej przez inwestora tacznej wartosSci rob6t. Dopiero w chwili, gdy pozwany
przystapil do weryfikacji przesylanych mu przez powoda z opdZnieniem kosztoryséw powykonawczych, zaprzestal
placenia kolejnych faktur VAT, oczekujac na ostateczne rozliczenie rob6t. Stusznie rowniez ocenil Sad pierwszej



instancji, ze koncowy protokdt odbioru rob6t nie moze by¢ uznany za skuteczny, albowiem powod nie udowodnil, aby
J. S. byt upowazniony do dokonania odbioru rob6t w imieniu inwestora.

Nietrafny jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
strony mogly umownie ksztaltowaé swoje relacje handlowe. Przepis ten stanowi, ze strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego. Jednakze powdd nie dostrzega, ze sama mozliwo§é
uksztaltowania stosunku prawnego zgodnie z zasada swobody uméw nie przesadza o tresci tego konkretnego
stosunku prawnego, ktory strony wykreowaly. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. powdd powinien udowodnic tre$é
laczacej strony umowy, a w szczegdlnosci tych postanowienn umownych, ktore dotycza sposobu ustalenia i wysokoSci
umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych.

Tymczasem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - powdd nie wykazal prawdziwos$ci swoich twierdzen w tym zakresie, a w
szczegoblnosci nie przedstawil dowodoéw, ktore pozwolityby dokona¢ wyktadni taczacej strony umowy (art. 65 § 2 k.c.)
w sposbb odbiegajacy od jej doslownego brzmienia. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie wynika bowiem, aby
miedzy stronami doszto do dodatkowych uzgodnien dotyczacych zasad ustalania wynagrodzenia wykonawcy. Zasady
te nie wynikaja takze z okolicznosci towarzyszacych zawarciu i realizacji umowy o roboty budowlane. Wskazaé nalezy,
ze analizowana umowa zostala zawarta korespondencyjnie, a jej tre$¢ jest chaotyczna, nieckompletna. Jest w niej mowa
o zalaczonej kalkulacji kosztorysowej, ktorej nigdy nie sporzadzono. Takze wykonanie umowy przebiegalo w sposéb
nadmiernie spontaniczny, bez nalezytej kontroli ze strony inwestora, cze$ciowo w warunkach samowoli budowlane;j.
Jednakze z uwagi na tre$c art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia okolicznoéci, z ktérych
wywodzi on skutki prawne.

W § 3 umowy strony postanowily, ze ,Z tytulu wykonania zleconych prac zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie
w wysoko$ci ... wedlug kosztorysow powykonawczych, ktéra to kwota jest wynikiem zalgczonej kalkulacji
kosztorysowej.”, za§ wedlug § 4 umowy wyplata wynagrodzenia wykonawcy miala nastapic¢ na podstawie kosztorysu
powykonawczego i stwierdzeniu przez zleceniodawce terminowego i prawidlowego wykonania robét. Jednakze
przedmiotowa umowa zostala zawarta przez strony korespondencyjnie i nie zostal do niej zalaczony kosztorys
ofertowy. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze strony w umowie nie ustalily ani wysoko$ci wynagrodzenia powoda,
ani podstaw do jego ustalenia. Wbrew twierdzeniom powoda powolane zapisy umowy nie oznaczaja zastrzezenia
wynagrodzenia kosztorysowego, albowiem w art. 628 k.c. wskazano, ze wymagaloby to sporzadzenia zestawienia
planowanych prac i przewidywanych kosztéw. Tymczasem w analizowanej umowie brak jest przedmiaru robot,
wskaznikow do kosztorysowania (zysk, koszty posrednie, koszty zakupu), stawki robocizny. Powo6d nie wykazal
rowniez, aby w innym czasie strony zgodnie ustalily powyzsze kwestie. W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie przyjal, ze
powodowi nalezy sie wynagrodzenie okre$lone zgodnie z treécia art. 628 § 1 k.c. jako zwykle wynagrodzenie za dzielo
tego rodzaju, ewentualnie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom
przyjmujacego zamowienie. Wysokos$¢ tego wynagrodzenia oszacowal biegly sadowy, jako zwyklego wynagrodzenia
za tego rodzaju roboty, przy uwzglednieniu ponadstandardowych cen materialéw i specyficznych warunkéw wywozu
gruzu z budowy.

Wadliwy jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 628 § 1 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz strony
ustalily, Ze rozliczenie nastapi na podstawie kosztorysu sporzadzonego przed wykonaniem prac, przy zalozeniu
zwyklego wynagrodzenia za ponadstandardowe prace w utrudnionych warunkach. Tre$¢ zarzutu wynika zapewne z
niezrozumienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym takiego ustalenia nie sformulowano. Sad Okregowy
wskazal jedynie, ze skuteczne umoéwienie sie na wynagrodzenie kosztorysowe wymagaloby sporzadzenia przez strony
zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztoéw. Poniewaz zestawien takich nie sporzadzono, a jedynie
odwolano sie w sposob ogolny do kosztoryséw powykonawczych, brak jest podstaw do przyjecia, ze strony w umowie
zastrzegly dla powoda wynagrodzenie kosztorysowe. Niezasadne byloby réwniez przyjecie stanowiska powoda, ze
wysoko$¢ jego wynagrodzenia powinna wynika¢ ze sporzadzonych przez niego kosztoryséw powykonawczych, gdyz
kwota wynagrodzenia pozostawalaby wowczas poza jakakolwiek kontrola inwestora.



Niezasadne sa rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wykazanie przyczyn
odmoéwienia wiarygodnoéci dowodom z zeznan $wiadkéw i dokumentéw, a takze art. 217 § 11 2, art. 227 i art.
232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zglaszanych przez powoda pomimo, ze istnialy merytoryczne i
proceduralne podstawy do ich uwzglednienia. Nie ma racji powdd twierdzac, ze $wiadek L. K. potwierdzil fakt biezacej
weryfikacji nadsytanych przez niego kosztorys6w powykonawczych, albowiem z zeznan tego $wiadka jednoznacznie
wynika, iz nie bylo biezacej weryfikacji kosztoryséw, a sprawdzanie kosztoryséw zostalo przez niego rozpoczete
dopiero na koncowym etapie budowy i nie zostalo ukonczone. Sad Okregowy prawidlowo oddalil wnioski dowodowe
powoda o dotyczace dziennika budowy i dokumentéw odbioru poszczegélnych branz, albowiem pozwany nie
kwestionowat zakresu rob6t wykonanych przez powoda, lecz ich warto$§é wskazang w kosztorysach powykonawczych,
tymczasem na podstawie dziennika budowy nie mozna wyceni¢ warto$ci wykonanych robét. Prawidlowo oddalil
rowniez dalsze wnioski dowodowe powoda, ktérych skarzacy nie wskazal nawet w apelacji, albowiem byly one objete
prekluzja dowodowa na podstawie art. 495 § 3 k.p.c. Zawarte w apelacji twierdzenia powoda o braku podstaw do
zastosowania przepisow o prekluzji dowodowej sa calkowicie gotostowne.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



