Sygn. akt VI ACa 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko A. S.

o zaplate

oraz z powédztwa wzajemnego A. S.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt IC C 1352/11

1. oddala apelacje;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym.
Sygnatura akt VI ACa 196/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 kwietnia 2011 roku M. C. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. S. kwoty
110 000 zl wraz z odsetkami od 22 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, tytulem zaplaty za wykonane
roboty budowlane.

W dniu 21 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (...) Wydzial (...) wydat nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu A. S. w ciggu dwobch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty zaptaci¢ powodowi M. C. kwote 110 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia
2009 roku do dnia zaplaty.



Pozwany A. S. zlozyl skutecznie w dniu 21 lipca 2011 roku sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w catoécii wnidst o
oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, wskazujac, iz za wszystkie wykonane prace zaplacil powodowi nalezne wynagrodzenie.

W dniu 16 stycznia 2012 roku A. S. wniést pozew wzajemny, w ktérym wniost o zasadzenie od M. C. kwoty 94. 457,20
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Wskazal, iz zada
zasadzenia wskazanej kwoty jako zwrotu nadptaconej zaliczki i odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania prac
budowlanych.

Powdd wnibst o oddalenie powodztwa wzajemnego i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie IV C 1352/11 w punkcie pierwszym
oddalit powodztwo gléwne, w punkcie drugim oddalil pow6dztwo wzajemne, w punkcie trzecim nakazat pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w W. od M. C. kwote 1190 z} oraz od M. S. kwote 1690 z} tytutem kosztow
sadowych, w punkcie czwartym zni6st wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty postepowania, w punkcie piatym
nieuiszczong oplate sadowa przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powod M. C. w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa (...) zawart z pozwanym A. S. ustnag umowe na wykonanie
w miejscowodci S. gmina R. prac budowlanych polegajacych na wybudowaniu domu w stanie surowym, otwartym
bez pokrycia dachowego. Umowa przewidywala wykonanie przez powoda prac budowlanych polegajacych na: 1)
budowie fundamentéw domu, 2) wykonaniu instalacji kanalizacyjnej pod posadzka domu, 3) wykonaniu posadzek,
4) wybudowaniu $cian domu. Projekt budowlany budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie zagrodowej
w S. na dzialce nr (...) zostal zatwierdzony, a nastepnie decyzja (...) z dnia 7 listopada 2008 roku znak (...) zostalo
udzielone pozwolenie na budowe.

Roboty wykonczeniowe wynikajace z ww. umowy dotyczyly dwdch obiektéw, a mianowicie starego domu
mieszkalnego nr (...) w S., ktérego pozwany jest wlaécicielem oraz nowego domu mieszkalnego nr (...) wznoszonego

na dzialce nr (...) o pow. 53600 m” polozonego w S. gm. R.. Wedlug opinii bieglego zostaly wykonane roboty w
ystarym” budynku mieszkalnym Nr (...), ktére obejmowaly: wykonanie drenazu opaskowego wokot polowy budynku
mieszkalnego Nr (...), nowe przylacze wodne pomiedzy studnia glebinowa i starym budynkiem mieszkalnym z
rury PE 40 dbL 43,4m, wymieniono rure ssawng i smok w studni. W budynku ,nowym” Nr (...) wykonano: lawy
fundamentowe - Zelbetowe, w/g projektu pod calym budynkiem, stropy fundamentowe - Zelbetowe, wg. projektu
pod calym budynkiem, $§ciany fundamentowe - murowane z bloczkéw betonowych, stupy konstrukeyjne - zelbetowe,
wylewane wg. projektu - bez $ciany szczytowej od strony garazu, $ciany ostonowe, no$ne - murowane z gazobetonu
24 cm przy kotlowni i lazience - przekrdj F - wymurowano do pelnej wysokoéci z gazobetonu, nastepnie rozebrano
do fundamentu i odbudowano z cegly gotyckiej grub. 14 c¢m, izolacje pionowe law, izolacje poziome taw, wieniec
zelbetowy — wg. projektu - bez szczytu przy garazach, $ciane kolankowa - z gazobetonu na klej — wg. projektu z
rdzeniami stalowymi bez szczytu od strony mieszkalnej - do pelnej wysokosci, przebudowe czterech okien o wys.
195cm polegajaca na obnizaniu nadprozy tj. wykonanie nowego nizej o 2,5 gazobetonu, rozebranie otworu 2,5
gazobetonu, podmurowanie o 1 gazobeton, podloze pod posadzki - podsypka piaskowa wykonana z wlasnego piasku,
przemieszczenia, zageszczenie; - 4 kominy systemowe S. Nie wykonano: $cianek grubosci 12 cm obudowy kotlowni i
lazienki, Sciany grub. 24 cm przekroj I, $cianek grub. 12cm w sypialni, przedpokoju, lazience i spizarni, - kanalizacji
podposadzkowej i podloza z chudego betonu grubosci 10 cm. Warto$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez powoda
na nowo wznoszonym budynku nr (...) w S. gm. R. wyniosla - 260.783,28 zl. W tym roboty podstawowe - 249.907,81
z}, oraz roboty dodatkowe - 10.875,47 zL. Warto$¢ materialow wyniosla: roboty podstawowe - 130.470,53 zl, roboty
dodatkowe - 2.791,86 zl.



Powod wykonal rowniez roboty budowlane przy starym budynku mieszkalnym nr (...) tj. drenaz opaskowy budynku
(nieskuteczny), wymieniono przylacze wody, wymieniono rure ssawng w studni glebinowej. Warto$éc robot zwigzanych
z budowa wodociagu i wymiana rury ssawnej wraz z materialem wyniosta 6 710,54 zl - w tym material 1 880,18 zl.

Lacznie warto$¢ robo6t wykonanych przez powoda na obu obiektach wniosta 280 377, 55 zl. Z zapiséw dokonanych
w Dzienniku Budowy nie wynika, aby roboty budowlane byly niewla$ciwie wykonane. Budynek mieszkalny jest
wykonczony i uzytkowany. Biegly nie stwierdzil, aby budynek posiadal wady czy istotne usterki.

Pozwany dokonal na rzecz powoda zaplaty przelewem i bezposrednio w gotéwce lacznie kwoty 315 800 zl, czego powod
nie zakwestionowal.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przeprowadzone dowody, w postaci zalaczonych do akt
dokumentoéw, a takze na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéow tj. C. P., J. J. (1), A. D, D. C,, T.
K, E. S. (1), L. H., M. D., J. K., Z. J. oraz zeznah powoda M. C. i pozwanego (powoda wzajemnego) A. S.. Sad
Okregowy wskazal, iz obdarzyt wiarg zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, a takze stron, w zakresie, w
ktorym korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z trescia przedlozonych dokumentéw zgodnych z ustalonym stanem
faktycznym. Za pelnowartoSciowy material dowodowy Sad uznal takze opinie bieglego z zakresu budownictwa i
rzeczoznawstwa majatkowego.

Sad Okregowy uznal, iz powbddztwo glowne M. C. oraz powodztwo wzajemne A. S. nalezalo oddali¢. Wskazal, iz
okoliczno$cia niekwestionowang przez strony procesu byt fakt zawarcia ustnej umowy pomiedzy powodem M. C.
w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa (...) a pozwanym A. S. na wykonanie w miejscowosci S. gmina R. prac
budowlanych polegajacych na wybudowaniu domu w stanie surowym, otwartym bez pokrycia dachowego. Roboty
wykonczeniowe wynikajace z ww. umowy dotyczyly dwoch obiektdéw, a mianowicie starego domu mieszkalnego nr
(...) wS., ktorego pozwany jest wlascicielem oraz nowego domu mieszkalnego nr (...) wznoszonego na dzialce nr (...) o

pow. 53600 m” polozonego w S. gm. R.. Bezspornym bylo réwniez, iz strony ustalily, ze za realizacje prac wynikajacych
z ww. umowy powod otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 124 120 zt oraz dodatkowo kwote zwigzana ze
zwrotem kosztéw nabycia przez powoda wegla niezbednego do przeprowadzenia prac budowlanych w wysokosci 1
200 z}. Bezspornym jest takze, ze powod otrzymat od pozwanego lgcznie kwote 315 800 zl. Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byla dochodzona przez powoda kwota 110 000 zl wynikajaca z faktury nr (...) z tytulu budowy
budynku mieszkalnego wraz z materialem w S..

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Zgodnie z umowa lgczaca strony powdd jako wykonawca byt obowigzany do wykonania robét wykonczeniowych
dotyczacych dwoch obiektow tj. starego domu mieszkalnego nr (...) w S. gm. R., nowego domu mieszkalnego nr (...)

wznoszonego na dzialce nr (...) o pow. 53600 m> polozonego w S. gm. R.. Pozwany jako inwestor byl obowigzany do
zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda jako wykonawcy za wykonane prace.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ocenie Sadu I instancji wynika, ze wszystkie roboty budowlane
w starym domu mieszkalnym nr (...) polozonym w S. gm. R., zostaly wykonane, natomiast w nowym domu
mieszkalnym nr (...) polozonym w S. gm. R. nie wykonano instalacji podlogowych i kanalizacji pod wylewkami.
Pozwany odebral roboty od powoda i nie zglaszal zadnych uwag, zastrzezen do prac wykonanych w tych obiektach.

Wartoé¢ rob6t budowlanych wykonanych przez powoda w nowo wznoszonym budynku nr (...) oraz w starym domu
mieszkalnym nr (...) w S. gm. R. lacznie wyniosta wniosta 280. 377, 55 zt.

Powdd otrzymal od pozwanego wynagrodzenie za wykonanie ww. rob6t budowlanych w kwocie 315 800 zl., a zatem
wiecej niz warto$¢ wykonanych przez niego prac budowlanych wraz z materialami. Tym samym zdaniem Sadu I



instancji przyjaé¢ nalezy, ze powo6d nie wykazal istnienia roszczenia wynikajacego z faktury nr (...) z tytulu budowy
budynku mieszkalnego wraz z materialem w S.. To na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzit dla siebie korzystne skutki prawne. Z tych wzgledéw powodztwo gtowne zdaniem Sgdu Okregowego nalezalo
oddali¢.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego Sad Okregowy wskazal, iz réwniez nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia. Jak wynika z akt sprawy pozwany odebral roboty budowlane wynikajace z ustnej umowy pomiedzy
stronami i wykonanymi w nowym budynku nr (...) w S. gm. R.. Pozwany nie zglaszal rowniez zadnych uwag i zastrzezen
odno$nie wykonanych przez powoda prac, co znalazlo odzwierciedlenie w opinii bieglego oraz w zeznaniach swiadkow.
Sad Okregowy przyjal, ze odbiér robo6t przez pozwanego od powoda bez zastrzezenn mial skutki stanu wlasciwego
wykonania zobowigzania wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy. OkolicznoSci powyzsze prowadza zdaniem
Sadu I instancji do oceny, ze nie powstalo w sensie prawnym zdarzenie prowadzace do powstania szkody po stronie
pozwanego, co w konsekwencji wykluczylo w ogole powstanie roszczenia wzajemnego pozwanego wobec powoda.
Z akt sprawy jasno wynika, iz to pozwany nie zgodzil sie na prawidlowe wykonanie odwodnienia wokét ,starego”
budynku z uwagi na wysoka cene. Istotnym jest rowniez, ze pozwany dopiero w momencie wytoczenia przeciwko
niemu powddztwa o zaplate przez powoda podniést zarzuty odnoénie nienalezytego wykonania rob6t budowlanych,
w tym dotyczacych odwodnienia. Majac na uwadze podniesione okolicznoSci w ocenie tego Sadu nalezalo oddalié
powodztwo wzajemne.

Na podstawie art. 83 ust 2 k.s.c.u. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od M. C. kwote 1.190,96 zl
pomniejszong o kwote 500 z} tytutem uiszczonej zaliczki na bieglego i od M. S. kwote 1.690,96 zt. tytulem kosztéw
sadowych w zwigzku z powolaniem i wydaniem opinii przez bieglego.

O kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. i 113 ust. 1 uksc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony. Powo6d zaskarzyt wyrok w zakresie pkt 1, 3 i 4, podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w, dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego w spos6b niewszechstronny, dowolny, dokonanie ustalenn sprzecznych z tre$cia zebranego
materialu dowodowego, pominiecie zebranego materiatu dowodowego oraz stanowiska powoda,

2. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia oceny odmowy przedstawienia przez pozwanego
informacji dotyczacych pracownikéw pozwanego wykonujacych remont kapitalny starego budynku,

3. naruszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw przyznanych przez pozwanego
dotyczacych laczacej strony umowy na dostarczanie materialow budowlanych do remontu wykonywanego przez inng
niz powod firme,

4. naruszenie art. 217 §2 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda pomimo, iz dotyczyly faktéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zostaly zgloszone w terminie.

W konsekwencji skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa gléwnego w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie puntu 2, 3 i 4, podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu dowodu
z niekwestionowanych przez powoda wyjaénienn pozwanego z ktoérych wynika, iz strony umoéwily sie na dokonanie
ostatecznego rozliczenia zaliczek ptaconych powodowi po zakonczeniu robot;



b) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na pominieciu dowodu
z zeznan $wiadka M. D., Z. J. oraz zalaczonej do pozwu wzajemnego faktury VAT nr (...) z dnia 6 grudnia 2011r.
wystawionej przez M. D. wskazujacych na poniesienie przez pozwanego szkody w wyniku niezakonczenia przez
powoda powierzonych mu rob6t budowlanych oraz jej wysokosci,

c) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu dowodu
z pisemnego potwierdzenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego wskazujacego, iz strony umoéwily sie na
wynagrodzenie ryczaltowe, wobec czego powdd nie byl uprawniony do zadania zwiekszenia wynagrodzenia za
odwodnienie starego budynku, a pozwany nie byl zobowiazany do jego zaplaty, wobec czego nie byt zmuszony do
podjecia decyzji o zastosowaniu tanszej, wadliwej metody wykonania odwodnienia ze wzgledéw finansowych;

d) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu dowodu
z opinii bieglego wskazujacej na zbyt plytkie zaglebienie rury drenazowej jako przyczyne wadliwego odwodnienia
starego budynku, a takze na poniesienie przez pozwanego szkody w wyniku zbyt plytkiego zaglebienia rury drenazowej
przez powoda oraz jej wysoko$ci;

e) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na pominieciu dowodu z
dziennika budowy wskazujacego, iz powdd nie powiadomil pozwanego o przeszkodzie w prawidlowym wykonaniu
odwodnienia starego budynku;

f) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu dowodu z
wyjaénien powoda i pozwanego wskazujacych, iz pozwany zglaszal powodowi wady odwodnienia starego budynku i
zadat z tego tytulu rekompensaty;

g) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na ustaleniu, iz pozwany
odebral roboty budowlane powoda pomimo braku takiego twierdzenia przez ktoérakolwiek ze stron na ww. okolicznos¢,
a takze pomimo zebrania w sprawie dowodow potwierdzajacych, iz prace budowlane nie zostaly zakoniczone ani
przedstawione przez powoda do odbioru;

h) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktoérych Sad uznal, iz
istotnym jest, ze pozwany dopiero w momencie wytoczenia przeciwko niemu powodztwa o zaplate przez powoda
podniost zarzuty odnoénie nienalezytego wykonania robét budowlanych, czym Sad uniemozliwil prawidlowa kontrole
wydanego orzeczenia;

i) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad oddalil
roszczenie pozwanego w zakresie obejmujacym zgdanie zwrotu réznicy pomiedzy wartoScia faktycznie wykonanych
przez powoda rob6t budowlanych a wysokoS$cia otrzymanego od pozwanego wynagrodzenia, czym Sad uniemozliwil
prawidlowa kontrole wydanego orzeczenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie, tj.:

a) naruszenie art. 405 i 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo ustalenia przez Sad Okregowym, iz pozwany
spehil na rzecz powoda §wiadczenie nienalezne z zastrzezeniem jego zwrotu;

b) naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo ustalenia, iz pow6d w spos6b wadliwy wykonal prace
budowlane polegajace na odwodnieniu starego budynku, a takze pomimo ustalenia, iz powod nie wykonat wszystkich
powierzonych mu przez pozwanego prac budowlanych, ktérych dokonczenie zostalo nastepnie przez pozwanego
zlecone osobie trzeciej, w wyniku czego powod poniost szkode;

c¢) naruszenie art. 6328 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo ustalenia, iz powdd zobowiazal sie do wykonania
rob6t budowlanych w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe, wobec czego pozwany nie byl zobowigzany do ponoszenia
dodatkowych kosztéw odwodnienia starego domu;



d) naruszenie art. 651 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 ze
zm.) poprzez ich niezastosowanie w przypadku ustalenia, iz powdd napotkal przeszkody w prawidlowym wykonaniu
odwodnienia starego domu.

W konsekwencji skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim poprzez zasadzenie od powoda
pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 94 457, 20 z wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zmiane w punkcie trzecim poprzez obciazenie w caloSci powoda kosztami
opinii bieglego oraz w punkcie czwartym poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie
instancje.

Strony wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwne;j i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, aczkolwiek zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocena prawna
dokonana przez Sad Okregowy wymagaja korekty.

Zasadny w znacznej czesci jest w szczegolno$ci podnoszony w apelacji powoda zarzut blednych ustalen faktycznych.
Przede wszystkim strony zawarly nie jedna, lecz kilka uméw, w tym mowe o roboty budowlane dotyczaca czeSciowego
wzniesienia nowego budynku, umowe o dzielo w zakresie innych prac, w tym prac remontowych przy starym budynku,
jak rowniez umowe $wiadczenia ustug w zakresie dostarczania materiatlow budowlanych.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji - nie bylo bezsporne miedzy stronami, iz powdd otrzyma wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 124 120 zt za calo§é¢ prac dotyczacych wybudowania domu w stanie surowym oraz prac
wykonczeniowych w obydwu budynkach. Wedlug powoda - pierwotna umowa obejmowala bowiem jedynie
wybudowanie fundamentdéw i za te prace bylo ustalone wynagrodzenie ryczaltowe. Natomiast wedlug pozwanego
kwota ta obejmowala wszystkie prace wykonane przez powoda w nowym budynku. Okoliczno$¢ ta byla zatem
sporna w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego za wykonanie fundamentéw wraz z izolacjami i
zakupu materiatlow do tych prac ustalono wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace kwota 122 500 zl, o czym $wiadczy
rozliczenie z k. 80, w ktérym wyraznie jest wskazane, iz chodzi o warto§¢ materialobw budowlanych i robocizny do
wykonania stanu zerowego budynku. Zakres prac byl stopniowo rozszerzany, a powod utrzymal zaliczki znacznie
przekraczajace wskazang w pierwszej umowie kwote wynagrodzenia ryczaltowego. Kwota ta nie mogla obejmowaé
wszystkich prac, na co wskazuje zawarte w niej wyliczenie oraz wycena wszystkich wykonanych prac przez bieglego.
Powod w szczegolnoscei w dalszej kolejnosci mial wykonywaé prace polegajace na wykonaniu izolacji kanalizacyjnej
pod posadzka domu, wykonaniu posadzek i wybudowaniu $cian domu, a nastepnie 4 kominéw systemowych. W
toku wykonywania prac na zlecenie powoda niektdre prace bylo wykonywane powtérnie wobec zmiany koncepcji
np. umiejscowienie okien czy poziomu posadzki w nowym budynku. Nadto w starym budynku pow6d mial wykonac
nowe lawy, obmurowa¢ i wykona¢ pionowa izolacje fundamentéw, wykonywal odwodnienie, ponadto szpachlowano
tynk na $cianie szczytowej, kopano szambo, studnie itp. Wyliczenie zawarte na k. 81-81 bylo spisywane juz po
czeSciowym wykonaniu prac, a nie przed zawarciem umowy. Dotyczy ono zakupu niektérych materialéw budowlanych
do prac remontowych w starym budynku, cze$ciowo w nowym budynku oraz rozliczenia prac dodatkowo wykonanych
przez powoda poza dotychczasowa umowa — w starym budynku, jak i nowym, na laczna kwote 124 120 zl, w tym
wskazuje ono na zawarcie ustnej umowy na wybudowanie Scian, wyszalowanie i zalanie wiencow i podciggow za
wynagrodzeniem w kwocie 60 000 zl, a takze umowy dotyczacej kominéw na kwote 30 000zl Cze$¢ prac nie zostala
jednak wykonana z uwagi na rozwigzanie umowy przez strony per facta conkludentia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak rozwazy¢ charakter prawny ww. umow. Zgodnie z art. 647 k.c. w umowie o roboty
budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania inwestorowi obiektu powstalego w wyniku wykonania ustalonego
zakresu robot, a inwestor do dokonania czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem robot oraz do
odebrania zbudowanego obiektu i do zaplaty umdéwionego wynagrodzenia. Celem umowy jest wzniesienie (w calo$ci



albo w czesci) okreslonego w projekcie ,,obiektu budowlanego", czyli budynku lub innej budowli wzglednie kompleksu
obiektéw. Umowa moze takze przewidywaé wybudowanie tylko czesci obiektu budowlanego. Na mozliwo$¢ uczynienia
przedmiotem umowy o roboty budowlane takze ,obiektu", stanowigcego jedynie cze$¢ wiekszej calo$ci, wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, LexPolonica nr 368197. Niewatpliwie
wybudowanie budynku do stanu zerowego jest praca budowlang, ktéra dotyczy nowo powstalego obiektu i moze
by¢ oddzielnie wykonana. W niniejszej sprawie do oceny zawartej przez strony pierwszej umowy o wybudowanie
budynku do stanu zerowego nalezy stosowa¢ zatem przepisy umowy o roboty budowlane. Umowa zostala nastepnie
rozszerzona na wybudowanie $cian z suporeksu, wyszalowanie i zalanie wiencéw i podciagéw, a nastepnie postawienie
czterech kominéw. Natomiast w stosunku do kolejnych prac dotyczacych wykonania pojedynczych prac budowlanych
nalezy stosowaé przepisu umowy o dzielo. Jak sie bowiem wskazuje w orzecznictwie i literaturze: w odniesieniu do
uméw majacych za przedmiot wykonanie ustlug o budowlanym charakterze jako umowy o dzielo nalezy kwalifikowac
umowy dotyczace prac w mniejszym rozmiarze, czyli drobniejsze ustugi rzemieslnikow budowlanych, takie jak:
budowa niewielkiego garazu, remonty i przebudowy czeéci pojedynczego lokalu itp. (por. J. Strzepka (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 295; A. Karnicka-Kawczyniska, Umowa o roboty budowlane, Pr. Sp. 1999, nr 7-8,
s. 56). W umowie o roboty budowlane wynagrodzenie wykonawcy musi by¢ dokladnie ustalone w umowie albo jako
wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, i
ktdérego wysoko$¢ zostanie obliczona po ukoniczeniu robot, wedlug ustalonych w umowie zasad. W niniejszej sprawie
— jak wynika z zebranego materialu dowodowego strony uméwily sie co do wynagrodzenia ryczaltowego w zakresie
wykonania stanu zerowego budynku, ktora to kwota obejmowala zaréwno robocizne jak i materialy. P6Zniej stopniowo
rozszerzaly zakres prac, przy czym wynagrodzenie za postawienie $cian i kominéw ponownie zostalo ustalone w
sposob ryczaltowy, natomiast za inne prace wynagrodzenie bylo okre§lane w sposob wskazany w art. 628 k.c. - tak jak
przewiduja to przepisy umowy o dzielo, w oparciu o zestawienie ilo$ci godzin pracy pracownikéw (por. k.81). Wobec
powstalego sporu co do wysoko$ci lgcznego naleznego wynagrodzenia i kosztéw materialow, Sad I instancji dopuscit
w tym zakresie dow6d z opinii bieglego, ktory wyliczyl warto$¢ wykonanych prac zaré6wno przy budowie nowego
budynku, jak i remoncie starego wraz z warto$cia zuzytych materialow na taczng kwote 280 377,55 zl, w tym 7901,54 zt
materialy zwiazane z pracami remontowymi zuzytymi przez powoda przy remoncie starego budynku. Opinia biegltego
nie byla kwestionowana przez strony, jednakze jak wynika z jej treSci, biegly objal swoimi wyliczeniami jedynie prace i
materialy wykorzystane przez powoda przy budowie nowego domu i remoncie starego. Opinia ta nie odnosi sie w ogole
do zlecenia zakupu materialéw dla potrzeb innych ekip budowlanych. Strony nie wnosily o jej uzupelnienie, a biegly
nie mial tez odpowiedniego materialu dowodowego, aby dokona¢ weryfikacji wydatkoéw powoda w tym zakresie.

Odnoszac sie do ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego nalezy wskazaé, iz zasadnie powod podnosi, iz
strony zawarly poza umowami o roboty budowlane dodatkowo umowe o Swiadczenie ustug w postaci zobowigzania
powoda do zakupu i dostarczania materialtéw budowlanych do remontu starego budynku prowadzonego przez osoby
trzecie. Fakt zawarcia takiej umowy pozwany potwierdzil w swoich informacyjnych wyjasnieniach (k. 204). W
wyliczeniu na k. 68 powdd przedstawil do rozliczenia kwote 144 427 zl z tytulu materialow budowlanych i uslug
zwigzanych z budowa, wynikajacej z faktur jakie przeslal pozwanemu (faktury dotycza nieco wyzszej kwoty). Sa
one zwigzane co do zasady z zawarta przez strony umowa dotyczaca zakupu przez powoda na zlecenie pozwanego
materialow budowlanych dla potrzeb innych pracujacych na posesji pozwanego ekip budowlanych. Umowe dotyczaca
ich zakupu nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art.
750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Zgodnie z przepisami o zleceniu przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie
potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczeéniejszym rozwiazaniu umowy
zlozy¢ mu sprawozdanie (art. 740 k.c.). Przyjmujacy zlecenie moze zadaé zaliczki na poczet wydatkow, ktore sa
niezbedne badz tez potrzebne do nalezytego wykonania zlecenia (art. 743 k.c.) Zaliczka stanowi $wiadczenie na
poczet naleznego przyjmujacemu zlecenie zwrotu poniesionych wydatkéw. W sprawozdaniu sktadanym po wykonaniu
(wzglednie wygasnieciu) zlecenia przyjmujacy zlecenie powinien wykazaé¢ spozytkowanie otrzymanej zaliczki na
czynione wydatki. Gdyby okazalo sie, ze warto$¢ wyplaconej zaliczki przewyzsza poniesione przez przyjmujacego
zlecenie wydatki, zostala ona wykorzystana na wydatki niepodlegajace zwrotowi w mysl art. 742 k.c. lub doszto do
wypowiedzenia stosunku zlecenia przed wykorzystaniem zaliczki, jej odpowiednia cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz



dajacego zlecenie jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2). Dajacy zlecenie powinien zwr6ci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien rowniez
zwolnié przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktére ten w powyzszym celu zaciggnat w imieniu wlasnym (art. 742
k.c.).

Zuwagi nato, iz uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera ustalen co do zakresu tego zlecenia i wysoko$ci poniesionych
przez powoda z tego tytulu wydatkoéw, Sad II instancji jako Sad merytoryczny zmuszony byt te ustalenia uzupekié.
W tym celu Sad dopuscil z urzedu dowod z uzupeliajacego przestuchania stron. Przestuchanie to wykazalo, iz
powod na polecenie pozwanego kupowal materialy dla poszczegdlnych ekip, ktére prowadzily prace remontowe
w starym budynku, jak réwniez materialy potrzebne do prac w nowym budynku wykonywanych przez innych niz
powdd wykonawcow. Ztozone przez pozwanego kopie faktur faktycznie dotycza budowy i remontu budynkéw na
nieruchomos$ci pozwanego, jednakze na ich podstawie, jak i na podstawie zeznan stron nie mozna obecnie ustali¢ jaka
kwota wydatkéw dotyczy remontu starego budynku, a jaka budowy nowego, jaka dotyczy prac wykonywanych przez
powoda, a jaka prac wykonywanych przez inne osoby. Sposrod towarow i ustug wskazanych w tych fakturach jedynie
koszty oleju napedowego nie dotycza tych inwestycji, ale tez powo6d wskazal, iz w jego rozliczeniu koszty nabycia oleju
nie zostaly doliczone do kwoty, ktérej dochodzi od pozwanego.

Gdyby zakres zlecenia zakupu materialéw dotyczyt wylacznie materialéw wskazanych przez pelnomocnika pozwanego
w piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2014 (k. 478), to pozwany nie dawalby powodowi tak znacznych kwot zaliczek.
Zeznania powoda sa w tej kwestii spojne i logiczne. Pozwany przyznal fakt zlecenia powodowi zakupu materialéw do
remontu starego domu w przestuchaniu informacyjnym. By} przestuchiwany po powodzie, ktory wskazal, iz umowa
dotyczyla dostarczenia wszystkich materialow budowlanych do remontu kapitalnego starego budynku: takich jak
beton, posadzki, farby, lakiery, cze$ciowo instalacje jak grzejniki, rury, deski podlogowe (k.202), a pozwany za
wszystko placil na biezaco. Pozwany po tych wyjasnieniach wskazal, iz: ,,do remontu starego budynku faktycznie
powod faktycznie dostarczal towar, z ktérego na biezaco sie rozliczaliSmy”, ,w miedzyczasie przywozil materialy
do remontu tego starego domu” (k. 204). Nie zaprzeczyl zatem wymienionym kilka minut weczeéniej przez powoda
rodzajom materialdbw przywozonych dla celéw remontowych. A zatem zasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art.
229 k.p.c. Niestety nie zapytano woéwczas o zakres tego remontu. Swiadek A. D. potwierdzil w swoich zeznaniach,
iz powdd przywozil materialy budowlane do remontu starego budynku w postaci np. rur kanalizacyjnych, rur do
wody, cementu, styropianu k. 228. Pozwany zlozyl tez do akt dokumenty wydania materialtdbw budowlanych w postaci
profili, plyt (...), taSm, wkretow, tarcz, gladzi szpachlowej, styropianu, rekawic roboczych, wiader budowlanych
itp. z 10 i 11 marca 2009r. (k. 238-239), odebranych przez K. G. — pracownika zatrudnionego przez pozwanego
wykonujacego remont starego budynku, co rowniez zaprzecza twierdzeniom pozwanego, ze powod nie dokonywal
tego rodzaju zakupéw dla potrzeb remontu w starym budynku. Swiadek E. S. (2) potwierdzil, ze inna ekipa
wykonywala remont starego budynku, ze byla tam rozbierana Sciana, ze powod nadzorowal tych ludzi (k. 249). Z
uzupekiajacego przestuchania stron wynika, iz w starym budynku byl wykonywany generalny remont obejmujacy:
wymiane drzwi i okien, zburzenia starych i postawienia nowych $cianek dzialowych, polozenia nowych tynkow,
ulozenia glazury w lazienkach, zerwania starych posadzek, wylania nowych posadzek i ulozenia terakoty na podlogach,
wykonania nowej izolacji wodnej, wykonania instalacji centralnego ogrzewania, zainstalowania w lazienkach urzadzen
sanitarnych, wykonania nowej instalacji elektrycznej, wykonania izolacji dachu i wymiany pokrycia dachowego,
obmurowania kominéw. Materialy wskazane w spornych fakturach co do zasady s3 zwiazane ze wskazanymi wyzej
pracami remontowymi. Kwestionowana przez pozwanego faktura obejmujgca zakup hydroforu dotyczy remontu
starego budynku, bowiem w dacie wykonywania prac nie bylo tam jeszcze zainstalowanego wodociagu, a zatem do
korzystania z wody bylo konieczne zainstalowanie hydroforu. Paliwo wskazane na fakturach zostalo zuzyte do pracy
agregatow pradotworczych, co potwierdzil biegly w swojej opinii (k. 377). Sporna jest kwestia grzejnikéw firmy (...)
widniejgcych na fakturach, powdd twierdzi, iz grzejniki te zostaly zamontowane w starym budynku, za$ obecnie sa tam
zamontowane grzejniki innej firmy. Jednakze jak wynika z informacyjnego przestuchania — pozwany nie kwestionowat
wowczas zakupu grzejnikdéw do starego budynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego jego obecne zeznania w tej kwestii
sq niewiarygodne. Zeznania powoda zastuguja co do zasady na wiare, jednakze on sam nie jest obecnie w stanie
wskazac jakie materialy wskazane na tych fakturach dotycza nowego budynku, a jakie starego, jakie wykorzystal on



sam, a jakie inne ekipy. Z zeznan powoda wynika, iz dzialal on jako przedstawiciel powoda, przywozil materialy o jakie
wnosili inni wykonawcey. Powéd wynajmowal mieszkanie dla pracownika pozwanego, mial go reprezentowaé przy
akcie notarialnym, a zatem co do zasady strony laczyl stosunek oparty na zaufaniu. Pozwany przyznal, iz co do zasady
zlecal powodowi telefonicznie zakup niektérych materialéw. Sad dat wiare powodowi, iz wykonawcy wykonujacy
remont starego budynku zostali przez niego upowaznieni do brania materialbw budowlanych na jego konto we
wskazanych przez niego hurtowniach i skladach budowlanych. Powo6d jednakze nie kontrolowal czy wszystkie te
materialy sa im rzeczywiScie potrzebne czy nie naduzywaja oni zaufania inwestora, jak i powoda. Nie jest wykluczone,
iz ilo$¢ pobranych przez tych pracownikéw materialtdbw wykraczala poza potrzeby zwiazane z remontem budynku.
Postepowanie dowodowe nie wykazato jednak, aby to powdd wykorzystal zakupione materialy dla wlasnych potrzeb.
Ma racje powdd podnoszac w apelacji, iz odmowa ujawnienia przez pozwanego danych ekipy wykonujacej prace
remontowe w starym budynku, powinna by¢ oceniona negatywnie stosownie do treéci art. 23382 k.p.c. : w ocenie
Sadu Apelacyjnego nawet jesli pozwany nie pamieta obecnie danych tej ekipy, to nie powinno sprawi¢ mu trudnosci
ustalenie tej okolicznoéci przez odtworzenie drogi jaka ich znalazl. Zdaniem Sadu II instancji, zeznania pozwanego, iz
przywozil materialy budowlane z W. sa rowniez niewiarygodne. Pozwany w informacyjnym przestuchaniu wskazal, iz
przyjezdzal na budowe raz na dwa tygodnie czy raz na tydzien, a zatem nie mogt na biezgco zaopatrywaé pracownikéw
we wszystkie potrzebne materialy. Nadto koszty przywozu z daleka wszystkich materialow bylyby nieoplacalne.
Faktury dotycza tez pracy pompy na budowie, zakupu betonu, a pozwany nie kwestionowal ich zakupu przez powoda,
lecz kwestionowal ich ilo§¢é. Wprawdzie zarzuty co do ilo$ci wpisanych na tych fakturach kilometréw w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sa zasadne, bowiem sa tam prawdopodobnie wpisane koszty przejazdu tzw. ,gruszki” z betonem
kilka razy w danym dniu na budowe, ale zebrany material dowodowy nie pozwala ocenié¢ czy faktycznie taka iloéc¢
betonu zostala zuzyta na te budowe, ktore z tych faktur wiaza sie z budowa nowego domu i zostaly uwzglednione w
wyliczeniach bieglego, a ktore wigza sie z remontem starego domu.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz przedstawione przez powoda pozwanemu do rozliczenia faktury sa zwiazane z
realizacja zawartych przez nich uméw, jednakze brak wyodrebnienia kosztéw zwiazanych z budowa nowego budynku
i kosztow zwigzanych z remontem starego budynku uniemozliwia obecnie rozliczenie tej kwoty. Jak wynika z
uzupekniajgcego przestuchania stron - powdd sam nie jest w stanie wskazac, ktore kwoty wigza sie z ktéra inwestycja.
Inaczej bylo to wskazywane w wyjasnieniach zawartych w pi$émie procesowym, a inaczej w zeznaniach powoda. Koszty
robo6t budowlanych przy budowie nowego budynku zostaly zweryfikowane przez bieglego, podobnie koszty wykonania
niektorych prac przy remoncie starego budynku. Jednakze wskazane przez bieglego kwoty mieszczg sie w zaliczkach
otrzymanych przez powoda od pozwanego, a zatem powo6d nie wykazal, iz z tego tytulu nalezy mu sie wyzsza kwota.

Zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. jest niezasadny. Sad Okregowy wprawdzie oddalil wnioski dowodowe powoda — jak
zasadnie podnosi powod w apelacji - z naruszeniem art. 21781 k.p.c., ale powdd nie zglosil stosownego zastrzezenia
do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., wobec czego nie moze obecnie podnosié¢ zarzutdéw z tym zwigzanych. Nalezy
zwrobcié uwage na fakt, iz wprawdzie powdd nie dochodzil zaplaty wynagrodzenia z umowy o $wiadczenie ustug
w postaci dostawy materialow budowlanych, lecz z umowy dotyczacej rob6t budowlanych, ale w odpowiedzi na
twierdzenia pozwanego dotyczace rozliczenia zawartych uméw, winien byl przedstawi¢ dowody na te okoliczno$é.
W niniejszej sprawie to pozwany zlozyl sporne faktury w nieposwiadczonych kopiach, wskazujac, iz otrzymatl je od
powoda. Powdd nie zlozyl nawet oryginaléw czy choéby poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem kopii spornych
faktur. Nawet jednak oryginaly faktur to dokumenty prywatne potwierdzajace zakup towaru, ale nie jego dostarczenie
na posesje pozwanego. Ztozone przez powoda dokumenty nie sg wystarczajace do wykazania wysokosci dochodzonego
roszczenia. Zarzuty apelacji powoda sa czeSciowo sluszne, ale mimo to zebrany material dowodowy nie pozwala na
uwzglednienie apelacji. Wprawdzie pozwany odmoéwil podania danych pracownikéw wykonujacych remont starego
domu, ale tez powdd znal nazwiska co najmniej niektorych z nich, a zatem mogl np. podjaé probe znalezienia ich przez
internet, znal dane i miejsce pobytu pracownika pozwanego, ktory byl obecny w czasie wykonywania prac i obecnie
mieszka na tej posesji, a zatem rowniez mogt go powotaé. Zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy
o przestuchanie $wiadka w $wietle art. 381 k.p.c. byl sp6Zniony.



Pozwany w ramach powodztwa wzajemnego dochodzil nie tylko naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego
wykonania umowy, ale réwniez zwrotu zaliczki ponad faktycznie poniesione przez powoda (pozwanego wzajemnego)
wydatki. Zasadnie zatem podnosi pozwany w swojej apelacji, iz wzajemnie sprzeczne i niezrozumiale zatem sg te
twierdzenia Sadu zawarte w uzasadnieniu, w ktérych wskazuje on na istnienie znacznej nadplaty zaliczek, a nastepnie
oddala powddztwo o jej zwrot uznajac powodztwo wzajemne za niewykazane. Nalezy zatem ustali¢ czy faktycznie
wystepuje réznica miedzy wplaconymi przez pozwanego zaliczkami a poniesionymi przez powoda kosztami.

Ogolem pozwany (powod wzajemny) zaplacil powodowi (pozwanemu wzajemnemu) kwote 315 800 zl. Jak wynika
z opinii bieglego koszty budowy nowego domu do stanu wykonanego przez powoda, a zatem z uwzglednieniem
prac niewykonanych wyniosly 260 783,28 zl Koszty zweryfikowanych przez biegltego prac w starym budynku wraz z
materialami wyniosly 19 594,27 z. Ponadto pozwany nie kwestionowal wydatkow na wegiel w kwocie 1200 z} oraz
wydatkéw ujetych w rozliczeniu z k. 81-82 tj. piasku — 300 zl, desek i lat — 2200 zl, desek dla J. - 480 zl, za stancje dla
J.-1240 z}, piasku i zerdzi dla B. S. — 1440 zl plus 400 z}, kosztéw szpachlowania tynkdéw w kwocie 780 z1, tacznie 6840
z} (k. 649). Daje to lacznie kwote 288 417,55 z. R6znica miedzy zaliczkami a powyzsza kwota wynosi 27 382,45 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego koszt materialow budowlanych i ustug dostarczonych do celébw remontu starego budynku
na posesji pozwanego wyniost co najmniej ww. kwote, dlatego tez brak jest podstaw do zasadzenia zwrotu tej kwoty
na rzecz pozwanego. W tej sytuacji nie mozna uznaé, iz doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda, a zatem
zarzut naruszenia art. 410 k.c. jest niezasadny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji pozwanego nalezy wskazac¢, iz nie jest zasadny zarzut dotyczacy
wynagrodzenia ryczaltowego za caloé¢ prac, zestawienie z k. 505 obejmuje jedynie niektdre prace i wydatki, zostalo
wykonane po zakonczeniu wiekszo$ci prac, nadto nie ma tam odwodnienia, dlatego tez zarzut naruszenia art. 63281
k.c. jest niezasadny. Niezaleznie od faktu na jaka kwote strony umoéwily wynagrodzenie za wykonanie odwodnienia,
dopiero po odkopaniu fundamentéw okazalo sie, iz sa one zbyt plytkie, co uniemozliwialo skuteczne wykonanie
pierwotnie planowanych prac. Powdd zgodnie z art. 634 k.c. powiadomil o tym pozwanego, przedstawil tez inne
rozwigzanie problemu i koszty z tym zwigzane, czego pozwany nie zaaprobowal. Zeznania powoda w tej kwestii
potwierdzaja zeznania Swiadkéw przestuchanych juz po opinii bieglego. Wbrew twierdzeniom apelacji powod nie mogh
tej informacji wpisaé do dziennika budowy, bowiem dziennik budowy byl prowadzony dla budowy nowego budynku, a
nie dla prac remontowych w starym budynku. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz brak jest podstaw do obciazenia powoda
odpowiedzialnoScia odszkodowawczg za wadliwie wykonane odwodnienie. Art. 651 k.c. nie ma tu zastosowania,
bowiem przepis ten dotyczy umowy o roboty budowlane, za$ wykonanie odwodnienia przy starym budynku stanowilo
w ocenie Sadu Apelacyjnego umowe o dzielo. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa dotyczaca prac w nowym budynku
miedzy stronami zostala rozwigzana przed jej zakonczeniem, natomiast pojedyncze umowy dotyczace poszczegélnych
prac w ramach uméw o dzielo — w tym wykonania odwodnienia zostaly zakonczone z chwila wykonania tych prac,
jednakze formalnego odbioru nie bylo. Pozwany faktycznie zglaszal powodowi roszczenia z tytulu wad odwodnienia.
Jednakze z uwagi na ww. okolicznoSci roszczenie z tego tytulu nie moze by¢ uwzglednione.

Skoro biegly obliczyt wartoéc¢ faktycznie wykonanych przez powoda prac, a zatem uwzglednit w tym rozliczeniu prace
niewykonane, wobec czego brak jest podstaw do odejmowania z tej kwoty kosztéw dokoniczenia tych prac przez
inng ekipe zatrudniong przez pozwanego po rozwiazaniu umowy z powodem. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
naruszenia art. 471 k.c. nie jest zasadny, bowiem powdd nie poniost szkody.

Majac na uwadze powyzsze, mimo czeSciowej zasadnoséci podniesionych przez strony zarzutdow, nalezy uznaé, iz
ostatecznie rozstrzygniecie odpowiada prawu, wobec czego obydwie apelacje, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podlegaly
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



