WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Agata Zajqc

Sedzia SA — Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 2 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 2007/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 159/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania pozwanemu (...) Bank S. A. w W. wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien o treSci:

1. ,Miesieczna oplata za prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego Konto (...) w wypadku, gdy
miesieczne wplaty na rachunek oszczednoSciowo- rozliczeniowy Konto (...) sa nizsze niz kwota okre$§lona w Umowie
rachunku oszczednoS$ciowo-rozliczeniowego konto (...) z subkontem (...) 29,99 PLN” oraz

2. ,Oplaty za czynnosci windykacyjne***

Oplata za monit pisemny o powstaniu niedozwolonego salda debetowego*** 25,00 PLN
Oplata za monit telefoniczny*** 4,99 PLN

Oplata za monit SMS o powstaniu niedozwolonego salda debetowego*** 1,09 PLN

Oplata za wyslanie wezwania do zaplaty, ostatecznego wezwania do zaplaty (pobierane od kazdej wysylki)*** 30,00
PLN



*** Bank moze prowadzi¢ dzialania zwigzane z monitoringiem telefonicznym (w postaci rozméw telefonicznych, SMS-
6w), wysylaniem pism (w postaci monitéw papierowych i wezwan do zaplaty) i wizytami terenowymi. Czestotliwo$¢
tych dzialan uzalezniona jest od postawy klienta. Kazde kolejne dzialanie jest podejmowane przez Bank nie wcze$niej
niz dwa dni po bezskutecznym zastosowaniu poprzedniego dzialania, za wyjatkiem sytuacji, gdy za dane dzialanie
Bank nie pobiera oplaty. W pierwszej kolejnoSci podejmowane sa dzialania zwigzane z monitoringiem telefonicznym
(rozmowy telefoniczne, SMS-y) oraz pisemnym (monity papierowe, wezwania do zaplaty), przy czym laczna suma
oplat za dzialania zwigzane z monitoringiem telefonicznym i pisemnym nie moze przekroczy¢ w danym miesigcu
kwoty 200 PLN dla wierzytelnoSci dochodzonych z jednego stosunku prawnego, przy czym Bank pobiera oplate
max. za 3 pierwsze monity telefoniczne wykonane w danym miesigcu. Jezeli §rodki te nie przyniosa oczekiwanego
rezultatu w postaci splaty zadluzenia, podejmowane sa kolejne dzialania w postaci wizyt negocjatora terenowego - z
zastrzezeniem, iz }aczna suma oplat za wszystkie wyzej wymienione czynno$ci nie moze przekroczy¢ w danym miesigcu
kwoty 400 PLN dla wierzytelno$ci dochodzonych z jednego stosunku prawnego. Bank stosuje czynno$ci monitujace
w opisanej wyzej kolejnoéci, a jezeli ich zastosowanie nie jest mozliwe lub pozostaje bezskuteczne, wowczas stosuje
dzialania zwiazane z czynno$ciami sagdowo-egzekucyjnymi”

zawartych we wzorcu umowy zatytulowanym , Tabela oplat i prowizji — Konto (...) dla 0séb fizycznych, obowigzujaca w
G. (...) Bank dla Klientéw witryny internetowej (...) od dnia 15.01.2014r.”. W ocenie powoda powyzsze postanowienia

wzorca umowy stanowig niedozwolone klauzule, o ktérych mowa w art. 385( ! )§ 1k.c. Pow6d wskazal na to, ze klauzula
oznaczona nr 1 okres$la wysoko$é oplaty, ktora jest stala, ustalona w sposéb zryczaltowany i niezalezny wzgledem
warto$ci dokonywanych wplat, nie odzwierciedla zatem rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozwany bank, a
stosownej informacji w tym zakresie nie zawiera opracowana przez niego umowa. Odnoénie oplat windykacyjnych
powod podniosl, ze juz wielokrotnie byly one przedmiotem oceny pod katem wypelnienia przestanek abuzywnosci
i Sady kwestionowaly zryczaltowany charakter tej oplaty, zwracajac uwage na brak sprzezenia z wysoko$cia realnie
poniesionych kosztow, nieekwiwalentno$¢ $wiadczen czy nawet mozliwo$¢ powstania bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie pozwanego, co w rezultacie skutkowalo tym, ze postanowienia o analogicznym brzmieniu zostaly uznane
za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, zaprzeczajac temu, by postanowienia kwestionowane w tym postepowaniu wypelnialy

przestanki pozwalajgce uzna¢ je za niedozwolone w myél art. 385" § 1 k.c. i podnoszac, ze chybione jest utozsamianie
zastrzezonej oplaty z kwestionowanego zapisu nr 1 z karg umowng lub oplata likwidacyjna, bedaca przedmiotem
innych postepowan. W jego ocenie dopuszczalno$¢ pobierania tego rodzaju oplat przez instytucje bankowe, ktore
$wiadcza swoje ustugi odplatnie, znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
ktora nie wskazuje, by musialy one réwnoczeénie spelnia¢ funkcje kompensacyjna. Nawigzujac do zapisu nr 2
pozwany wskazal za$, ze nie jest on tozsamy z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych,
przywolanymi w uzasadnieniu pozwu, stwierdzil tez, ze wielko$¢ oplat za tzw. czynno$ci windykacyjne jest adekwatna
do ponoszonych przez niego kosztéw, moze by¢ wyrazona ryczaltowo, a czestotliwo$¢ wykonywania tych czynnos$ci
zostala precyzyjnie okreslona w tresci spornej klauzuli.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
wskazanego w punkcie 2. pozwu oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na wykonywaniu czynnoSci
bankowych. W ramach tej dzialalno$ci sporzadzil i postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy zatytulowanym , Tabela
oplat i prowizji — Konto (...) dla oséb fizycznych, obowigzujaca w (...) dla Klientéw witryny internetowej (...) od dnia
15.01.2014r.” zawierajacym oba postanowienia, do ktérych nawigzuje zadanie pozwu.

Sad Okregowy uznajac stan faktyczny sprawy za bezsporny, ocenil, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w czesci tj. w odniesieniu do klauzuli oznaczonej nr 2, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu. Wskazal na



wstepie na to, ze przeslanka uznania postanowienia umownego za niedozwolone w postaci braku indywidualnego
uzgodnienia nie moze mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia
wzorca umownego, ktéra jest oceng ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe. Istotny jest zatem
tylko fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu konsumenckiego poprzez wystapienie z oferta
zawarcia umowy z jego wykorzystaniem. Sad Okregowy rozwazat dalej spelnienie przestanek w postaci sprzecznosci
postanowienia z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesdbw konsumenta, wskazujgc na to, ze musza
one zachodzi¢ jednoczeénie oraz ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes. Podzielil
przy tym poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r. sygn. akt
VI ACa 1505/05, Ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace.
Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny (dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad), przy czym przy okreslaniu stopnia naruszenia
tych interes6w nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz
rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorea (np. renomowana firma), badz to zkonsumentem (np.
seniorzy, dzieci). Sad Okregowy wskazal rowniez na to, ze przy ocenie, czy dana klauzula jest klauzula niedozwolona,
konieczne jest takze ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiagzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy,
to wzasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Sad Okregowy ocenil, ze zakwestionowane w punkcie 1. pozwu postanowienie wzorca umowy, wskazujace na
uprawnienie banku do pobierania oplaty za prowadzenie rachunku bankowego oraz okreslajace jej wysoko$é, w
istocie dotyczy gldbwnego $wiadczenia jednej strony - konsumenta wobec banku, czyli wynagrodzenia banku z tytulu
$wiadczonych przez niego ustlug, w szczegolnosci przechowywania powierzonych §rodkoéw, czy przeprowadzania na
zlecenie posiadacza rachunku rozliczen pienieznych, zostalo tez sformulowane w sposob jednoznaczny i niebudzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych. Wskazujac na to, ze postanowienie wzorca o takim charakterze co do

zasady nie moze by¢ uznane za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad Okregowy uznal, ze bezprzedmiotowa
jest kontrola spelnienia pozostalych przestanek abuzywnosci, gdyz niezaleznie od jej wynikow powodztwo w zakresie
zadania uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w punkcie 1. pozwu podlega oddaleniu.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie klauzuli nr 2, Sad Okregowy na wstepie zauwazyl, ze statuuje
ona przystugujace przedsiebiorcy prawo do podejmowania odplatnych czynnoSci windykacyjnych w ramach tzw.
wewnetrznego postepowania windykacyjnego, prowadzonych na koszt konsumenta. Uwzgledniajac powddztwo w
tym zakresie, Sad ten jednocze$nie nie podzielil argumentacji zawartej w uzasadnieniu pozwu, w ktérym powdd
zarzucal przede wszystkim brak zwigzku pomiedzy wysoko$cia zryczaltowanych oplat z tytulu wykonywanych
czynnosci a wielkoScia realnie ponoszonych kosztéw. Zdaniem Sadu Okregowego, argument ten cho¢ trafny, nie ma
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem decydujacy jest brak jakiegokolwiek normatywnego
uregulowania, ktore upowaznialoby przedsiebiorce do prowadzenia wewnetrznego postepowania windykacyjnego.
Sad Okregowy uznal, ze w szczego6lnosci przepisem statuujacym takie uprawnienie nie jest art. 110 ustawy — Prawo
bankowe, ktory stanowi, ze bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych
czynnoéci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnoéci [...]. Brak norm upowazniajacych pozwanego
do podejmowania czynno$ci windykacyjnych oznacza zdaniem Sadu Okregowego, ze podstawowym i zarazem
prawnie dopuszczalnym sposobem dochodzenia roszczen jest procedura okre§lona przez przepisy ogoélne, koszty
ich dochodzenia — koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego - reguluja zas przepisy art. 98 § 1 k.p.c.
i art. 770 k.p.c. Sad Okregowy wskazal na to, ze w kwestionowanym postanowieniu pozwany przedsiebiorca
obcigza konsumenta kosztami, ktore generowane sa w zwigzku z dowolnie obranymi przez niego dzialaniami, przy
czym koszty te nie podlegaja kontroli instancyjnej zaré6wno co do ich celowosci, jak i co do wysokos$ci, bowiem
przyjeta przez pozwanego konstrukcja nie pozwala na ocene celowosci podejmowanych przez niego dzialan w



kontekscie adekwatno$ci stosowanych $§rodkdéw wobec wielkoéci istniejacego zadluzenia, czestotliwosci, z jaka sa
one wykorzystywane (w szczegblnoSci, czy odstepy pomiedzy poszczegélnymi czynnoSciami realnie umozliwiaja
uregulowanie naleznoSci), czy tez postawy dluznika. W rezultacie konsument pozbawiony jest narzedzia, ktore
pozwalaloby na weryfikacje zasadno$ci podjetych dzialan oraz wywolanych przez nie kosztéw. Podejmowanie takich
czynnoéci winno zdaniem Sadu Okregowego odbywaé sie na koszt i ryzyko przedsiebiorcy, gdyz egzekwowanie
nalezno$ci na drodze wewnetrznego postepowania windykacyjnego stanowi wylacznie rezultat swobodnego wyboru
wierzyciela tak w zakresie obranych przez niego $rodkéw (monit telefoniczny, pisemny, etc.), jak i czestotliwosci ich
stosowania i z tej przyczyny wynikle stad koszty winny by¢ przez niego pokrywane. Sad Okregowy wskazal takze na to,
ze limitacja wysoko$ci naliczonych oplat ustalona na poziomie 400 zl miesiecznie z cala pewnoécia nieznacznie tylko
zabezpiecza interesy konsumentéw przed nadmiernym korzystaniem przez pozwanego z zastrzezonego uprawnienia,
albowiem oplata w takiej wysoko$ci istotnie przyczynia sie do powiekszenia istniejacego zadluzenia. Nadto zwazywszy
na wielko$¢ oplat za jednostkowe czynnoéci, ksztaltujacych sie w przedziale od 1,99 zl do 30,00 z} oraz na wysoko$é
sumarycznego limitu miesiecznego na poziomie 400 zl, zasadne jest zdaniem Sadu pytanie o celowo$é podejmowania
tych dzialan w kontekscie ich liczby. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na to, ze sporne postanowienie zostalo
nieprecyzyjnie sformulowane, co moze powodowac trudnosci w jego prawidlowym interpretowaniu, bowiem brak
w nim wskazania oplat naleznych w zwiazku z monitoringiem prowadzonym przez negocjatora terenowego, o ile
takowe sg w ogdle pobierane, badZ tez oplat za inne dzialania (poza monitoringiem telefonicznym i pisemnym,
ktory ,nie przyniost oczekiwanego rezultatu”), ktére uzupeiajg réoznice pomiedzy wskazanymi kwotami limitow t.j.
200 zt i 400 zL. W ocenie Sadu Okregowego stosowanie inkryminowanego zapisu w obrocie konsumenckim bedzie
powodowalo negatywne konsekwencje z uwagi na brak doregulowania procedury postepowania windykacyjnego tak,
by zapewni¢ adekwatno$¢ podjetych srodkéw wzgledem wielkosci istniejacego zadluzenia. Postanowienie o takiej
tresci pozwala bowiem na prowadzenie kosztowych dzialan monitujacych niezaleznie od wielkosSci zobowiazania,
istotnie je powiekszajac, w sytuacji, gdy wielko$§¢ zobowigzania nie jest znaczna. Ponadto wyznaczony limit nominalny
w zakresie sumy naliczonych oplat (bez nawigzania do jakiegokolwiek limitu ilo$ciowego odwolujacego sie do
celowo$ci podejmowanych czynnoéci) nie zabezpiecza w sposob dostateczny intereséw konsumentéw przed nazbyt
czestym lub bezcelowym stosowaniem tych dzialan, np. jezeli uregulowanie naleznosci nie bedzie mozliwe na skutek
sytuacji materialnej konsumenta, badz przyjetej przez niego postawy.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze jego intencja nie jest zakazanie przedsiebiorcom prowadzenia wewnetrznego
postepowania windykacyjnego przeciwko swoim dluznikom, a jedynie zabezpieczenie intereséw konsumentow, ktdrzy
pozostaja w zadluzeniu. Sam fakt nielojalnego postepowania kontrahenta, sp6Zniajacego sie z wypelnieniem cigzacych
na nim zobowigzan, nie uprawnia bowiem przedsiebiorcy do nakladania na niego kolejnych, dodatkowych ciezaréw,
ktore z jednej strony powiekszaja istniejace juz zadluzenie, za$ z drugiej moga nie doprowadzié do uregulowania
dlugu. Z tego takze powodu za watpliwy nalezy uzna¢ argument wskazujacy, iz rozwigzanie przyjete przez pozwanego
jest mniej kosztowne i w rezultacie korzystniejsze dla konsumenta niz postepowanie sagdowe. W konkluzji Sad
Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, albowiem
w sposOb nieréwnomierny rozklada ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu, przenoszac wylacznie na
konsumenta dodatkowe koszty czynnoSci wewnetrznego postepowania windykacyjnego, ktore nie sg podejmowane
przez przedsiebiorce na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie, a oplaty za te czynno$ci moga stanowié dla
przedsiebiorcy dodatkowe Zr6dlo dochodu. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie w sposdb razacy
narusza takze interesy konsumentow, w szczego6lnoSci te ekonomiczne - zwigzane z obowigzkiem uiszczenia znacznych
i dodatkowych kosztow, ktére moga prowadzi¢ do zwiekszenia istniejacego zadluzenia oraz pozostale — o charakterze
nieekonomicznym, polegajace na wywolaniu poczucia braku satysfakcji, czy niezadowolenia z przeprowadzonej
transakcji.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok czeSciowo - w zakresie rozstrzygnie¢ o uwzglednieniu powbdztwa,
o kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w
pozostalej czeSci z zasadzeniem na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje. Pozwany sformulowal zarzuty

naruszenia przepisobw prawa materialnego t.j. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 110 ustawy prawo bankowe poprzez btedne
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone z uwagi na fakt, iz stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,



przenoszac wylacznie na konsumenta dodatkowe koszty czynno$ci wewnetrznego postepowania windykacyjnego
oraz ryzyko wynikajace z prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej, stanowiac dodatkowe zrodlo jego
dochodoéw, a takze ze razaco narusza interesy konsumenta, w szczegbdlnosci ekonomiczne zwigzane z obowigzkiem
uiszczenia znacznych i dodatkowych kosztow, ktore moga prowadzi¢ do dodatkowego zadluzenia konsumenta oraz
interesy o charakterze nieekonomicznym polegajace na wywolaniu u niego braku satysfakcji, czy niezadowolenia z
prowadzonej transakcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zashligiwala na uwzglednienie, gdyz pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia
rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiadalo prawu. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu pierwszej instancji
mowigcego o braku co do zasady podstaw po stronie pozwanego do pobierania oplat za czynnosci okreslone przez
Sad Okregowy wspolnym mianem wewnetrznego postepowania windykacyjnego. Zasadnie wskazuje skarzacy na
to, ze formulujac ten poglad, Sad Okregowy wyszedl nawet poza zakres zarzutéow stawianych zaskarzonej klauzuli
przez powoda, ktory nie podwazal uprawnienia pozwanego do pobierania takich oplat, tylko wskazywal na to, ze
rzeczywiste koszty ponoszone przez bank (koszt wyslania przesylki czy SMS-a) sa nizsze niz wysoko$é¢ oplat oraz
na to, ze czestotliwoéé¢ dzialan windykacyjnych moze narazi¢ konsumenta na powazne straty finansowe. Podstawy
prawnej do obciazenia kontrahenta banku obowiazkiem uiszczenia oplat za czynno$ci windykacyjne mozna tez
upatrywaé we wskazanych przez pozwanego przepisach art. 110 w zwiazku z art. 52 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe, ktore rzeczywiScie nie ograniczaja uprawnien banku z tego tytulu tylko do pobierania
oplat za czynnoSci zlecone przez klienta lub za czynnoS$ci podjete w jego wylacznym interesie. Nie sposéb takze
odmoéwié shusznoéci twierdzeniom pozwanego o tym, ze w interesie ogétu klientbw ma on obowigzek zapobiegania
powstawaniu przeterminowanych nalezno$ci, a tym samym monitorowania terminowo$ci splaty zadluzenia i
prowadzenia windykacji. Co do zasady skuteczna windykacja pozasadowa jest takze korzystna dla obu stron, bowiem
bank utrzymuje relacje z klientem i uzyskuje splate zadluzenia, a klient nie ponosi negatywnych skutkéw rozwigzania
z nim umowy, ma mozliwo$¢ polubownej splaty zadluzenia (w tym rozlozenia zadluzenia na dogodne dla niego raty
czy odroczenia terminu platnos$ci) i unikniecia kosztéw postepowania sagdowego i egzekucyjnego.

Nie negujac zatem co do zasady uprawnienia przedsiebiorcy — pozwanego banku do zastrzezenia oplat za czynnosci
windykacyjne, nalezy jednak przyznaé, ze okreSlenie przez pozwanego w zakwestionowanej klauzuli podstaw i
sposobu pobierania tych oplat zasadnie Sad Okregowy uznal za pozostajace w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajace prawa i obowiazki konsumenta. Nie zmienia tej oceny ta okoliczno$¢, ze — jak podnosi
pozwany w uzasadnieniu apelacji — jej tre$¢ wskazuje na to, ze pozwany wyeliminowal z niej wady, jakie zostaly
wezedniej stwierdzone w treéci analogicznych klauzul wpisanych do rejestru oraz podjal starania, by uwzglednié¢ przy
formulowaniu tej klauzuli wytycznych doktryny i orzecznictwa (o czym $wiadczy poréwnanie przedmiotowej klauzuli
z klauzulami wskazanymi przez powoda w pozwie, ktore wpisane juz byly do rejestru).

Zasadnie Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze w kwestionowanej klauzuli brak jest w ogole okreslenia wysoko$ci
oplaty czy czestotliwo$ci jej pobierania w przypadku jednej z czynno$ci windykacyjnych polegajacej na wizycie
negocjatora terenowego. Mozna jedynie domy$la¢ sie, ze oplata za te czynno$é jest znacznie wyzsza niz oplaty za
pozostale czynnosci, skoro jej dokonanie skutkowaé¢ moze dwukrotnym zwiekszeniem sie miesiecznego limitu optat
(tacznej sumy oplat za wszystkie czynnoéci) z kwoty 200 zt do kwoty 400 zl. Wobec braku informacji na temat
wysoko$ci oplaty za jedna wizyte negocjatora terenowego nie sposob takze ustali¢, ile takich czynno$ci w skali miesigca
moze by¢ podjetych wobec konsumenta.

Rzeczg oczywista jest to, ze koszt czynnosci windykacyjnej to nie tylko koszt samej ustugi telefonicznej czy pocztowe;j,
gdyz dokonanie takiej czynno$ci wymaga udzialu pracownika, ktérego koszt zatrudnienia pozwany takze ponosi,
ale za goloslowna nalezy uzna¢ deklaracje pozwanego, jego twierdzenie o tym, ze wysoko$¢ oplat pokrywa sie z
rzeczywistymi kosztami dokonywania czynno$ci windykacyjnych, w szczegdlnosci z uwagi na brak jakichkolwiek
danych pozwalajacych na uznanie, ze pozwany ponosi koszty weryfikacji przez podmiot zewnetrzny kazdego pisma
zawierajacego wezwanie do zaplaty.



Za dzialanie we wlasciwym kierunku nalezy uzna¢ wprowadzenie w kwestionowanej klauzuli zapisow majacych
na celu ograniczenie wysoko$ci oplat mozliwych do pobrania w danym okresie rozliczeniowym (w skali miesigca).
Zasadnie jednak Sad Okregowy ocenil, ze okreSlony przez pozwanego kwotowy limit tych oplat jest oderwany
od kwestii celowosci dokonywania czynno$ci windykacyjnych, ocenianej z uwzglednieniem czestotliwosci tych
czynnosci oraz wysokoéci dochodzonej naleznosci (relacji kosztow windykacji w stosunku do wysoko$ci zadluzenia).
Pozwany zastrzegl, ze kazde kolejne dzialanie moze by¢ podejmowane nie wcze$niej niz dwa dni po bezskutecznym
zastosowaniu poprzedniego dzialania. W pierwszym rzedzie nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze nie sprecyzowano, co
oznacza pojecie ,bezskutecznego zastosowania poprzedniego dzialania”. Mozna jedynie przypuszczaé, ze chodzi
o nieskuteczno$¢ czynnoéci windykacyjnej przejawiajaca sie w nieuregulowaniu przez Kklienta zadluzenia w
wyznaczonym mu terminie, co — zwazywszy na zaledwie dwudniowy dopuszczalny odstep miedzy poszczegdlnymi
czynnoSciami — oznacza¢ moze, ze wyznaczane moga by¢ konsumentowi terminy zaplaty nie dajace mu realnej
mozliwo$ci zapoznania sie ze Srodkiem windykacyjnym, oceny jego zasadno$ci i nastepnie wywigzania sie z obowigzku
zaplaty. Postanowienie klauzuli (nie precyzujac wymogéw monitu m. in. co do wyznaczanego terminu zaplaty)
dopuszcza bowiem zaistnienie takiej sytuacji, w ktorej wezwanie do zaplaty wskazuje na np. kilkugodzinny termin
uiszczenia zalegloéci i w rezultacie trzy pierwsze monity telefoniczne moga by¢ kierowane do konsumenta z
czestotliwo$cia co 3 dni, a dalsze monity telefoniczne — z dowolna czestotliwoscia. Zwazy¢ bowiem nalezy na
to, ze wymagany odstep czasowy miedzy poszczegdlnymi czynno$ciami windykacyjnymi dotyczy tylko czynnosci,
za ktore jest pobierana oplata. W treSci klauzuli za§ zawarte zostalo ograniczenie moéwigce o pobieraniu oplat
tylko za trzy pierwsze monity telefoniczne wykonane w danym miesigcu, co oznacza, ze poczawszy od czwartego
monitu telefonicznego brak jest jakiegokolwiek ograniczenia czestotliwoSci monitoéw (poza wykorzystaniem limitu
kwotowego w wysokoSci 200 zl, co przy oplacie w wysokoSci 4,99 zl za jeden monit oznacza dopuszczalnosé
kilkudziesieciu monitow w skali miesigca). Trzeba takze dostrzec to, Ze Zadnego ograniczenia w zakresie pobierania
oplaty (analogicznego jak w przypadku monitu telefonicznego) nie ma w przypadku monitu SMS i za kazda z tych
czynno$ci podjetych w danym okresie rozliczeniowym pobierana jest oplata. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony
przez Sad Okregowy, ze niezaleznie od skutkéw ekonomicznych, jakie dla konsumenta wigza sie z czynnoéciami
windykacyjnymi, nalezy roéwniez rozwazy¢ skutki pozaekonomiczne. Opisana powyzej czestotliwo$é dzialan, niczym
nieograniczona w przypadku monitéw telefonicznych poczawszy od czwartego monitu w miesigcu (czy tez innych
czynnosci, jezeli bank nie pobralby za nie oplaty), moze prowadzi¢ do postepowania przedsiebiorcy, ktore nosié bedzie
znamiona nekania konsumenta.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na to, ze brak jest jakiejkolwiek limitacji dzialann windykacyjnych w dluzszym przedziale
czasowym niz miesigc. Nie negujac, opisanych wczeéniej, dobrodziejstw dla obu stron wynikajacych w polubownego
rozwigzania kwestii uregulowania zadluzenia, trzeba wskaza¢ na to, ze prowadzenie dlugotrwalej wewnetrznej
windykacji, ktéra okazuje sie bezskuteczna (z uwagi na brak po stronie konsumenta - dtuznika mozliwoéci czy woli
splaty zobowigzania w terminie wskazanym przez wierzyciela - przedsiebiorce), wcale nie wigze sie z korzyscia dla
konsumenta, a wylgcznie staje sie zroédlem dodatkowego dochodu przedsiebiorcy. Na taki stan rzeczy ma takze
wplyw brak powiazania oceny celowosci czynno$ci windykacyjnych z wysokoScia windykowanej kwoty zadtuzenia,
pozwalajacy na prowadzenie nieskutecznych czynnos$ci w dlugim okresie i na pobieranie z tego tytulu oplat w
wysokoSci nawet przekraczajgcej kwote podstawowego zadluzenia. W przedmiotowej klauzuli znalazt sie co prawda
zapis mowiacy o tym, Ze jezeli nie jest mozliwe lub pozostaje bezskuteczne zastosowanie wskazanych czynnoéci
windykacyjnych, to bank stosuje dzialania zwigzane z czynno$ciami sadowo- egzekucyjnymi, jednak nie okresla on,
jakie sytuacje przedsiebiorca traktuje jako niemoznos$é czy bezskuteczno$é czynnoéci. Konsument tym samym nie
jest w stanie okresli¢, kiedy te dzialania zostana podjete, jak dlugo naliczane mu beda oplaty za windykacje majaca
doprowadzi¢ do ,dobrowolnej”, ,,polubownej” zaplaty i o ile wzroénie jego zadluzenie poprzez doliczenie do niego
kosztow czynnosci windykacyjnych. W przypadku kosztow postepowania sagdowo- egzekucyjnego takie koszty za$ sg z
gory wiadome, bo okreslone ustawowo, obcigzenie nimi konsumenta jako dtuznika podlega tez kontroli niezaleznego
organu sagdowniczego (na co zasadnie wskazywal Sad I instancji).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.



