Sygn. akt VI ACa 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa nastepujgcych oséb: A. M. (1), E. M. (1), A. M. (2),0. D.
przeciwko M. K.

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IIIC 1303/13

oddala apelacje.

VI ACa 120/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno§¢ umowy sprzedazy zawartej pomiedzy L.
M. (1) a pozwana M. K. zdnia 7 X 2010 r. , objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza Z. S. , za nr rep.
(...) oraz obciazyl pozwang obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodow.

Sad ten ustalil, iz powodowie sa spadkobiercami zmarlego w dniu (...) L. M. (1)

Jeszcze za zycia, gdyz 13 XI 2006 br. L. M. (1) udzielil pozwanej , wowczas noszacej nazwisko B., pelnomocnictwa w
formie aktu notarialnego do :

-zarzadu majatkiem spadkowym, administrowania oraz rozporzadzania sktadnikami majatku mocodawcy a takze
prawami spadkowymi po zmartych M. M. (1), J. M., M. M. (2), K. M., E. M. (2) i L. M. (2);



- reprezentowania go we wszystkich sprawach wieczystoksiegowych egzekucyjnych, z prawem udzielania substytucji
innym osobom, do wskazania adresu do korespondencji ,odbioru wszelkiej korespondencji zaréwno zwyklej jak i
poleconej, do skladania i odbioru wszystkich dokumentéw;

-do skladania wszelkich os§wiadczen , dokumentéw, wnioskdéw, pism, odwolan i zapewnien oraz do reprezentowania
go przed wszystkimi organami administracji rzadowej i samorzadowej , wladzami, urzedami, bankami, sagdami w
postepowaniu wieczystoksiegowym , przed osobami prawnymi, fizycznymi, do odbioru wszelkiej korespondencji , do
skladania i odbioru wszystkich dokumentéw, a takze do innych czynnoSci faktycznych i prawnych jakie w ramach
udzielonego pelnomocnictwa okaza sie niezbedne i konieczne.

Pelnomocnictwo powyzsze uprawnialo pozwana do bycia druga strona dokonywanych wimieniu i na rzecz mocodawcy
czynnoSci prawnych. Nie zawieralo jednak zastrzezenia , ze jest nieodwolalne oraz , Ze nie wygasa na skutek §mierci
mocodawcy.

W oparciu o to pelnomocnictwo pozwana w dniu 7 X 2010 r, nie informujac notariusza o $émierci L. M. (1) zawarla w
swoim imieniu oraz imieniu niezyjacego mocodawcy umowe sprzedazy na podstawie ktoérej nabyta od L. M. (1) prawa
i roszczenia wynikajace z dekretu z 26 X 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. , dotyczace
zwrotu lub uzyskania odszkodowania , miedzy innymi nieruchomosci nabytych przed rokiem 1939 , polozonych w
W., objetych wskazanymi ksiegami wieczystymi a takze prawa i roszczenia do udzialéw w spolce (...) z 0.0.” , prawa
i roszczenia do akcji spolki (...) S.A. oraz prawa i roszczenia do nieruchomo$ci nabytych przed rokiem 1939 w 0.1 O.
, a takze prawa i roszczenia do innych nieruchomosci potozonych na terenie Polski, za kwote 450 000 zl. Pozwana
dzialajac w imieniu zbywcy o$wiadczyla, ze cala w/w cene sprzedazy jej mocodawca otrzymal przed podpisaniem aktu
notarialnego i pokwitowala w/w okoliczno$¢.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal dowody z dokumentéw dolaczonych do akt.
Wyjasnil ponadto, iz oddalil wnioski dowodowe powoddéw i pozwanej o przestuchanie §wiadkéw i stron na okoliczno§é
daty, w ktoérej pozwana uzyskala wiedze o Smierci mocodawcy gdyz byly to dowody zbedne do rozstrzygniecia,
poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do oceny zasadno$ci powddztwa , ktéra
to zasadno$¢ sprowadzala sie do kwestii skuteczno$ci pelnomocnictwa, ktorym postuzyla sie pozwana zawierajac
zakwestionowang umowe.

Sad Okregowy uznal, ze spor zaistnialy w niniejszej sprawie, sprowadzat sie do ustalenia charakteru pelnomocnictwa
udzielonego pozwanej w dniu 13 XI 2006 r. przez L. M. (1), w szczeg6lnosci czy bylo ono nieodwotalne i niewygasajace
po $mierci mocodawcy.

Wywodzil, iz co do zasady pelnomocnictwo moze zostaé odwolane w kazdej chwili przez mocodawce. Tym niemniej z
przyczyn uzasadnionych trescig stosunku podstawowego, z ktoérego ono wynika, mocodawca moze réwniez zrzec sie
uprawnienia do jego odwolania.

Ponadto zasada jest, iz Smier¢ mocodawcy lub pelnomocnika powoduje wygasniecie umocowania. Wynika to z
przepisu art. 101 par. 2 k.c., ktory stanowi, ze : ,Umocowanie wygasa ze Smiercia mocodawcy lub pelnomocnika,
chyba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bedacego
podstawa pelnomocnictwa.”. Z przepisu tego sad I instancji wyprowadzil takze wniosek, ze istnieje mozliwoéc
trwania pelnomocnictwa po S$mierci mocodawcy , a gléwnym warunkiem takiego rozwigzania jest trwanie
stosunku podstawowego , bedacego podstawa udzielenia pelnomocnictwa. Jezeli prawa i obowigzki objete
stosunkiem prawnym , bedacym podstawa pelnomocnictwa nie wygasaja ze $Smiercia mocodawcy , to okreslone
przyczyny uzasadnione trescig tego stosunku moga przemawiaé za trwaniem dotyczacego tych praw i obowigzkéw
pelnomocnictwa po $émierci mocodawcy i usprawiedliwia¢ dzialanie pelnomocnika w jego imieniu. Wyrazone zostalo
stanowisko, ze z reguly tymi przyczynami sa okoliczno$ci lezace w interesie spadkobiercéow , zazwyczaj chodzi o
niedopuszczenie do przerwania spraw prowadzonych przez pelnomocnika ze szkoda dla spadkobiercow.



Z art. 101 par. 2 k.c. zdaniem sadu I instancji nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku co do przedtuzenia zdolnosci
prawnej mocodawcy i przyznania mu jej takze po $mierci, pozwalajac tym samym dziala¢ pelnomocnikowi w jego
imieniu i na jego rzecz. Znaczenie tego przepisu wyraza sie bowiem w tym, ze w okre$lonych w nim sytuacjach
pelnomocnik moze dziala¢, ale w imieniu spadkobiercéw zmartego mocodawcy.

Przechodzac do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz pelnomocnictwo w oparciu o ktére pozwana
dokonala w imieniul. M. (1) zakwestionowanej czynnoSci prawnej nie bylo pelnomocnictwem niewygasajacym
na wypadek jego Smierci. Brak jest bowiem w jego treéci tego rodzaju zastrzezenia , poza tym brak jest w nim
jakiegokolwiek odwolania do istniejacego stosunku materialnoprawnego pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem
czyli do tzw. stosunku podstawowego.

Pozwana co prawda w odpowiedzi na pozew wniosla o dopuszczenie dowodu z objetego aktem notarialnym Nr
(...) pelnomocnictwa udzielonego jej przez L. M. (1) , nieodwolalnego i niewygasajacego na wypadek $mierci, nie
odniosla sie jednak w zaden sposob do kwestii istnienia stosunku podstawowego uzasadniajacego podstawe tego
pelnomocnictwa.

Malo przekonujace w ocenie sadu byly ponadto jej wyjaénienia, ze gdyby wiedziala, ze mocodawca nie zyje , to
postuzylaby sie pelnomocnictwem nieodwolalnym i niewygasajacym na wypadek Smierci, w szczegblno$ci, ze w
dalszym ciagu postugiwala sie pelnomocnictwem z 13 XI 2006 r.

Dodatkowo zawierajac w dniu 7 X 2010 r. umowe sprzedazy pozwana dzialala w imieniu i na rzecz osoby zmarlej,
nieistniejacej, zamiast w imieniu jej spadkobiercow.

Wszystko to w ocenie sadu I instancji dawalo podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 7 X
2010 r. w oparciu o art. 58 par. 1 k.c.

Wyrazone zostalo ponadto stanowisko, iz w niniejszej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 103 pra. 1 k.c.
stwarzajacy mozliwo$¢ potwierdzenia przez pelnomocnika czynnoéci prawnej dokonanej z przekroczeniem zakresu
umocowania badZ bez umocowania, poniewaz w chwili dokonania tej czynnos$ci L. M. (1) nie zyl, nie mogl zatem
zlozy¢ oSwiadczenia o potwierdzeniu. O$wiadczenia takiego w jego imieniu nie mogla zlozy¢ pozwana , bowiem
reprezentowalaby wowczas podmiot , ktéremu ustawa nie przyznaje zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz Sad Okregowy uznal, iz powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
wytoczeniu niniejszego powodztwa , gdyz w obrocie prawnym funkcjonuje umowa sprzedazy praw i roszczen , ktore
odziedziczyli po zmartym L. M. (1).

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje, w ktorej podniosta zarzuty naruszenia:

-art.101 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie , skutkujace uznaniem, ze mimo posiadania przez pozwang
pelnomocnictwa z dnia 3 VII 2007 r. , umowa sprzedazy praw z dnia 7 X 2010 r. byta niewazna,

-art. 105 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu ,

-art.233 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z zebranym materialem dowodowym, a w
konsekwencji pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci i dowodéw , skutkujacym bezpodstawnym uznaniem
niewazno$ci umowy.

W konsekwencji powyzszego apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calosci .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz sad I instancji bezpodstawnie pominal w swoich ustaleniach faktycznych
okoliczno$¢ istnienia pelnomocnictwa wystawionego przez L. M. (1) w dniu 3 VII 2007 r. . Jedynie w dalszej
czesci swojego uzasadnienia nawigzal do tego dowodu, podnoszac, iz chociaz bylo to pelnomocnictwo nieodwolalne
i niewygasajace na skutek $mierci mocodawcy, to jednak pozwana nie odniosla sie w zaden sposoéb do stosunku
podstawowego , z ktdrego to pelnomocnictwo mialoby wynikac.

Tego rodzaju uchybienie sgdu nie stanowilo jednak o naruszeniu art. 233 par. 1 k.p.c., gdyz zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy
winny skutkowa¢ przedstawieniem zarzutu sprzecznoSci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym sprawy
( patrz SN w wyroku z 25 XI 2003 r. I CSK 293/02, czy z 25 IX 2014 II CSK 727/13).

Abstrahujgc jednak od poprawnoéci sformulowania powyzszego zarzutu apelacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
popelnione przez sad I instancji uchybienie w zakresie ustalen faktycznych jak i dokonana przez ten sad niepelna
ocena pelnomocnictwa L. M. (1) z dnia 3 VII 2007 r. nie mialy wplywu na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Jak stusznie podnosil bowiem Sad Okregowy niewygasniecie pelnomocnictwa na skutek §mierci mocodawcy , wobec
spelnienia przez nie warunkéw wynikajacych z art. 101 par. 2 k.c. nie oznacza, ze przepis ten przedluza zdolno$c
prawna mocodawcy i przyznaje mu jg takze po $mierci, pozwalajac pelnomocnikowi dziala¢ w sytuacjach okre$lonych
w tym przepisie w jego imieniu i za skutkiem dla niego. Znaczenie tego przepisu wyraza sie jedynie w tym, ze w
okreslonych w nim sytuacjach pelnomocnik moze dziala¢ w imieniu spadkobiercow zmarlego mocodawcy.

Nawet wiec jezeli przyjmiemy, ze pelnomocnictwo wystawione w Izraelu przez obywatela polskiego L. M. (1)
w dniu 3 VII 2007 r. osobiécie , z podpisem notarialnie poS§wiadczonym ( a nie jak przyjat Sad Okregowy
pelnomocnictwo notarialne) na podstawie art. 101 par. 2 k.c. w zw. z art. 7 prawa prywatnego miedzynarodowego
z 12 XI 1965 r. ( Dz.U.Nr 46.poz. 290 zez zm.) uprawnialo pozwana do dzialania w charakterze pelnomocnika
takze po $mierci mocodawcy , na co wskazuje w sposdb jednoznaczny jego tres¢ i odwolanie sie w niej do stosunku
podstawowego, uzasadniajgcego wystawienie tego rodzaju pelnomocnictwa (w zwiazku z zawarta przez mocodawce i
pelnomocnika warunkowa umowa przedwstepna sprzedazy i otrzymaniem przez mocodawce calej ceny sprzedazy) ,
to pelnomocnictwo to upowaznialo pozwang do dokonywania objetych nim czynnoéci tylko i wylacznie w imieniu oraz
na rzecz spadkobiercow zmartego.

Umowa sprzedazy praw i roszczen z dnia 7 X 2010 r. zawarta zostalo za$ przez pozwana w imieniu niezyjacegoL. M.
(1), co naruszalo art. 101 par. 2 k.c. oraz art. 8 par. 1 k.c., a tym samym skutkowalo jej niewazno$cia z mocy art. 58 par.
1 k.c.. Wylgczone bylo przy tym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 103 k.c. , poniewaz uzyskanie potwierdzenia
umowy przez mocodawce bylo niemozliwe wobec jego Smierci, ktéra nastapila przed dokonaniem tej czynnosci ( patrz
wyrok SN z 24 1 2008 r. I CSK 326/07, z 211 2015 IV CSK 252/14).

Nie ma takze racji apelujaca wskazujac na naruszenie w takiej sytuacji przez Sad Okregowy art. 105 k.c. .
W przepisie tym ustawodawca udzielil ochrony prawnej interesom kontrahenta, ktéry dzialajagc w zaufaniu do
instytucji pelnomocnictwa , dokonat czynnoéci prawnej z pelnomocnikiem dzialajacym w imieniu mocodawcy, juz
po wygasnieciu udzielonego mu pelnomocnictwa. Przepis powyzszy stanowi, ze jezeli pelnomocnik po wygasnieciu
umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynnoSci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynno$é
prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania wiedziala lub z tatwo$cia mogla sie dowiedzie¢.
Wygasniecie pelnomocnictwa w tej sytuacji nie ma wiec wplywu na wazno$¢ czynnoSci prawnej dokonanej przez
pelnomocnika w granicach umocowania, nawet w imieniu i na rzecz osoby nie posiadajacej juz zdolno$ci prawne;j.
W $wietle bowiem art. 105 k.c. nie ma znaczenia przyczyna wyga$niecia pelnomocnictwa. Dotyczy on wszelkich
przypadkow jego wygasniecia, a wiec na podstawie o§wiadczenia woli mocodawcy (odwolanie) czy pelnomocnika
(zrzeczenie sie), a takze z mocy prawa (np. Smieré pelnomocnika, Smieré mocodawcy, wygasniecie stosunku prawnego,
ktorego tre$¢ obejmowala udzielenie pelnomocnictwa) — A.Kopiczynska- Pieczniak w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I Cze$¢ ogblna pod red. A. Kidyby i innych, do art.105k.c.



Skoro jednak w niniejszej sprawie, jak twierdzi zresztg sama apelujaca , pelnomocnictwo udzielone jej w dniu 3
VII 2007 r. przezL. M. (1) nie wygasto na skutek jego $mierci, czyli w dniu 7 X 2010 r. byla ona nadal w oparciu
o nie umocowana do dzialania , to przepis art. 105 k.c. cze$¢ pierwsza w ogoble nie znajdowal w niniejszej sprawie
zastosowania. Pelnomocnik nie dokonal bowiem czynnosci prawnej po wygasnieciu umocowania.

Nawet jednak gdyby z jakichkolwiek przyczyn pelnomocnictwo powyzsze okazaloby sie niewazne i jedyna podstawa
umocowania pozwanej do dzialania w charakterze pelnomocnika byloby pelnomocnictwo wystawione przez L. M. (1)
w dniu 13 XI 2006 r., ktore wygaslo z chwila jego $émierci , to w ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art. 105 k.c. czesé
pierwsza takze nie znajdowalby w niniejszej sprawie zastosowania.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze granice udzielonej w tym artykule osobie trzeciej ochrony prawnej wyznacza latwosé z jaka
osoba ta mogta dowiedziec sie o wygaénieciu umocowania ( czes¢ druga art. 105 k.c.) Innymi slowy dobra wiara drugiej
strony umowy, polegajaca na niewiedzy, iz pelnomocnictwo wygaslo, nie jest wystarczajaca do przyjecia waznoSci
umowy. Wymagane jest ponadto wykazanie, ze nie bylo mozna latwo dowiedzieé sie o wygasnieciu pelnomocnictwa
(wyrok SN z 15 V 2002 r. IT CKN 723/00).

Mozliwo$¢ dowiedzenia sie z fatwoScia oznacza, ze niewykorzystanie jej bylo niedbalstwem lub razacym niedbalstwem.
Chodzi tu o ogblnie dostepna tatwo$¢ uzyskania wiarygodnych informacji o wyga$nieciu umocowania, nie wymagajaca
zadnych szczegélowych dochodzen. Jezeli taki uzasadniony zarzut mozna drugiej stronie postawié, to czynnosé
prawna jest bezwzglednie niewazna ( Komentarz do kodeksu cywilnego . Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. S. Dmowski.
S. Rudnicki. Str. 423, wyrok SN z 9 XII 2014 r. III CSK 27/14 ).

W orzeczeniu z dnia 11 IT 2002 r. IV CKN 1210/00 Sad Najwyzszy ,latwo$¢” o ktérej mowa w art. 105 k.c. powigzal z
obowigzkiem reagowania na dajace sie dostrzec okoliczno$ci podwazajace trwanie udzielonego niegdy$ umocowania.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, w szczegolnoSci stanowisko samej pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew ,
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazywaly, ze pozwana mogla z latwoscia dowiedzie¢ sie o S$mierci
mocodawcy przed dokonaniem kwestionowanej czynno§$ci prawne;j.

Jak sama napisala w odpowiedzi na pozew, w lipcu 2010 r. zadzwonil do niej z Izraela L. M. (1) , ,, poinformowal
o swojej chorobie , ze nie przyjedzie do Polski, dopytywat czy sporzadzilam juz akt na swoja rzecz , czy potrzebuje
jeszcze czego$ w tym wzgledzie, zeby co$ podpisal i ze moze to zrobi¢ w Izraelu oraz, ze chcialby mnie jeszcze zobaczy¢.
Obiecatam przyjecha¢. Swiadkiem rozmowy byla Pani E. R., ktéra uspokajala mnie zaplakana i roztrzesiona” ( k 34).

W $wietle powyzszych twierdzen samej pozwanej , wywody apelacji , iz nie bylo jakiejkolwiek obiektywnej potrzeby
kontaktowania sie przez pozwang z mocodawcy przed zawarciem zakwestionowanej umowy nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Informacja jaka pozwana uzyskala w lipcu 2010 r. o stanie zdrowia mocodawcy i caly wydzwiek przeprowadzonej
rozmowy telefonicznej z L. M. (1), musialy by¢ niepokojace, skoro wywolaly u niej placz i roztrzesienie do tego
stopnia, ze uspokajala jg inna osoba. Z przytoczonej przez pozwana relacji z tej rozmowy wynika, ze bylo to niejako
poZegnanie sie z nia ze strony L. M. (1). Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazywaly, aby w takiej sytuacji
przed dokonaniem czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy i jednoczeénie z mocodawcg pozwana skontaktowala
sie z nim, oczywiscie nie pytajac nietaktownie jak podnoszono w apelacji czy jeszcze zyje, tylko chociazby jak sie
czuje. Niewykonanie powyzszej czynnosSci biorac przy tym pod uwage tatwosé komunikowania sie w dzisiejszych
czasach takze z osoba zamieszkalg za granica, byl wyrazem niedbalstwa ze strony pozwanej. Innymi stowy wystapila
w niniejszej sprawie okoliczno$¢ w postaci ztego stanu zdrowia mocodawcy , stwarzajaca watpliwoéci co do trwania
w dniu 7 X 2010 r. udzielonego pozwanej 13 XI 2006 r. pelnomocnictwa, na ktora to okoliczno$é pozwana powinna
byla zareagowa¢ poprzez proby nawiazania kontaktu z mocodawca przed zawarciem z nim umowy.



Reasumujac, nie mozna byloby przyjac, ze zostaly spelnione warunki uprawniajace do stwierdzenia wazno$ci zawartej
po $mierciL. M. (1) w jego imieniu umowy , okreslone w art. 105 k.c., gdyz druga strona tej umowy mogla z latwoscia
sie dowiedzie¢ o wygaénieciu umocowania na skutek §mierci mocodawcy.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sadu I instancji odpowiadalo prawu.

Dlatego tez apelacja strony pozwanej jako niezasadna z mocy art. 385 k.c. zostala oddalona.



