Sygn. akt VI ACa 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqcej i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 98/13

I. oddala apelacje;

IL. zasqdza od Towarzystwa (...) Sp. z o0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 77/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 marca 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow”)
umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe wszczete z urzedu w sprawie stosowania przez
Towarzystwo (...) spolke z o.0. z siedzibg we W. praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych
na obszarze miasta W., znajdujacych sie w zarzadzie Towarzystwa (...) spolki z o.0. z siedziba we W., przez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym
rynku $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w nastepstwie uzaleznienia zawarcia umowy z (...) sp6lka z o.0. z
siedziba we W. od wybudowania przez tego. przedsiebiorce sieci teleinformatycznej stuzacej dostarczaniu zar6wno



sygnatu telefonicznego, telewizyjnego oraz internetowego, co moglo stanowi¢ praktyke ograniczajacg konkurencje, o
ktbérej mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

II. na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu, uznal za ograniczajacg konkurencje praktyke Towarzystwa (...) spotki z
0.0. z siedzibg we W. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych na obszarze miasta W., znajdujacych sie
w zarzadzie Towarzystwa (...) spolki z o.0. z siedzibg we W., przez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na lokalnym rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
nastepstwie uzaleznienia zawarcia umowy z (...) sp6étka z 0.0. z siedziba we W. od wprowadzenia do przyszlej umowy
postanowienia, zgodnie z ktérym w kazdej sytuacji, gdy przedsiebiorca zaprzestanie §wiadczenia ustug lokatorom
(zostana rozwigzane wszystkie umowy), przedsiebiorca ten zdemontuje okablowanie budynku lub odsprzeda je
Towarzystwu (...) spolce z o.0. z siedzibg we W. za wynegocjowana cene, co stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 29 czerwca 2012 r.;

III. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu, uznal za ograniczajacg konkurencje praktyke Towarzystwa (...) spdlki z
0.0. z siedziba we W. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych na obszarze miasta W., znajdujacych sie
w zarzadzie Towarzystwa (...) spotki z 0.0. z siedziba we W., przez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
nastepstwie uzaleznienia zawarcia umowy z (...) sp6tka z o.0. z siedziba we W. od zastrzezenia odplatnosci korzystania
przez przedsiebiorce z pomieszczenn budynku po wykonaniu prac, co stanowi praktyke ograniczajacg konkurencje, o
ktérej mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyt na Towarzystwo (...) spotke
z 0.0. z siedziba we W. kare pieniezna w wysokoSci 17.383,34 zl platna do budzetu panstwa za stosowanie praktyk
opisanych w punktach II i III decyzji.

Powdd Towarzystwo (...) spotka z 0.0. z siedzibg we W. wnidst odwolanie, zaskarzajac decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w czesci obejmujacej punkty II, III i IV oraz wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez orzeczenie, ze: nie stwierdza sie stosowania przez powoda i zaniechania stosowania z dniem 29 czerwca 2012
r. praktyki opisanej w punkcie II decyzji, nie stwierdza sie stosowania przez powoda i uchyla sie nakaz zaniechania
stosowania praktyki opisanej w punkcie III decyzji, a takze uchyla sie kare pieniezna nalozona na powoda w punkcie
IV decyzji. W odwolaniu powdd zrzucit:

1) naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie istotnych okoliczno$ci oraz dokonanie
nieprawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych rynku wlasciwego zdefiniowanego w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktory zostat ograniczony do zasob6w mieszkaniowych powoda, oraz dokonanie blednej
oceny barier dostepu do tego rynku;

2) bledng wykladnie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe
zastosowanie doktryny urzadzen kluczowych;

3) wykroczenie poza zakres przedmiotowy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

4) bledna wykladnie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 880 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci



telekomunikacyjnych”) - w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 16 grudnia 2012 r. - w zakresie pojecia:
,»,080by posiadajacej inny tytul do nieruchomosci’;

5) niewlasciwe zastosowanie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwigzku z
art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu sprzed nowelizacji
obowiazujacej od dnia 16 grudnia 2012 r.), poprzez przyjecie, ze zastrzezenie przez odplatnosci korzystania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego z pomieszczen budynku po wykonaniu prac stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje, pomimo zmiany stanu prawnego, w rezultacie czego zadanie przez powoda odplatnoéci za korzystanie
z pomieszczen jest zgodne z art. 30 ust. 3b pkt 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym na dziei wydania decyzji) nakladajacym na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowigzek ponoszenia kosztow najmu powierzchni, co jako zgodne z prawem nie moze stanowié
praktyki ograniczajacej konkurencje;

6) bledna wykladnie art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
polegajaca na uznaniu, ze na wlascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek dalszego (tj. ,,przez pewien okres”) znoszenia
ograniczenia jego prawa wlasno$ci w sytuacji, gdy w wyniku rozwigzania umoéw z odbiorcami koncowymi sie¢ przestaje
shuzy¢ swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienil zaskarzona decyzje w punkcie III w ten sposdb, ze stwierdzit zaniechanie stosowania opisanej w nim praktyki
z dniem 16 grudnia 2012 r. i w punkcie IV w ten sposob, Ze obnizyl nalozong na powoda kare pieniezna do kwoty
15.645 z} oraz oddalil odwotanie w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) spotka z o.0. z siedziba we W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m.in.
radiokomunikacji, telewizji kablowej, telekomunikacji, transmisji danych, telefonii stacjonarnej. Jest podmiotem
wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Natomiast (...) spotka z 0.0. z siedziba we W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
w zakresie m.in. realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, a takze wynajmu i
zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

Zas6b mieszkaniowy powoda obejmuje 2.244 mieszkan. Nalezy do niego takze nieruchomoéé polozona we W. przy ul.
(...), w ktorej sa 142 lokale zamieszkane przez 310 osbéb. Nieruchomoé¢ ta zostala oddana do uzytku w marcu 2004 .
Lokale mieszkalne potozone w powyzszym budynku sa przedmiotem uméw najmu zawieranych na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (tekst jedn. Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Zgodnie z ich treScia najemcy oraz osoby uprawnione do zamieszkiwania w lokalu
maja prawo do korzystania z pomieszczen wspdlnego uzytku usytuowanych w klatce schodowe;.

Ushugi telekomunikacyjne dla mieszkancéw budynku polozonego we W. przy ul. (...) $wiadcza przedsiebiorcy S. O.
Telewizja (...) (w oparciu cze$ciowo o instalacje wlasna i czeSciowo o instalacje powoda) oraz Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe (...) (w oparciu o wlasng instalacje wewnetrzng). Umowa ze S. O. zostala zawarta w dniu 4
stycznia 2008 r., a z R. G. w dniu 31 marca 2006 r. W umowach okreslajacych warunki udostepnienia zasobow
mieszkaniowych polozonych we W. przy ul. (...) brak jest postanowien zastrzegajacych odplatno$¢ korzystania z
pomieszczen po wykonaniu prac przez przedsiebiorcow. Nie ma w nich réwniez uregulowan nakladajacych na
przedsiebiorcow obowigzku zdemontowania okablowania budynku lub odsprzedania go powodowi za wynegocjowana
cene, w przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestanie Swiadczenia ushug lokatorom (zostana rozwiazane wszystkie
umowy). Zawarta z R. G. umowa z dnia 31 marca 2006 r. dotyczy instalacji sieci telekomunikacyjnej celem §wiadczenia



uslugi dostepu do sieci Internet, za§ zawarta ze S. O. umowa z dnia 4 stycznia 2008 r. dotyczy instalacji sieci
telekomunikacyjnej w celu Swiadczenia ustugi telewizji kablowe;j.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 r. (...) spolka z o.0. z siedziba we W. wystapila do Towarzystwa (...) spo6iki z 0.0. z
siedziba we W. z wnioskiem o zgode na budowe sieci telekomunikacyjnej w budynku polozonym we W. przy ul. (...),
powolujgc sie na wyrazona przez mieszkancéow che¢ korzystania z oferowanych przez spoétke ustug internetowych.
W pis$mie wskazano, ze prace zwigzane z budow3 sieci zostang wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i na koszt operatora. W odpowiedzi pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. powdd poinformowal spodlke, ze budowa
sieci telekomunikacyjnej bedzie mozliwa po spelnieniu okreslonych warunkéw, tj. budowa sieci telekomunikacyjnej
powinna obejmowacé: wykonanie doprowadzenia sygnatu do budynku kablem §wiattowodowym, wykonanie instalacji
w budynku dla 100% lokali, eksploatacje i konserwacje calej sieci telekomunikacyjnej (internetowej, telefonicznej i
telewizyjnej). Ponadto zastrzegl, ze w przypadku, gdy operator zaprzestanie $wiadczenia ustug lokatorom (zostana
rozwigzane wszystkie umowy) okablowanie budynkéw stanie sie wlasno$cia powoda.

W dniu 19 stycznia 2011 r. (...) spotka z o0.0. z siedziba we W. skierowala do Towarzystwa (...) spétki z o.o.
z siedzibg we W. ostateczne wezwanie do podjecia rokowan w przedmiocie zawarcia umowy dotyczacej budowy
sieci telekomunikacyjnej na nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), zalaczajac do pisma projekt umowy. W
odpowiedzi pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. powdd poinformowal spolke, ze warunki budowy sieci zostaly juz przez
niego okreSlone w piémie z dnia 7 wrzeénia 2010 r. W piSmie z dnia 27 kwietnia 2011 r. (...) spétka z o.0. z siedzibg
we W. wskazala, ze jej wniosek o podjecie negocjacji dotyczyl wylacznie wykonania sieci internetowej, gdyz spotka
nie $wiadczy ushugi telewizji kablowej. Ponadto nie wyrazila zgody na przejécie wlasnosci sieci na powoda w wypadku
zaprzestania §wiadczenia ustug na terenie budynku. Nie wykluczyla natomiast rokowan w sprawie odplatnego zbycia
sieci w przypadku braku klientow w tej lokalizacji. Pismo to zostalo pozostawione przez powoda bez odpowiedzi.

W piSmie z dnia 15 grudnia 2011 r., wniesionym do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji, pow6d wskazatl, ze nie odmoéwil (...) spélee z 0.0. z siedzibg we W.
stworzenia mozliwoSci §wiadczenia ushugi internetowej, albowiem pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. okreélit warunki
podpisania umowy o wspolpracy. Wyjasénil, Ze po wniesieniu zastrzezen przez operatora zlecil sporzadzenie opinii
prawnej, ktora zaginela wraz z korespondencja prowadzong w sprawie. Dlatego pismem z dnia 13 grudnia 2011 r.
zwrocil sie do operatora o udostepnienie tej korespondencji.

Ponadto powod wyjaénil, ze w budynkach zrealizowanych poczawszy od 2009 r. zostaly zastosowane nowe
rozwigzania techniczne polegajace na wykonaniu wewnetrznych instalacji teletechnicznych, sprowadzonych do
jednego pomieszczenia w budynku i zakonczonych multiswitchami. Operatorzy doprowadzaja swoje sieci do tego
pomieszczenia, za$ najemcy poprzez uklad multiswitchy moga korzysta¢ z uslug multimedialnych dowolnego
operatora. Do czasu wprowadzenia zmian w budynkach wcze$niej zaprojektowanych, do ktérych zalicza sie
nieruchomoé¢ polozona we W. przy ul. (...), powdd warunkuje udzielenie zgody na wykonanie wewnetrznej sieci
telekomunikacyjnej od tego, aby sie¢ umozliwiala przesylanie sygnatu telewizyjnego, internetowego i telefonicznego,
z uwagi na istniejace liczne okablowania budynku. Dlatego powod chcial, aby jeden operator dostarczal caly pakiet
ushug multimedialnych. Powbd wskazal ponadto, ze po wyga$nieciu wszystkich umoéw i zaprzestaniu dzialalnoSci przez
operatora instalacja pozostalaby w budynku i po negocjacjach zostalaby przejeta przez wlasciciela.

W zalaczeniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2012 r. Towarzystwo (...) spolka z o.0. z siedziba we W. przekazala (...)
spolce z o.0. z siedziba we W. nowe ,Warunki budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ul.
(...) we W.”, w ktorych zastrzezono, ze: budowa sieci telekomunikacji i internetowej powinna obejmowaé: wykonanie
doprowadzenia sygnalu do budynku kablem §wiatlowodowym, wykonanie instalacji w budynku dla 100% lokali,
eksploatacje i konserwacje calej wybudowanej sieci. Ponadto stwierdzono, ze w przypadku, gdy operator zaprzestanie
Swiadczenia ustlug lokatorom (zostana rozwiazane wszystkie umowy) operator sieci zdemontuje okablowanie budynku
lub odsprzeda je powodowi za wynegocjowana cene. Po akceptacji przedlozonych warunkéw operator sieci zawrze z
powodem stosowna umowe na wykonanie przedmiotowych prac oraz odplatne korzystanie z pomieszczen budynku.



W odpowiedzi pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. operator wskazal, ze jest zainteresowany polozeniem w budynku sieci
umozliwiajacej mieszkancom korzystanie z Internetu, z wylaczeniem oddzielnej sieci telefonicznej lub telewizyjne;j.
Takze pozostale warunki nie zostaly zaakceptowane, albowiem operator stwierdzil, Ze wykonanie sieci podtynkowe;j
uniemozliwi jej p6Zniejszy demontaz, zas korzystanie z nieruchomos$ci powinno by¢ nieodplatnie. W pi§mie z dnia
2 czerwca 2012 r. powo6d o$wiadezyl, Zze dostep do znajdujacych sie w jego zasobach budynkéw mieszkalnych jest
otwarty dla wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i nie jest zamkniety dla przedsiebiorcow oferujacych
wylacznie jeden rodzaj ustugi.

Postanowieniem nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., zmienionym postanowieniem nr (...) z dnia 13 grudnia 2012
r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu przeciwko Towarzystwu (...) spolce z
0.0. z siedzibg we W. postepowanie antymonopolowe w sprawie uznania za ograniczajaca konkurencje i nakazania
zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania
zasob6w mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanych na obszarze miasta W.,
znajdujacych sie w zarzadzie powoda, przez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkdw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w nastepstwie uzaleznienia
zawarcia umowy z (...) spotka z o.0. z siedziba we W. od: wybudowania przez przedsiebiorce sieci teleinformatycznej
shuzacej dostarczaniu zaréwno sygnatu telefonicznego, telewizyjnego oraz internetowego; zastrzezenia odplatnos$ci
korzystania przez przedsiebiorce z pomieszczen budynku po wykonaniu prac; wprowadzenia do przyszlej umowy
postanowienia, zgodnie z ktorym w kazdej sytuacji, gdy przedsiebiorca zaprzestanie §wiadczenia ustug lokatorom
(zostang rozwigzane wszystkie umowy) przedsiebiorca zdemontuje okablowanie budynku lub odsprzeda je powodowi
za wynegocjowang cene - co moze stanowi¢ praktyke ograniczajgca konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania administracyjnego, w zalgczeniu do pisma z dnia 29 czerwca 2012 r. Towarzystwo (...)
spotka z o.0. z siedzibg we W. przekazala (...) spolce z o.0. z siedzibg we W. kolejne ,Warunki dostepu do
budynku, budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej przy ul. (...) we W.” oraz projekt ,Umowy o dostep do
budynku w celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej i $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych”. W
warunkach tych przewidziano, ze budowa sieci telekomunikacyjnej przez operatora obejmie: wykonanie przylacza
telekomunikacyjnego na terenie nieruchomosci nalezacej do powoda i doprowadzenia sygnalu do budynku kablem
Swiattowodowym lub sygnalem radiowym w zaleznoSci od warunkéw technicznych; wykonanie instalacji wewnetrznej
telekomunikacyjnej w budynku uwzgledniajac wszystkie lokale znajdujace sie w budynku; eksploatacje, konserwacje,
modernizacje i rozbudowe calej wybudowanej sieci.

Powdd zastrzegl rowniez, ze w umowie o dostepie do budynku i $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych bedzie zapis,
iz w przypadku gdy operator utraci ostatniego klienta i nie zawrze kolejnej umowy w terminie trzech miesiecy liczac
od chwili rozwigzania umowy z ostatnim klientem, moze nastapi¢ rozwigzanie umowy z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, z jednoczesnym prawem demontazu sieci telekomunikacyjnej na koszt operatora, jezeli nie uczyni
tego wczesniej operator lub prawo do pobierania oplaty od operatora w wysoko$ci okre§lonej w umowie do czasu
podpisania przez operatora umowy z pierwszym klientem, bedacym najemca przedmiotowego budynku.

W projekcie umowy zamieszczono postanowienie, ze powdd zobowiazuje sie do udostepnienia operatorowi
nieodplatnie budynku oraz nieruchomoéci gruntowej, na ktoérej jest on posadowiony, w celu zapewnienia Internetu
w budynku. Ponadto wskaze operatorowi istniejgce pomieszczenie w piwnicy budynku, w ktérym mozliwy bedzie
montaz niezbednych urzadzen na potrzeby funkcjonowania sieci. Udostepnienie tego pomieszczenia nastgpi na
podstawie odrebnej umowy (§ 2 ust. 2 lit. F projektu umowy). Zastrzezono réwniez, ze pow6d ma prawo wypowiedzieé¢
umowe z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia w przypadku, w ktorym operator utraci ostatniego abonenta i nie
zawrze kolejnej umowy w terminie trzech miesiecy liczac od chwili rozwigzania umowy z ostatnim abonentem albo
prawo pobierania miesiecznej oplaty w wysoko$ci 1.000 zl za kazdy kolejny rozpoczety miesiac, poczawszy od 180 dnia
liczac od dnia, w ktorym operator utracit ostatniego abonenta do czasu zawarcia kolejnej umowy (§ 8 ust. 6 projektu

umowy).



W piémie z dnia 23 lipca 2012 r. operator zglosit do zaproponowanych warunkéw liczne zastrzezenia. Nie zgodzil
sie na uprawnienie powoda do wypowiedzenia umowy lub naliczenia razaco wysokiej kary umownej za korzystanie z
nieruchomo$ci, wskazujac, ze nie byloby to uzasadnione przestankami ekonomicznymi. W przypadku istnienia sieci
wybudowanej na potrzeby mieszkancow, po utracie wszystkich abonentéw relacje miedzy wlascicielem a operatorem

okreslajg bowiem art. 222 k.c. i nast. oraz 305" k.c. i nast.

Uwzgledniajac cze$¢ uwag zgloszonych przez operatora, w zalaczeniu do pisma z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
Towarzystwo (...) spolka z o.0. z siedziba we W. przekazala (...) spolce z o.0. z siedzibg we W. nowy projekt
sUmowy o dostep do budynku w celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej i $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych”. Jednakze postanowienia zawarte w § 1 ust. 14, § 2 ust. 2 lit. F oraz § 7 ust. 6 (poprzednio §
8 ust. 6) tego projektu byly tozsame z postanowieniami projektu umowy zalaczonego do pisma powoda z dnia 29
czerwca 2012 T.

W 2012 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Towarzystwo (...) spolka z o.0. z siedziba we W. osiggnela
przychéd w wysokosci 23.944.000 zl.

Sad Okregowy podzielil ocene Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze opisane zachowanie
Towarzystwa (...) spolki z 0.0. z siedziba we W. stanowilo niedozwolong praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostepniania zasob6w mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnej
zlokalizowanych na obszarze miasta W., znajdujacych sie w zarzadzie powoda, przez przeciwdzialanie uksztaltowania
sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w nastepstwie uzaleznienia zawarcia umowy z (...) spolka z o.0. z siedziba we W. od
wprowadzenia do przyszlej umowy postanowien, zgodnie z ktorymi: w kazdej sytuacji, gdy operator zaprzestanie
$wiadczenia ustug lokatorom (zostang rozwigzane wszystkie umowy), bedzie on zobowigzany do zdemontowania
okablowania budynku lub odsprzedania go powodowi za wynegocjowana cene, a takze korzystanie przez operatora
z pomieszczen budynku po wykonaniu prac bedzie odplatne. Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powod
zaniechal stosowania obydwu tych praktyk.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentéow
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow,
przy czym w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy jako przyklad tego typu zachowania wskazano praktyke polegajaca na
przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Zdaniem Sadu
Okregowego powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
wiec mozliwe jest zarzucenie mu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

Ponadto, wedlug Sadu pierwszej instancji, powdd zajmuje pozycje dominujacg na rynku wlasciwym w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wlasciwoSci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Sad Okregowy zwrécil uwage
na wystepujaca w judykaturze tendencje do waskiego definiowania rynku relewantnego, zarébwno w wymiarze
produktowym, jak i geograficznym. Jednakze zastrzegl, ze stosowanie waskich kryteriow segmentacji rynku nie moze
oznacza¢ wyodrebnienia w kazdym przypadku rynku jednego tylko produktu i jednego producenta.

Wedlug Sadu Okregowego podstawowym kryterium wyrodznienia rynku wilaSciwego produktowo jest wzajemna
wymienialno$¢ towaréw z punktu widzenia nabywcy (substytutywno$¢ popytowa). Przy tym, zgodnie z trescia art.
4 ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, towarem sa takze ustugi. W niniejszej sprawie analizowana
ustuga jest udostepnianie nieruchomo$ci w celu zainstalowania sieci telekomunikacyjnej, a w konsekwencji
umozliwienie §wiadczenia ustug w oparciu o ta sie¢. Zatem rynkiem wlasciwym produktowo jest rynek udostepniania
zasobdw mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnych. Natomiast rynek wyznaczony wedlug kryterium
geograficznego to obszar zbytu, na ktérym panuja homogeniczne, tozsame lub podobne warunki konkurencji na



ustalonym rynku produktowym. Za rynek wlasSciwy geograficznie uznaé wiec nalezy podstawowy obszar zbytu
towarow (ustug) danego przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym obejmuje zasoby
mieszkaniowe na lokalnym rynku miasta W., pozostajace w zarzadzie Towarzystwa (...) spolki z o.0. z siedzibg we
W.. W tych zasobach mozliwo$¢ instalowania infrastruktury telekomunikacyjnej jest bowiem uzalezniona od zgody
powoda. Sad Okregowy wyjasnil, ze rynku tego nie mozna wyznacza¢ z punktu widzenia odbiorcy konncowego, ktory
nie jest uczestnikiem rynku wlasciwego w ujeciu produktowym. Dlatego jako niezasadny ocenit podniesiony przez
powoda zarzut wadliwego zdefiniowania rynku wlasciwego.

Biorgc pod uwage definicje legalng pozycji dominujacej na rynku wlaSciwym w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy
o ochronie konkurencji i konsument6éw, rozumiana jako pozycje przedsiebiorcy umozliwiajaca mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlaSciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym stopniu
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw, przy istnieniu domniemania, ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%, Sad Okregowy uznal, ze powdd ma pozycje dominujaca
na zdefiniowanym uprzednio rynku wlasciwym. Wskazal, ze powdd ma na tym rynku 100% udzial, albowiem moze
samodzielnie decydowa¢ o udostepnieniu nalezacych do niego zasob6w mieszkaniowych w celu zainstalowania sieci
telekomunikacyjnych. Wobec posiadania przez powoda pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, Sad pierwszej
instancji uznal, ze spelniona zostala pierwsza z przestanek niezbednych do stwierdzenia praktyki okreSlonej w art. 9
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaistniala takze druga z przestanek okre§lonych w powolanym
przepisie, albowiem powod naduzywal posiadanej pozycji dominujacej w ten sposob, ze przeciwdzialal uksztaltowaniu
sie warunkow niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Polegalo to na ustanowieniu takich barier
wejécia na rynek, ktore skutkowaly wyeliminowaniem lub istotnym ograniczeniem warunkdéw powstania lub rozwoju
skutecznej konkurencji. Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze istota praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest takie zachowanie dominanta, ktére zapobiega uksztaltowaniu sie sytuacji
pozwalajacej na wejscie na rynek nowych podmiotéw lub umozliwiajacej ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie
irozwoj pozostalych uczestnikdw rynku. Przy tym, dla zaistnienia zabronionej praktyki hamujacej rozw6j konkurencji
nie jest istotne, czy na rynku wlasciwym rzeczywiscie ujawnily sie niekorzystne dla konkurencji skutki. Wystarczajace
jest zagrozenie wystgpieniem takich skutkow, jezeli jest to wysoce prawdopodobne.

Wedlug Sadu pierwszej instancji przeciwdzialanie przez powoda uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na rynku wlasciwym przejawialo sie oferowaniem operatorowi takich warunkow
zawarcia umowy o wspolpracy, ktére nie mogly zosta¢ przez niego zaakceptowane, co skutkowalo niemozno$cia
Swiadczenia ustlug przez (...) spdlke z o.0. z siedziba we W. w zasobach mieszkaniowych Towarzystwa (...) spolki z
0.0. z siedzibg we W.. W tym wypadku negatywne konsekwencje pojawily sie na rynku ustug telekomunikacyjnych,
powigzanym z rynkiem wiladciwym. Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie wymaga, aby naduzycie pozycji dominujacej wplywalo na rynek, na ktérym przedsiebiorca zajmuje pozycje
dominujaca. Zakazane jest bowiem naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, co moze wywolywaé negatywne skutki
zar6wno na rynku, na ktérym dziala dominant, jak i na innych rynkach.

Sad Okregowy wskazal, ze przypadek utrudniania dostepu do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w budynkach
powoda, w zakresie mozliwo$ci zainstalowania infrastruktury technicznej niezbednej do $wiadczenia tych uslug, jest
podobny do odmowy przez dominanta dostepu do tzw. urzadzen kluczowych. Przy tym, odmowa dostepu do urzadzen
kluczowych jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy ma obiektywne uzasadnienie i jest niedyskryminujaca. Wystapienie
powyzszych przeslanek uchylaloby wobec powoda zarzut naduzywania pozycji dominujace;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji uzaleznienie przez powoda dostepu operatora do budynku od ponoszenia przez
niego odplatnos$ci za korzystanie z pomieszczen po wykonaniu prac zwigzanych z instalacja sieci oraz od zgody
operatora na demontaz okablowania lub odsprzedaz za wynegocjowana cene, w sytuacji, gdy przedsiebiorca



zaprzestanie $wiadczenia uslug lokatorom (zostana rozwiazane wszystkie umowy) bylo dyskryminujace, albowiem
takie warunki dostepu byly niekorzystne dla (...) spétki z o.0. z siedziba we W., przy czym analogiczne warunki
nie obowigzuja pozostalych przedsiebiorcow majacych dostep do zasobé6w mieszkaniowych powoda. W ocenie Sadu
Okregowego warunki nie tylko nie mialy obiektywnego uzasadnienia, lecz takze byly niezgodne z obowiazujacym
prawem.

W ,Warunkach budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ul. (...) we W.” z dnia 19 kwietnia
2012 r. oraz w projekcie ,Umowy o dostep do budynku w celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjne;j i
$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych” z dnia 29 czerwca 2012 r. powod zastrzegl odptatno$¢ za korzystanie przez
operatora z pomieszczen budynku po wykonaniu prac zwigzanych z instalacjg sieci. Tymczasem zgodnie z trescig
art. 33 ust. 11 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 15 grudnia 2012 r.) wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci byli obowiazani umozliwi¢
m.in. operatorom umieszczenie na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli
nie uniemozliwialo to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegélnosci nie prowadzilo do istotnego
zmniejszenia warto$ci nieruchomogci. Przy tym, korzystanie z nieruchomosci miato by¢ odplatne, chyba ze linia lub
urzadzenia telekomunikacyjne shuzyly zapewnianiu telekomunikacji: wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci, osobie, ktorej przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu, badZ osobie posiadajacej inny tytul prawny
do nieruchomo$ci.

Wedlug Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie instalacja sieci telekomunikacyjnej i urzadzen
telekomunikacyjnych operatora miala stluzy¢ zapewnieniu dostepu do Internetu najemcom lokali polozonych w
budynku usytuowanym we W. przy ul. (...), za§ najemcoéw tych nalezy traktowac jako ,osoby posiadajace inny
tytul prawny do nieruchomosci”. Sad Okregowy podkreslil, ze lokale nie stanowia odrebnego od nieruchomosci
budynkowej przedmiotu wlasnosci, za$§ najemcy maja prawo do korzystania z pomieszczen wspolnego uzytku. Dlatego
korzystanie przez (...) spolke z 0.0. z siedziba we W. z bedacej wlasno$cig powoda nieruchomosci powinno bezplatne,
w szczeg6lnosci, ze nie uniemozliwi to powodowi racjonalnego korzystania z tej nieruchomosci, ani nie doprowadzi
do istotnego zmniejszenia jej wartoSci.

Sad Okregowy uznal wyzej opisane zachowanie powoda za sprzeczne z przepisami prawa, nieuzasadnione
i dyskryminujace. Wskazal, ze zgodnie z treécia art. 33 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 grudnia 2012 r.), warunki korzystania z nieruchomosci
powinny zostaé ustalone w umowie w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie.
Tymczasem wniosek taki zostal zgloszony przez operatora w dniu 10 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze
powyzsze zachowanie powoda stanowilo naduzycie pozycji dominujacej i praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1256) tres$é art.
33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych zostala zmieniona. Poczawszy od dnia 16
grudnia 2012 r. przepis ten stanowi, ze korzystanie z nieruchomo$ci jest odplatne, chyba ze strony umowy postanowia
inaczej. Rowniez z dodanego do art. 30 ustepu 3b ustawy wynika, ze w przypadku uzyskania dostepu przedsiebiorca
telekomunikacyjny ponosi koszty zwigzane z udostepnieniem nieruchomoéci w celu wykorzystywania istniejacego
przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku albo doprowadzenia do
budynku przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, a takze utrzymania
udostepnionego przylacza, instalacji, catoéci lub czesci kabla - w szczego6lnosci koszty energii elektrycznej oraz najmu
powierzchni.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze poczawszy od dnia 16 grudnia 2012 r. zachowanie powoda nie naruszalo juz przepisow
prawa i od tej daty nie moze by¢ uznane za naduzywanie pozycji dominujacej oraz praktyke ograniczajacg konkurencje.
Zmienil wiec zaskarzona decyzje w punkcie trzecim w ten tylko sposoéb, ze zamiast nakazania zaniechania stosowania
praktyki, stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 grudnia 2012 r.



Ponadto w ,Warunkach budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ul. (...) we W.” z dnia 19
kwietnia 2012 r. powdd zawart warunek, iz w kazdej sytuacji, gdy przedsiebiorca zaprzestanie $wiadczenia uslug
lokatorom (zostana rozwigzane wszystkie umowy), przedsiebiorca zdemontuje okablowanie budynku lub odsprzeda je
powodowi za wynegocjowana cene. W pierwotnej wersji, podanej w pi$mie powoda z dnia 7 wrze$nia 2010 r., warunek
ten przewidywal, ze w przypadku, gdy operator zaprzestanie §wiadczenia uslug lokatorom (zostanga rozwiazane
wszystkie umowy), okablowanie budynkéw stanie sie wlasno$cia powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego warunek przewidujacy przej$cie wlasnosci okablowania na wlasno$¢ powoda z
oczywistych przyczyn nie mog} by¢ zaakceptowany przez operatora, natomiast zadanie zdemontowania okablowania
bylo nieadekwatne, albowiem przedwczesnie zmuszalo przedsiebiorce do zakonczenia dzialalno$ci w postaci
Swiadczenia uslugi internetu dla najemcéw lokali potozonych we W. przy ul. (...), gdy tylko utracil on wszystkich
abonentow. W ocenie Sadu pierwszej instancji taka sankcja bylaby uzasadniona dopiero w razie przedtuzajacego sie
niewykorzystywania sieci przez operatora. Sad Okregowy przyznal, ze gdy sie¢ przestaje stuzy¢ §wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, zgodnie z treécia art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych wygasa
obowigzek wlaSciciela nieruchomosci znoszenia ograniczenia jego prawa wilasno$ci, jednakze stwierdzil, iz skoro
przepisy ustawy zezwalaja operatorom telekomunikacyjnym na zainstalowanie sieci na nieruchomo$ci niezaleznie
od liczby konsumentoéw zamierzajacych korzystaé z ich ustug, konieczno$é natychmiastowej deinstalacji sieci bylaby
nieuzasadniona, gdyz po niedlugim czasie przedsiebiorca moze znowu pozyskaé klientow.

Sad Okregowy uznal powyzsze zachowanie powoda za naduzycie pozycji dominujacej i praktyke ograniczajaca
konkurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednakze wskazal,
ze praktyka ta zostala wyeliminowana z dniem 29 czerwca 2012 r., albowiem przy piSmie z dnia 29 czerwca 2012 .
powod przedstawil operatorowi nowe ,, Warunki dostepu do budynku, budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej
przy ul. (...) we W.” oraz projekt ,,Umowy o dostep do budynku w celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjne;j
i éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych”, zawierajace postanowienia umozliwiajace powodowi wypowiedzenie
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, gdy operator utraci ostatniego abonenta i nie zawrze
kolejnej umowy w terminie trzech miesiecy, albo pobieranie miesiecznej oplaty w wysokosci 1.000 zt.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zachowania powoda godzily w mechanizm konkurencji, naruszajac interes
publiczny i wywierajac wplyw na rynek $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz na konsumentéw. Zachowania
te z jednej strony utrwalaly pozycje dotychczasowych dostawcow ustug telekomunikacyjnych do zasobow
mieszkaniowych powoda, a z drugiej strony pozbawialy najemcoéw mozliwo$ci wyboru konkurencyjnej oferty
kolejnego operatora. Przy tym, oprocz potencjalnie poszkodowanych najemcoéd'w lokali nalezacych do zasobow
powoda, naruszeniem mogla zosta¢ objeta nieograniczona liczba podmiotéw (np. nowi najemcy lokali). Ponadto
nawet naruszenie interesu indywidualnego konsumenta nie wylgcza naruszenia publicznego, zbiorowego interesu
konsumentow.

Wobec stosowania przez powoda niedozwolonych praktyk, Sad Okregowy uznal, ze zasadne bylo wymierzenie mu
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kary pienieznej, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten stanowi, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng, jezeli ten chociazby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ustawy, w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Zgodnie z trescia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przy
ustalaniu wysoko$ci kary nalezalo uwzgledni¢ w szczegbdlnoSci okres, stopieni oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow,
a takze uprzednie naruszenia przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego nalozenie na powoda kary pienieznej bylo zasadne, wobec wagi stwierdzonych
dwoch praktyk i powaznego naruszenia interesu publicznoprawnego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod
stawiajgc operatorowi bariere w dostepie do nieruchomosci doprowadzil do istotnego ograniczenia konkurencji
na rynku powigzanym, na ktérym inni przedsiebiorcy juz $wiadczyli najemcom ustugi telekomunikacyjne. Powdd
dlugotrwale, bo na okres okolo 2 lat, zablokowal (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. mozliwo$¢ wej$cia na ten rynek i



konkurowania z pozostalymi przedsiebiorcami, a zatem naruszenie powoda byto powazne, takze dlatego, iz po$rednio
naruszalo interesy konsumentéw pozbawionych mozliwosci szerszego wyboru konkurencyjnych ofert operatoréw
telekomunikacyjnych. Jednocze$nie Sad Okregowy uwzglednil okolicznosé, ze skutkami praktyk dotkniety zostal
stosunkowo niewielki krag konsumentéw bedacych najemcami lokali, albowiem zachowanie powoda dotyczylo
niewielkiej czeSci posiadanych zasobéw mieszkaniowych. Nie ma tez dowodow, aby zachowanie powoda przyniosto
mu wymierne korzySci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6d jako profesjonalny uczestnik rynku powinien znaé przepisy prawa regulujace
kwestie korzystania z nieruchomodci przez operatora telekomunikacyjnego oraz wiedzie¢, ze stawiane przez niego
warunki nie maja obiektywnych podstaw. Wina powoda polega wiec nie tylko na braku nalezytej starannosci, lecz takze
na braku wiedzy wymaganej od profesjonalisty. Jednakze Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$¢ wycofania sie przez
powoda juz w toku postepowania antymonopolowego z bezprawnie stawianego warunku opisanego w punkcie drugim
decyzji. Natomiast praktyka opisana w punkcie trzecim decyzji zostala zakonczona nie w zwigzku z wyeliminowaniem
jej przez powoda, lecz wobec zmiany przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Tym
niemniej, wobec zaistnienia tej obiektywnej okoliczno$ci, Sad Okregowy obnizyl nalozong na powoda kare pieniezng
0 10%, tj. do kwoty 15.645,00 z}. W ocenie Sadu pierwszej instancji orzeczona kara nie jest zbyt dolegliwa, a ponadto
spelni wobec powoda role wychowawcza, zapobiegajac w przyszloéci dopuszczania sie tego rodzaju praktyk.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod Towarzystwo (...) spolka z o.0. z siedzibg we W..

Apelacja powod zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) nierozpoznanie istoty sprawy przez pomiecie merytorycznych zarzutéw powoda podniesionych w odwolaniu;

2) sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz ,zakres dziatalno$ci
gospodarczej wykonywanej przez spotke obejmuje m.in. realizacje projektow budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw oraz wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi i dzierzawionymi” podczas, gdy
z aktu zalozycielskiego wynika, ze przedmiotem dzialania powoda jest budowanie doméw mieszkalnych i ich
eksploatacja na zasadach najmu (§ 6 ust. 1), spoltka moze réwniez sprawowac, na podstawie uméw zlecenia,
zarzad budynkami mieszkalnymi i niemieszkalnymi niestanowiacymi jej wlasnosci (§ 6 ust. 2 pkt 4), co oznacza,
iz powod nie zarzadza zadnymi nieruchomo$ciami dzierzawionymi, a takze, iz powdd nie zarzadza wlasnymi
nieruchomo$ciami, lecz jedynie niestanowigcymi wlasnoSci powoda, natomiast w stosunku do wlasnych wykonuje
uprawnienia wla$cicielskie i nie jest zarzadca w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalen faktycznych w zakresie czy: uwarunkowania techniczne i
ekonomiczne bezprzewodowej technologii dostarczania Internetu umozliwiaja (...) spolce z o.0. z siedzibg we W.
dostarczanie mieszkancom zasobéw powoda Internetu niezaleznie od zgody powoda na zainstalowanie okablowania
na nieruchomoéci; zastrzezenie odplatnos$ci za korzystanie z pomieszczen po wykonaniu prac przez przedsiebiorce,
a zatem po uzyskaniu dostepu do nieruchomosci, jest uzasadnione ze wzgledu na istniejacy sposéb korzystania z tej
nieruchomosci (tj. eksploatacja wybudowanego przez powoda domu mieszkalnego na zasadach najmu); zastrzezenie
odplatnos$ci za korzystanie z pomieszczenn po wykonaniu prac przez przedsiebiorce mozna uznaé, ze wzgledu na
wysoko$é zadanych przez powoda kwot, za stawianie przez powoda az takich barier wej$cia na rynek, ktére uzasadniaja
wniosek, ze warunki powstania lub rozwoju skutecznej konkurencji beda wyeliminowane lub istotnie ograniczone;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku uznania, iz
skoro przepisy ustawy zezwalaja operatorowi telekomunikacyjnemu na zainstalowanie sieci niezaleznie od liczby
konsumentéw chcgcych korzystaé z ustug danego operatora, to konieczno$¢ natychmiastowej deinstalacji sieci
jest nieuzasadniona, gdyz ,po niedlugim czasie” przedsiebiorca moze znowu pozyskaé klientébw, w konsekwencji
czego omawiana sankcja bylaby niewspolmierna do kosztow ponownego zalozenia sieci, a takze nie znajdowalaby
uzasadnienia z punktu widzenia interesdbw powoda i najemcow, ktorzy byliby obciazeniu znoszeniem powtdrnej
instalacji podczas, gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego dotyczacych racjonalnego postepowania konsumentéw,



ktorzy mieli juz do czynienia z danym dostawca ushug telekomunikacyjnych nie wynika, aby w przypadku utraty
wszystkich klientéw przedsiebiorca ,,w niedlugim czasie” mogl pozyskaé nowych, a wrecz przeciwnie do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, iz klienci, ktoérzy zrezygnowali z ustug danego operatora, rzadko sg zainteresowani ponownie jego
ustugami, a takze pomimo nie ustalenia w jakiej sytuacji mogloby doj$¢ do rezygnacji przez wszystkich najemcow z
ustug operatora i pozyskaniem ich niejako powtérnie przez operatora ,,w niedlugim czasie”, bez sprecyzowania jaki
to jest czas;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie,
iz okablowanie stanowi wlasno$¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, pomimo nie wskazania podstaw przyjecia
takiego wniosku;

6) naruszenie art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art 6 k.c. przez
niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wykazal
w postepowaniu dowodowym, iz rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek dostepu do nieruchomosci
powoda, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez stwierdzenie posiadania przez powoda pozycji dominujgcej na tym rynku;

7) naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez bledng
wykladnie polegajgca na przyjeciu, iz dla ustalenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje okre§lonej w art.
9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajace jest ustalenie narzucania warunkéw
nieuzasadnionych przez podmiot posiadajacy pozycje dominujaca, a nie jest koniecznym ustalenie naduzywania
pozycji dominujacej zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
polegajace na przypisaniu powodowi praktyki wskazanej w tym przepisie pomimo braku wykazania naduzywania
pozycji dominujacej;

8) naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 33 ust. 11 2 pkt 4
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy obowiazujacej
od dnia 16 grudnia 2012 r.) przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze dzialanie powoda polegajace na zastrzezeniu
odplatnosci korzystania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z pomieszczen budynku po wykonaniu prac przez
przedsiebiorce, ograniczalo konkurencje w sposob wlasciwy dla praktyki wskazanej w wymienionym powyzej przepisie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w okresie do dnia 15 grudnia 2012 r. pomimo, iz art. 8 ustawy z dnia
12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz innych ustaw
(Dz.U. z 2012 1. poz. 1256) zmienil przepisy art. 30 i 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
7 moca wsteczng, stanowiac, iz stosuje sie je w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca do postepowan wszczetych, a
nie zakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej;

9) naruszenie art. 33. ust. 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawy obowigzujacej od dnia 16 grudnia 2012 r.) przez bledna wykladnie pojecia ,,osoba posiadajaca inny
tytul do nieruchomosci”, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 w zwigzku z art 33 ust. 2 pkt
4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez uznanie, iz korzystanie z pomieszczen budynku po wykonaniu
prac przez przedsiebiorce stuzy zapewnieniu komunikacji najemcom lokali jako ,0sobom posiadajacym inny tytul
prawny do nieruchomo$ci” i w zwigzku z tym powinno by¢ nieodplatne, a skoro powod zastrzegl w umowie odplatnos$é,
to jego dzialanie ograniczalo konkurencje w spos6b wlasciwy dla praktyki wskazanej w powyzszym przepisie;

10) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawy obowiazujacej od dnia 16 grudnia 2012 r.) przez bledna wykladnie i uznanie, iz obowiazek
wlasciciela nieruchomo$ci okreslony powyzszym przepisem rozciaga sie takze ,na pewien czas” po zaprzestaniu przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego $wiadczenia ustug (lub rozwigzaniu uméw z odbiorcami koncowymi), chociaz
sie¢ przestaje stuzy¢ Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 9 ust. lit
2 pkt 5 wzwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez uznanie, ze skoro powdd zastrzeg}l
w umowie zadanie odsprzedazy lub zdemontowania okablowania w przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestanie



Swiadczenia ustug lokatorom (lub zostana rozwigzane wszystkie umowy), to jego dzialanie ograniczalo konkurencje
w sposéb wlasciwy dla praktyki wskazanej w wymienionym powyzej przepisie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

11) naruszenie art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw znajduje
zastosowanie do zachowania wlasciciela obejmujacego realizacje uprawnienn wynikajacych z prawa wiasnosci,
a w konsekwencji uznanie, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktoérej celem jest ograniczanie
wolnoSci prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej jest jednocze$nie ustawa, w oparciu o ktéra Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze ograniczaé¢ prawo wlasnosci;

12) naruszenie art. 140 k.c. w zwigzku z art 33 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy obowiazujacej od dnia 16 grudnia 2012 r.) i art.
64 Konstytucji RP poprzez bledng wykladnie prowadzaca do ograniczenia prawa wlasnoSci powoda w zakresie
wykraczajacym poza granice wynikajace z przepisow w/w ustawy;

13) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art.
42 Konstytucji RP poprzez podtrzymanie kary pienieznej nalozonej na powoda w sytuacji, w ktorej dzialania powoda
oparte byly o wlaéciwa interpretacje prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Réwniez dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna ustalonych faktow jest w wiekszo$ci prawidlowa.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu w apelacji nierozpoznanie istoty sprawy przez pomiecie
merytorycznych zarzutéw podniesionych w odwolaniu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej
instancji odnitst sie do wiekszoSci z nich, poza zarzutem ,naruszenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie istotnych okoliczno$ci oraz dokonanie
nieprawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych rynku wlasciwego zdefiniowanego w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktéry zostal ograniczony do zasobé6w mieszkaniowych powoda, oraz dokonanie bledne;j
oceny barier dostepu do tego rynku”. Jednakze poniewaz Sad Apelacyjny jest sadem meriti, moze we wlasnym zakresie
oceni¢ ten zarzut.

W odwolaniu od decyzji powdd podnidst zarzut bezzasadnego oddalenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw jego wnioskéw dowodowych w postaci zobowigzania (...) spolki z o.0. z siedzibg we W. do
wskazania: rynku geograficznego, na ktorym dziala, w tym wskazania, w jakich zasobach mieszkaniowych we W. (ze
szczegblnym uwzglednieniem ulicy (...)) oferuje swoje ustugi; technologii wykorzystywanej dla dostarczania sygnatlu
internetowego do danego zasobu mieszkaniowego, a jezeli dostarcza Internet przy wykorzystaniu réznych technologii,
wskazania, jaki sposob przewaza i jakie sa rdéznice w zakresie kosztow, dostepnoéci, technologii w stosowanych
sposobach dostarczania Internetu do zasoboéw mieszkaniowych; w przypadku dostarczania Internetu do réznych
zasobow mieszkaniowych na terenie W., wskazania wystepujacych roéznic, barier w zakresie dostarczania Internetu
do poszczegdlnych zasobow. Zarzucil rowniez bezzasadne pominiecie dalszych wnioskow dowodowych w zakresie
pozyskania powyzszych informacji od dziesieciu wskazanych podmiotéw $wiadczacych ustugi dostepu do Internetu
na terenie W. oraz w zakresie wielkoSci zasobow mieszkaniowych W., w tym zasobéw posiadanych przez gmine W..



Powyzsze zarzuty zostaly przez powoda podniesione w zwigzku z zarzutem wadliwego ustalenia w decyzji rynku
wlasciwego.

Zdaniem Sadu odwolawczego powyzsze wnioski dowodowe nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i dlatego zostaly prawidlowo oddalone. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie Sad
Okregowy, trafnie przyjeli, ze rynkiem wlasciwym w przedmiotowej sprawie jest rynek udostepniania zasobow
mieszkaniowych do instalowania sieci telekomunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta W., znajdujacych sie
w zarzadzie Towarzystwa (...) spolki z o.0. z siedzibg we W., a nie - jak tego chcial powdd - rynek lokalny miasta
W.. Rynek relewantny w ujeciu geograficznym ustalony zgodnie z postulatem skarzgcego nie odpowiadalby bowiem
definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochrony konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérg rynkiem wlasciwym
jest rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwos$ci, w tym jako$é, sg uznawane przezich
nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Skoro bowiem tylko powod jest uprawniony do wyrazenia zgody na instalowanie sieci telekomunikacyjnych na
terenie swoich nieruchomoéci, rynkiem wlasciwym sa wylacznie te wlasnie zasoby, a nie budynki nalezace do
innych podmiotéw. Takze ewentualna mozliwo$¢ stosowania przez operatora innej technologii w celu dostarczania
sygnatlu internetowego do mieszkan nie moze wplyna¢ na odmienne okreSlenie rynku relewantnego, albowiem
ustuga $wiadczona nabywcom w innej technologii (np. bezprzewodowej) nie bylaby substytutem ustugi dostarczania
Internetu za pomoca okablowania, z uwagi na inne jej wlaéciwoéci. Dla nabywecy istotny jest wyb6r miedzy ofertg ustug
telekomunikacyjnych §wiadczonych drogg przewodowa i bezprzewodowa, przy czym ustugi te traktuje jako niebedace
pelnymi substytutami.

W konsekwencji nietrafne sa rowniez zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustalen faktycznych w zakresie
m.in. uwarunkowan technicznych i ekonomicznych bezprzewodowej technologii dostarczania Internetu, a takze
naruszenia art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art 6 k.c. przez uznanie za
udowodnione, iz rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek dostepu do nieruchomosci powoda.

Precyzujgc rynek wlasciwy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie Sad Okregowy, przyjeli,
ze powod ,,ma w zarzadzie” stanowiagce jego wlasno$¢ nieruchomosci. Jednakze okreslenie to zostalo uzyte w tym
znaczeniu, ze wykonuje on w stosunku do posiadanych zasob6w uprawnienia wlascicielskie, ktére obejmuja m.in.
podejmowanie decyzji w sprawie zgody na ich udostepnienie do instalowania sieci telekomunikacyjnych. Dlatego
nietrafny jest sformulowany przez skarzacego zarzut sprzeczno$ci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powo6d blednie bowiem utozsamil ,,zarzadzanie nieruchomoscia”
z funkcja zarzadcy nieruchomosci w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1892).

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznajac, ze
powdd posiada na rynku wiladciwym pozycje dominujacg. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze ma on 100% udzial
na rynku relewantnym zdefiniowanym jako rynek udostepniania zasob6w mieszkaniowych do instalowania sieci
telekomunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta W., znajdujacych sie w zarzadzie Towarzystwa (...) spoltki z
0.0. z siedzibg we W..

Sad Apelacyjny zgadza sie tez z ocena, iz skarzacy naruszyt zakaz wynikajacy z art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust.
2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, albowiem naduzy! pozycji dominujacej na rynku wlagciwym
poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie na nim warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.
W piémiennictwie wyjaéniono, ze przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji jest rownoznaczne z podejmowaniem przez przedsiebiorce dziatan, ktére utrudniaja, wzglednie
tez nawet calkowicie uniemozliwiaja podjecie lub rozwo6j dzialalnoSci gospodarczej konkurentom dominujacego
przedsiebiorcy, a w konsekwencji prowadza do - co najmniej prawdopodobnego - wykluczenia konkurentéw z rynku



(por. M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, Lex el./ 2010). Tymczasem skarzacy
stawiajac nowemu operatorowi warunki wej$cia na rynek czeSciowo niezgodne z prawem, a cze$ciowo niemozliwe
do zaakceptowania przez niego oraz mniej korzystne od zaoferowanych pozostalym kontrahentom, stworzyl bariere
dla $wiadczenia przez nowego operatora uslug internetowych w nalezacych do niego zasobach mieszkaniowych,
uniemozliwiajac (...) spolce z 0.0. z siedziba we W. wejscie na ten rynek.

W literaturze slusznie wskazano, ze utrudnianie powstania badz rozwoju konkurencji wskutek okreslonych
zachowan dominanta moze dotyczy¢ zaréwno konkurencji na rynku zdominowanym, jak i na rynkach trzecich
(niezdominowanych), przy czym sa to woéwczas tzw. praktyki lewarujace. Dlatego znamiona zachowania okres§lonego
w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze spelnia¢ odmowa kontraktowania (refusal to
deal) przez dominanta, ktéra moze polega¢ m.in. na odmowie dostepu do urzadzen kluczowych (essential facilities) -
(por. K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex el./ 2014).

Prawda jest, ze kwalifikacja odmowy kontraktowania przez dominanta jako zakazanego naduzycia powinna by¢
traktowana jako wyjatek. Ogblng zasada obrotu gospodarczego jest bowiem zasada swobody kontraktowej, wynikajaca

z art. 353" k.c. Jednakze przypadek ten zachodzi w razie odmowy przez dominanta dostepu do tzw. urzadzeh
kluczowych (essential facilities), a wiec urzadzen, instalacji i infrastruktury, ktérymi dysponuje tylko dominant,
a ktore sa niezbedne do $wiadczenia ustug przez konkurentow. Wedlug tzw. doktryny urzadzen kluczowych
przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca w zakresie zarzadzania dostepem do infrastruktury, bez ktoérej
nie jest mozliwe $wiadczenie okre$lonego rodzaju uslug, dopuszcza sie naduzycia pozycji dominujacej, jezeli
sam infrastrukture te uzytkuje oraz bez obiektywnego uzasadnienia odmawia przedsiebiorcom dostepu do tych
urzadzen badz tez udziela im takiego dostepu na warunkach mniej korzystnych, niz ustalone dla swych wlasnych
ustug. Kazde odmienne traktowanie przedsiebiorcow w zakresie udostepniania im urzadzen kluczowych musi
mieé swoje obiektywne uzasadnienie oraz by¢ niedyskryminujace, albowiem w przeciwnym razie odmowa dostepu
przez dominanta stanowi naduzycie jego pozycji dominujacej i w przypadku braku istnienia realnego substytutu
danego urzadzenia przedsiebiorca moze zostac¢ zobligowany do umozliwienia innym przedsiebiorcom dostepu do tej
infrastruktury.

W pidmiennictwie wskazuje sie, ze przeslankami, ktérych laczne spelnienie pozwala uzna¢ danag praktyke za
odmowe dostepu do urzadzen kluczowych, stanowigca naduzycie pozycji dominujacej (tzw. test B.), sa: znaczne
prawdopodobienstwo wyeliminowania konkurencji na skutek odmowy dostepu do danego urzadzenia (przestanka
eliminacji konkurencji), a takze brak obiektywnego uzasadnienia dla odmowy (przestanka braku obiektywnego
uzasadnienia) oraz niezbedno$é¢ dostepu do danego urzadzenia (przestanka niezbednosci) - (por. K. Kohutek, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex el./ 2014).

Sytuacja, ktora wystapita w przedmiotowej sprawie, jest podobna do odmowy dostepu do urzadzen kluczowych
(essential facilities), z tg r6znicg, ze powod sam nie uzytkuje nalezacej do niego infrastruktury w celu Swiadczenia
ushlug telekomunikacyjnych. Zachowanie skarzacego polegajace na stworzeniu barier dla §wiadczenia przez nowego
operatora ustlug internetowych w nalezacych do niego zasobach mieszkaniowych, stanowilo naduzycie pozycji
dominujacej, w szczegoblnosci, ze zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki tzw. testu B.. Speliona zostala
przeslanka eliminacji konkurencji, albowiem na skutek odmowy kontraktowania powodd pozbawil operatora
mozliwo$ci Swiadczenia na terenie jego zasobow mieszkaniowych ustug internetowych, na zasadach konkurencyjnych
wobec ustug dostarczanych przez dotychczasowych uslugodawcow. Zaistniala przestanka niezbednoéci, albowiem
bez zgody powoda operator nie mogl okablowa¢ budynku i $wiadczy¢ jego mieszkancom uslug internetowych
w technologii przewodowej. Spelniona zostala rowniez przestanka braku obiektywnego uzasadnienia odmowy
udostepnienia urzadzen, albowiem - whrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. - powod nie wykazal, aby odmowa
dostepu do budynku miata obiektywne uzasadnienie oraz byta niedyskryminujaca.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obowiazek skarzacego kontraktowania z operatorem wynika z przepiséw ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
880 ze zm.). Art. 30 ust. 1 ustawy przewiduje, ze wlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci



jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku,
oraz miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja sie kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu
w tym budynku, polegajacy m.in. na umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku. Ponadto art. 33 ust. 1 ustawy stanowi, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomoéci lub zarzadca nieruchomoéci jest obowiazany umozliwi¢ operatorom umieszczenie na nieruchomosci
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w
budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
w szczegblnoSci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartoSci nieruchomosci.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5 oraz art. 33 ust. 3 ustawy warunki korzystania z nieruchomosci
ustala sie w umowie, ktéra jest zawierana na piémie w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora z
wnioskiem o jej zawarcie. Jezeli w powyzszym terminie umowa nie zostanie zawarta, to: w przypadku opisanym w
art. 30 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze wyda¢ decyzje w sprawie dostepu (art. 30 ust.
5a-5d ustawy), za§ w przypadku opisanym w art. 33 ust. 1 ustawy mozliwe jest wydanie przez staroste decyzji w
przedmiocie ograniczenia korzystania z nieruchomog$ci na podstawie art. 124 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, ze zm.) - (art. 33 ust. 7 ustawy).

Jednakze nie ma racji skarzacy twierdzac, ze istnienie w ustawach szczegdlnych uprawnien innych organéow
administracji, ktére mogg zosta¢ wdrozone w wypadku odmowy kontraktowania przez powoda jako wladciciela,
pozbawia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uprawnienia do zastosowania sankcji wobec powoda
jako dominanta, w sytuacji naruszenia przez niego zakazu naduzywania pozycji dominujacej. Przepisy te reguluja
bowiem roézne sytuacje i moga by¢ stosowane roéwnolegle. Nietrafny jest wiec sformutowany w apelacji zarzut
naruszenia art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opisane w punktach drugim i trzecim decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zachowania powoda stanowily zakazane praktyki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w ,Warunkach budowy i eksploatacji sieci
telekomunikacyjnej w budynku przy ul. (...) we W.” z dnia 19 kwietnia 2012 r. powdd zawarl warunek, iz w kazdej
sytuacji, gdy operator zaprzestanie §wiadczenia uslug lokatorom (zostana rozwigzane wszystkie umowy), bedzie on
zobligowany do zdemontowania okablowania budynku lub odsprzedania go powodowi za wynegocjowang cene. We
wecze$niejszej wersji z dnia 7 wrze$nia 2010 r. warunek ten przewidywal, ze w przypadku, gdy operator zaprzestanie
$wiadczenia ustug lokatorom (zostang rozwigzane wszystkie umowy), okablowanie budynkéw stanie sie wlasnoS$cig
powoda.

Mial racje Sad Okregowy uznajac, ze warunek przewidujacy przejécie okablowania na wlasno$¢ powoda nie mogl
by¢ zaakceptowany przez operatora, zwazywszy na poniesione przez niego koszty poniesione na instalacje tego
okablowania (niezaleznie od tego, czyja stanowi ono wlasno$é). Stusznie rowniez przyjal, ze zadanie niezwlocznego
zdemontowania okablowania bylo nieadekwatne, albowiem zmuszalo operatora do natychmiastowego zakonczenia
Swiadczenia uslug internetowych dla najemcéw lokali potozonych w zasobach powoda. Jednakze w ocenie Sadu
Apelacyjnego przede wszystkim niedopuszczalne bylo zZadanie od operatora natychmiastowego usuniecia instalacji,
bez uprzedniego wypowiedzenia mu umowy o wspolpracy. Dopoki bowiem strony laczylaby umowa, domaganie sie
demontazu instalacji byloby nieuzasadnione. Powdd stawiajac taki warunek podjecia wspolpracy zarazem tworzyl
bariere dla nowego operatora w wejsciu na rynek wladciwy, pomimo, iz jego konkurenci na tym rynku nie doznawali
wezeéniej takich barier. Bariera ta zostala usunieta przez powoda dopiero z dniem 29 czerwca 2012 r., albowiem nie
przewidywaly jej dostarczone operatorowi w tym dniu nowe ,,Warunki dostepu do budynku, budowy i eksploatacji
sieci telekomunikacyjnej przy ul. (...) we W.” oraz projekt ,,Umowy o dostep do budynku w celu dostarczania publicznej
sieci telekomunikacyjnej i §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych”.

Za niestuszne nalezy uznaé sformulowane przez skarzacego w apelacji zarzuty naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c. przez
uznanie koniecznoS$ci natychmiastowej deinstalacji sieci za nieuzasadniona, art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju



ushug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia 2012 r.) przez przyjecie istnienia
obowiagzku okre$lonego w tym przepisie takze ,,w pewien czas” po zaprzestaniu $§wiadczenia ustug przez operatora, a
takze art. 140 k.c. w zwigzku z art. 33 ust. 11 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 grudnia 2012 r.) i art. 64 Konstytucji RP przez przyjecie ograniczenia
prawa wlasno$ci powoda w zakresie wykraczajacym poza granice wynikajace z przepisow powolanej ustawy. Skoro
bowiem podstawa korzystania przez operatora z budynku, w ktérym zainstalowane zostalo przez niego okablowanie,
jest umowa laczaca go z wlascicielem budynku (a nie ustawa), to dopiero rozwigzanie tej umowy moze skutkowac
obowiazkiem usuniecia okablowania z budynku. Zasada ta zostala uwzgledniona przez powoda dopiero w warunkach
dostarczonych operatorowi w dniu 29 czerwca 2012 1.

Ponadto instalacja sieci telekomunikacyjnej operatora miala stuzy¢ zapewnieniu dostepu do Internetu najemcom
lokali polozonych w budynku nalezacym do powoda, za$ najemcodw tych nalezato traktowaé jako ,,0soby posiadajace
inny tytut prawny do nieruchomosci”. Majac bowiem na wzgledzie fakt, ze wynajmowane przez powoda najemcom
lokale wchodza w sklad nalezacej do niego nieruchomosci, przystuguje im tytut prawny do korzystania nie tylko
z wynajetych lokali, lecz takze z cze$ci wspolnych budynku. Tymczasem art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 grudnia 2012 r.) przewidywal,
ze korzystanie z nieruchomosci jest odplatne, chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne stuza zapewnianiu
telekomunikacji m.in. osobie posiadajacej inny tytul prawny do nieruchomosci. Poniewaz przepis ten nie wymagal,
aby osobie tej przystugiwal tytul prawny do calej nieruchomosci, nalezy przyjaé, ze kryteria te spelia takze najemca
lokalu w budynku. Niestuszny jest wiec podniesiony przez skarzacego w apelacji zarzut blednej wykladni art. 33 ust. 2
pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 grudnia
2012 r.).

Poniewaz skarzacy nie uwzglednil treSci powyzszego przepisu i niezasadnie domagal sie od nowego operatora
odplatnego korzystania z nieruchomoéci, nalezalo uznaé, ze stawiajac taki warunek podjecia wspodlpracy zarazem
tworzyl dla niego bariere w wejsSciu na rynek wlasciwy, pomimo, iz jego konkurenci na tym rynku nie doznawali
wcezesdniej takich barier. Bariera ta istniala niezaleznie od wysoko$ci kwot, ktérych zaplaty domagat sie skarzacy,
albowiem istotny byl sam fakt zadania od nowego operatora zaptaty oplat nienaleznych i dyskryminujacych go w
relacji z pozostalymi konkurentami na rynku wlasciwym.

Bariera ta zostala usunieta dopiero z dniem 29 czerwca 2012 r., na skutek zmiany obowigzujacego prawa. Na
skutek dzialania ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1256) tre$¢ art. 33 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych zostala zmieniona. Poczawszy od dnia 16 grudnia 2012 r.
przepis ten stanowi, ze korzystanie z nieruchomosci jest odplatne, chyba ze strony umowy postanowig inaczej.
Roéwniez z dodanego do art. 30 ustepu 3b ustawy wynika, ze w przypadku uzyskania dostepu przedsiebiorca
telekomunikacyjny ponosi koszty zwigzane z udostepnieniem nieruchomoéci w celu wykorzystywania istniejacego
przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku albo doprowadzenia do
budynku przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, a takze utrzymania
udostepnionego przylacza, instalacji, calosci lub czesci kabla. Dlatego po tej dacie domaganie sie przez powoda od
operatora odplatnosci za korzystanie z budynku nie moze by¢ nadal uznawane za naduzycie pozycji dominujace;j.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela pogladu Sadu pierwszej instancji, ze wyzej opisane zachowania powoda
godzily w mechanizm konkurencji, naruszajac interes publiczny i wywierajac wplyw na rynek $§wiadczenia ustug
internetowych oraz na sytuacje konsumentéw. Zachowania te utrwalaly pozycje dotychczasowych dostawcow
ustug telekomunikacyjnych do zasoboéw mieszkaniowych powoda, pozbawiajac najemcéw mozliwoSci wyboru
konkurencyjnej oferty kolejnego operatora.

Nie ma racji skarzacy twierdzac w apelacji, ze nie naruszyl on art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 33 ust. 11 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych
(w brzmieniu do dnia 16 grudnia 2012 r.), albowiem art. 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o



wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1256) zmienit przepisy
art. 30 i 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych z moca wsteczng, stanowigc, iz stosuje
sie je w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca do postepowan wszczetych, a nie zakoniczonych przed dniem wejScia
w zycie ustawy zmieniajacej. Jest to bowiem przepis dotyczacy postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, a nie postepowan antymonopolowych, w przypadku ktorych
czyn jest oceniany na date jego popekienia.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 42 Konstytucji RP poprzez podtrzymanie kary pienieznej nalozonej
na powoda w sytuacji, w ktérej dzialania powoda oparte bylty o wlaSciwa interpretacje prawa. Prezentowana przez
skarzgcego interpretacja przepiséw prawa okazala sie bowiem nietrafna.

Pomimo, iz skarzgcy w apelacji nie zakwestionowal wysokosci nalozonej na niego kary pienieznej, nalezy wskazac,
ze zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w wysokoS$ci nie wiekszej
niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, choc¢by nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 ustawy, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 7 i 8 ustawy, lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 9 ustawy. W przedmiotowej sprawie powod
dopuécil sie naruszenia zakazu okreS§lonego w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a
wiec istniala podstawa do nalozenia na niego kary pienieznej. Wprawdzie kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze
poniewaz powod w sposdb zawiniony dopuscil sie powaznego naruszenia ustawy, stosujac az dwie zakazane praktyki,
ktore trwaly przez okolo dwoch lat i blokowaly nowemu operatorowi mozliwo§¢ wejécia na rynek wlasciwy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mial prawo natozy¢ na niego kare pieniezng w wysokoéci okreslone;j
w decyzji, skorygowanej nastepnie zaskarzonym wyrokiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to kara spekniajaca
dyrektywy jej wymiaru okreslone w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze mieszczaca sie w
granicach okres§lonych w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, co wynika z obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



