Sygn. akt VI ACa 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz (spr.)

SO (del) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...) spélce zo.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XX GC 1062/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym obniza zasqdzonq od pozwanego na rzecz powoda kwote 61 231 zl
(szesédziesiqt jeden tysiecy dwiescie trzydziesci jeden zlotych) do kwoty 26 944 zl (dwadziescia
szes$é tysiecy dziewiecset czterdziesci cztery zlote) i oddala powédztwo co do kwoty 34 287 zl
(trzydziesci cztery tysiqce dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych);

b) w punkcie czwartym znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz (...) spotki z o.0. w W. kwote 2
038 zl (dwa tysiqce trzydziesci osiem zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2012 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., Splodzenia Mieszkaniowa (...) w W.
wnosila o zasadzenie od strony pozwanej, na rzecz powddki, kwoty 107.389 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., w okresie od dnia 7 grudnia 2009 r. do dnia 277 kwietnia
2012 T.



Pozwana spo6lka wnosila o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodowej Spoldzielni, na jej rzecz
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzilt od (...) sp. z0.0. w W. na rzecz powo6dki
kwote 61.231 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo co do kwoty
26.009,53 zI, a w pozostalej czeSci umorzyl postepowanie w sprawie i obcigzyl pozwana spotke obowiazkiem zwrotu
powddce czesci kosztdw procesu w wysokosci 4.707,28 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pod koniec lat 80-tych Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wybudowala na dzialce nr (...) obreb (...) przy ul. (...) w
W., znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni, pomieszczenie stacji transformatorowej o pow. 18,50 m(?,
a takze kablowg linie energetyczng — WN i NN i przekazala ten obiekt oraz linie w nieodplatne uzytkowanie Zakladowi
(...), ktéry nastepnie przeksztalcil sie w (...) S.A. w W.. Z kolei w dniu 30 czerwca 2006 r. ten ostatni podmiot wni6st

do (...), gdzie jednym z jego elementéw byla sie¢ energetyczna umiejscowiona na opisanej wyzej dzialce

Prowadzone pomiedzy stronami negocjacje w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przesytu nie przyniosty zamierzonego
rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oparte na przepisie art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze powodowa spoéldzielnia oddala jej pomieszczenia stacji
transformatorowej oraz urzadzenia sieciowe w nieodplatne uzytkowanie i (...) posiada tytul prawny do korzystania z
gruntu i budynku stacji transformatorowe;j.

Zdaniem Sadu, nie mogto doj$¢ do waznego ustanowienia na rzecz poprzednika prawnego pozwanej spolki ( Zakladu
(...)) uzytkowania, w rozumieniu art. 252 k.c., gdyz nie zostala zachowana forma aktu notarialnego, przewidziana dla
o$wiadczenia wlasciciela (art. 245 § 11 2 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.).

Taki sam poglad, w opinii Sadu I instancji, nalezy odnie$¢ do sytuacji, gdyby zamiarem powddki bylo zawarcie z
Zakladem (...) umowy uzyczenia w rozumieniu art. 710 i nast. k.c.

Ze wzgledu na fakt, ze zawarcie umowy uzyczenia stanowi obciazenie nieruchomosci zgoda na dokonanie tego
rodzaju czynnoSci prawnej nalezalo do kompetycji rady nadzorczej powodowej spotdzielni, ktéra nie podjela w tym
przedmiocie stosownej uchwaty.

Z powyzszych wzgleddw zawarcie umowy uzyczenia bylo w opinii Sadu Okregowego dotkniete sankcjg bezskuteczno$ci
zawieszonej (art. 103 § 11 2 k.c.), a skoro nie zostalo wykazane, ze doszlo do potwierdzenia powyzej czynnoSci przez
ten organ nie moze strona pozwana skutecznie twierdzié, ze wiaze ja ze sp6ldzielnia umowa uzyczenia.

Ponadto brak tytulu prawnego pozwanej spotki wynika tez z treéci art. 712 § 2 k.c., zgodnie z ktorym — bez zgody
uzyczajacego bioracy nie moze oddac rzeczy uzyczonej osobie trzeciej do uzywania.

Z uwagi na fakt, ze mialo miejsce wniesienie w 2006 r. wkladu niepienieznego przez (...) S.A. w W. (obecnie

(...) S.A) do (..) S.A. w W. w postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, ma tu zastosowanie art. 55° k.c.
i dochodzi wbéwczas do sukcesji singularnej, co nie obejmowalo praw poprzednika prawnego do budynku stacji
transformatorowej i gruntu z tytulu ewentualnej umowy uzyczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, korzystanie przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci odbywalo sie w zlej wierze.



Za takim stanowiskiem przemawia fakt, Ze oSwiadczenie o przekazaniu mu nieruchomosci bylo niewazne
(nieskuteczne), z czego pozwana jako profesjonalistka powinna byla zdawaé sobie sprawe.

Dlatego tez nie mogla ona mie¢ usprawiedliwionej podstawy do twierdzenia, ze przystuguje jej prawo do korzystania
z tej nieruchomoéci.

Sad powolat sie tu na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego oraz na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1980
r. ITI CZP 14/18 publ. OSNC 1980/9/161, w my$l ktérej — podmiot ktory uzyskal posiadanie nieruchomosci wskutek
czynnosci prawnej, dla ktérej nie zostala zachowana forma aktu notarialnego, nie dziala w dobrej wierze.

W tej sytuacji strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty powodce wynagrodzenia, na podstawie art. 225 k.c.

W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego Sad ustalil, ze nalezne
powodowej spoldzielni wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci zajetej pod stacje transformatorowa (bez
piwnicy) powinno wynie$é, za okres wskazany w pozwie kwote 35.833 zl, natomiast za korzystanie z gruntu zajetego
przez kable linii energetycznej o dlugosci 21 mb (NM) i 79 mb (SM) — 32.525 zl, co daje lacznie kwote 61.231 zt i do
takiej wysokoSci powodztwo podlegalo uwzglednieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
Sadu.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do obnizenia wynagrodzenia powoda za grunt zajety przez sie¢ energetyczng o
50%, gdyz nie zostat ustalony, w spos6b obiektywny stopienn wspotkorzystania przez powoda z czesci nieruchomosci,
a pozwana spélka nie przedstawila dowodow, na podstawie ktérych mozliwe byloby okre§lenie wskaznika
wspolkorzystania przez powodke z tego pasa gruntu.

Natomiast obecno$¢ urzadzen przesylowych wywotuje spadek warto$ci calej nieruchomosci.

Wobec czeSciowego cofniecia pozwu Sad Okregowy umorzyt w tym zakresie postepowanie w sprawie i oddalil
powddztwo co do réznicy pomiedzy dochodzong ostatecznie przez powodke kwota, a zasadzong w niniejszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparl na przepisie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow, przy przyjeciu, ze strona powodowa wygrala sprawe w 57%.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana spoétka, w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i w zakresie orzeczenia o
kosztach procesu, podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 234 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze pozwana nie byla w dobrej wierze, w zakresie
posiadania stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu w obrebie nieruchomos$ci powodki
oraz w zakresie przedzialu czasowego, za ktéry pozwana zobowigzana jest do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie
z tej nieruchomosci, pomimo istniejacego i wiazacego Sad domniemania prawnego oraz nieprzeprowadzenia przez
strone powodowa dowodu przeciwnego mimo, ze to na niej spozywal ciezar wykazania braku tytulu prawnego do
wykorzystywania nieruchomos$ci powddki oraz zlej wiary pozwanej, czego nastepstwem bylo naruszenie przepisow
prawa materialnego i zasadzenie naleznoS$ci za caly okres wskazany przez powodke, zamiast za okres od dnia 22
listopada 2010 r. do dnia 277 kwietnia 2012 r.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co w Swietle
zebranego materialu dowodowego pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przez:

- uznanie braku podstaw do okres$lenia zakresu wspoétkorzystania z nieruchomosci powo6dki, podezas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze powddka co najmniej w 50% korzystata z czesci nieruchomosci, na ktérej posadowione sg
linie kablowe,



- uznanie, ze wynagrodzenie za korzystanie z czeSci nieruchomosci, gdzie zlokalizowane sa linie kablowe powinno
wynosi¢ 100% stawki, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze ta czeS¢ gruntu nie moze by¢ zagospodarowana
w inny sposo6b, jak na istniejace ciggi komunikacyjne (chodnik) i parking, z ktorych bez ograniczen korzystaja
mieszkancy budynku przy ul. (...) oraz osoby trzecie.

Skutkowalo to blednym przyjeciem, ze pozwana korzysta wylacznie z tej czeSci nieruchomosci.
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 225 k.c. wzw. zart. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 2301 art. 352 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie wobec
uznania pozwanej za posiadacza stuzebnosci w zlej wierze, mimo iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikalo, ze miala ona uzasadnione przeSwiadczenie dysponowania uprawnien do korzystania z nieruchomoéci, a
wiec byla posiadaczem stuzebno$ci w dobrej wierze;

b) art. 46 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, w brzmieniu obowiazujacym w 1991 r. poprzez
jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze przekazanie pomieszczenia zakladowi energetycznemu, w procesie
budowy osiedla, do nieodplatnego uzytkowania stanowi obciazenie nieruchomos$ci w rozumieniu tego przepisu;

¢) art. 224 § 11 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c., art. 252 k.c., art. 710 k.c., 712 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c., 60 k.c. i
art. 140 k.c. oraz art. 365 k.c. poprzez bledng wykladnie, prowadzaca do przyjecia, ze strony nie wigzal stosunek
zobowigzaniowy o tresci zblizonej do umowy uzyczenia dotyczacy nieruchomosci powddki pomimo, ze zebrany w
sprawie material dowodowy wskazywal na istnienie powyzszego stosunku, ktéry moglby zostaé wypowiedziany w
zakresie nieodplatno$ci najwczesniej w dacie otrzymania przez pozwana pierwszego wezwania do zaplaty naleznosci
za korzystanie z gruntu;

d) art. 222 k.c.iart. 224 k.c. w zw. z art. 233 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352 k.c. przez bledng wykladnie i uznanie,
ze uzytkownikowi wieczystemu przystuguje roszenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci oddanej w
uzytkowanie wieczyste wzgledem przedsiebiorstwa energetycznego za posiadanie na tej nieruchomoséci urzadzen
energetycznych.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku, w zaskarzonej czeSci, poprzez
oddalenie powddztwa, ewentualnie poprzez zmniejszenie wysokoSci zasadzonej kwoty oraz o zasadzenie od
powodowej spoéldzielni kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji w caloSci i przyznanie jej od skarzacego kosztow zastepstwa procesowego w
IT instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spoétki podlegala czesciowemu uwzglednieniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu — braku legitymacji czynnej powodowej spoldzielni
do domagania sie wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci w ramach posadowionych tam
urzadzen energetycznych nalezy stwierdzié, iz pozwana nie ma tu racji.

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze budynek w ktérym zostala zamontowana stacja transformatorowa stanowi wlasnos¢
powddki i moze ona zadaé zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzszego obiektu.

Co sie za$ tyczy gruntu, w obrebie ktérego zamontowane sg linie energetyczne, to powodka, bedac jego uzytkownikiem
wieczystym rowniez zachowuje prawo do tego rodzaju roszczen.

Whbrew argumentacji pozwanej z powolywanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.
sygn. akt IIT CSK 174/13, gdzie wyrazony zostal poglad, ze sluzebno$¢ przesylowa ma obciazaé nieruchomosé, a nie



ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego, czego skutkiem powinno by¢ adresowanie przez przedsiebiorce
energetycznego roszczen o ustanowienie stuzebnosci przesylu do wlasciciela nieruchomosci, a ten ostania moze zadac
od przedsiebiorca wynagrodzenia za ustanowienie takiego prawa, nie wynika, ze te zasade powinno sie rowniez
stosowa¢, w drodze analogii, do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu
wieczystym w zakresie odpowiadajacym posiadaniu shuzebno$ci gruntowe;j.

Natomiast Sad Apelacyjny podzielil niektore z pozostalych zarzutéw apelacji.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzacego, ze brak bylo podstaw do uznania, iz w calym okresie, ktéry obejmowato
zadanie pozwu pozwana spotka byta posiadaczem zaleznym pomieszczenia stacji transformatorowej oraz czeéci gruntu
z posadowionymi tam liniami energetycznymi w zlej wierze.

Zasadnie podnosila pozwana, ze wobec istnienia domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.) to powodowa spoéldzielnia
powinna byla wykazaé, ze stronie przeciwnej nalezy przypisaé zla wiare (jako posiadaczowi stuzebnos$ci gruntowe;j),
czego Sad Okregowy nie negowal, ale wyprowadzit z prawidlowo ustalonego w sprawie stanu faktycznego wadliwe
wnioski.

Whbrew stanowisku tego Sadu, przekazanie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) dwczesnemu Zakladowi (...)
budynku dla stacji transformatorowej oraz gruntu pod linie energetyczne, do bezplatnego korzystania, mozna
traktowac jako przypadek zawarcia waznej umowy, o treéci zblizonej do umowy uzyczenia.

Sad Okregowy pozostaje w bledzie utrzymujac (w $§lad za uzasadnieniem wyroku Sadu Rejonowego, zalgczonym do
akt sprawy — k. 193-212), Ze dla dokonania takiej czynnoSci prawnej wymagane bylo podjecie stosownej uchwaly przez
rade nadzorcza pozwanej spétdzielni.

Powolywany przez Sad I instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r. sygn. V CSK 76/04, dotyczacy
nota bene zawarcia dlugoletniej umowy dzierzawy, slusznie spotkal sie z krytyka przedstawicieli doktryny, ktorzy
podkreslali, ze pojecie ,,obciazenie rzeczy” nalezy wyktadac¢ w spos6b waski i nie moze mieé¢ ono zastosowanie do umow
obligacyjnych, z wyjatkiem umowy dozywocia (vide: glosa Z. Kuniewicza do wskazanego wyzej wyroku — publ. OSP
2006 nr 7-8 poz. 88).

Jezeli nawet, z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy, strona pozwana nie mogta stac sie strong takiej umowy,
po zaistnialych przeksztalceniach organizacyjno-prawnych to nalezy przyjac, iz pozostawala ona w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, ze powodowa spoéldzielnia w dalszym ciagu akceptuje
powstaly pod koniec lat osiemdziesigtych stan rzeczy na przedmiotowej nieruchomosci.

W momencie przeniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na (...) nie byla wowczas przesadzona kwestia jaki

charakter ma zbycie przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 55 Y k.c. Dopiero w uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r. sygn.
III CZP 45/08 Sad Najzywszy wyjasnil, ze dochodzi wtedy do sukces;ji singularne;j.

Strona powodowa akceptowala, w sposéb milczacy posiadanie pozwanego przedsiebiorcy az do listopada 2010 r., co
moglo wywolaé u niego zasadne prze$wiadczenie o aktualnoéci zgody powodki na dalsze trwanie stosunku prawnego
o tresci okre$lonej w momencie oddania pomieszczenia stacji transformatorowej do eksploatacji oraz udostepnienia
gruntu z polozonymi pod nim kablami energetycznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maca 2006 r. sygn.
I CSK 63/05).

Dodatkowa okoliczno$ciag przemawiajgca na korzy$¢é pozwanej spolki jest to, ze przedmiotowe urzadzenia stuzyly
zaspokajaniu potrzeb mieszkancow budynku przy ul. (...), bedacych cztonkami pozwanej spotdzielni.

Taka sytuacja ulegla zmianie dopiero w wyniku wystosowania do pozwanej, przez powodke, pisma z dnia 22 listopada
2010 r. zawierajacego zadanie ustanowienia shuzebno$ci przesylu m.in. na przedmiotowej nieruchomosci i zapowiedz
wystapienia z powddztwem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (k. 494 a.s.).



Na powyzsze pismo powolywala sie strona powodowa w pozwie, ale nie zostalo ono przedstawione Sadowi
Okregowemu. Z kolei pozwana nawigzala do niego w zlozonej apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanej ztozyt do akt sprawy kserokopie tego pisma,
a jej tre$¢ nie byla kwestionowana przez pelnomocnika powodki.

Nalezy zatem przyjac, ze dopiero powyzsze wystapienie powodki do strony pozwanej stanowilo czynno§¢ zmierzajaca
do nowego uksztaltowania stosunkéow z (...) na tle korzystania przez te spotke z przedmiotowej nieruchomoéci.

Zatem dopiero od dnia 22 listopada 2010 r. pozwana nie mogla sie juz uwazac za posiadacza zaleznego w dobrej wierze
i powinna byla liczy¢ sie z konieczno$cig placenia powddce wynagrodzenia, przewidzianego w art. 225 k.c.

W przypadku roszczenia za uzytkowanie budynku stacji transformatorowej suma naleznoéci za okres od dnia 22
listopada 2010 r. do dnia 27 kwietnia 2012 r. zamyka sie, zgodnie z opinig bieglego L. F. (1), laczna kwota — 17.200 z}
(j. 1.300 zl za okres od 22 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 1., 12.000 zl za 2011 1. i 3.900 zl za okres od 1 stycznia
2012 r. do 27 kwietnia 2012 1.).

Natomiast za teren pod liniami energetycznymi cale wynagrodzenie wynositoby — 19.488 zt (1j. 340 z} za okres od 22
listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r., 1.133 zl za miesigc grudzien 2010 r., 1.359 zl za 2011 r., 4.419 zl za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 27 kwietnia 2012 1.).

Nie sposob jednak odméwié skarzacemu racji, gdy zarzuca on, ze obciazenie pozwanej caloécia naleznoéci z tego
ostatniego tytulu nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy ustalil, ze w przypadku w/w gruntu zachodzi wspotkorzystanie powodki i pozwanego, ale uznal, iz
nie mozna okresli¢ ,,stopnia” owego wspotkorzystania i dlatego nie bylo podstaw do zmniejszenia ustalonego przez
bieglego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachodzily przeslanki do obnizenia naleznosci przypadajacej powddce w zwiazku z
posiadaniem na jej terenie spornych linii energetycznych.

Po pierwsze: ze zdje¢ dolaczonych do opinii bieglego L. F. wynika, Ze owe linie przebiegaja pod powierzchnia gruntu,
na ktorej zlokalizowane sa chodniki i sgsiadujace z nimi pasy zieleni oraz parking samochodowy (k. 3101 311).

Nie sposo6b zatem dostrzec tu jakiejkolwiek kolizji w trakcie jedoczesnego korzystania przez powddke i pozwang z tego
terenu, w rozpatrywanym w niniejszej sprawie okresie czasu.

Po drugie: argument Sadu, ze posadowienie tam przedmiotowych linii wplywa ujemnie na warto$¢ rynkowa
nieruchomo$ci gruntowe;j jest chybiony z tego wzgledu, Ze spor nie dotyczy odszkodowania za zmniejszenie warto$ci
gruntu, tj. zabudowanej dzialki nr (...). Dlatego tez zachodzily przestanki do obnizenia wynagrodzenia za korzystanie z
pasa gruntu zajetego pod linie energetyczne do wysoko$ci odpowiadajacej 50% ustalonej wyzej naleznoéci tj. do kwoty
9.774 71, co po dodaniu do niej wynagrodzenia za budynek ze stacja transformatorowg (17.200 zl) daje ostatecznie
kwote 26.944 zl.

Za takim rozwigzaniem przemawiaja tez wzgledy sluszno$ci. Skoro, bowiem skarzacy nie ograniczyl powodce
mozliwo$ci faktycznego korzystania z przedmiotowego pasa gruntu to zasadzenie pelnego wynagrodzenia z w/w
tytuly, tak jakby teren ten znajdowal sie w wylgcznej dyspozycji pozwanej spotki, prowadziloby do pokrzywdzenia jej
interesow.

Z powyzszych przyczyn zasadzona w zaskarzonym wyroku kwota — 61.231 zl zostala obnizona do kwoty 26.944 z} z
jednoczesnym oddaleniem powodztwa co do kwoty 34.287 zt.



Wobec faktu, ze powddka wygrala sprawe tylko w okolo 25% (26.944:107.389) nie moglo réwniez ostac sie
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zostaly one miedzy stronami wzajemnie zniesione, w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., gdyz podobny rezultat
daloby zastosowanie zasady ich stosunkowego rozdzielenia (10.987 x 25% - 3.617 x 75%). W pozostalym zakresie
apelacje pozwanego nalezato oddalié.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1
k.p.c. W stosunku do wartosci przedmiotu zakazenia (61.231 zl) pozwana wygrala apelacje w 56% przy poniesionych
kosztach — 5.762 zl (3.062 z oplata od apelacji plus 2.700 zl koszty zastepstwa procesowego), a powddka w 44%
ponoszac koszty zastepstwa procesowego (2.700 z}).

Po wzajemnym zbilansowaniu kosztéw obu stron, na rzecz pozwanej zostala zasadzona od powodki kwota 2.038 zt
(5.762 zt x 56% - 2.700 z} x 44%).



