Sygn. akt VI ACa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie:SA Teresa Mroz

SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant:Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Ministra (...)

przeciwko Wydawnictwom (...) sp. z 0.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci nabycia nieruchomosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IV C 680/13

I. prostuje oczywistq niedokladnosé pisarskq w punkcie pierwszym wyroku Sqdu Okregowego w
ten sposob, ze w miejsce stow ,,polozonych w M.” wpisuje ,,polozonych w M.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powdbdztwo oddala i zasqdza od Ministra (...) na
rzecz Wydawnictw (...) sp. zo.0. w W. kwote 3 600 zl (trzy tysiqgce szescéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasqdza od Ministra (...) narzecz Wydawnictw (...) sp. z 0.0. w W. kwote 7 700 zl (siedem tysiecy
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 52/15

UZASADNIENIE

Powdod Minister (...) wnidst o stwierdzenie, ze nabycie przez Wydawnictwo (...) Spotke z o0.0. z siedziba w W., w skutek
polaczenia sie ze spotka Wydawnictwa (...) S.A., prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w M.
Gmina N. tj. nieruchomo$ci oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,1719 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz nieruchomosci oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni
3,7840ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jest niewazne.

Pozwany Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014r. w sprawie IV C 680/13 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 stwierdzil, ze nabycie
przez Wydawnictwo (...) Spolke z o.0. z siedzibg w W. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych
w M., Gmina N., wojewodztwo (...) tj. nieruchomo$ci oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,1719 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz nieruchomoéci oznaczonej nr
ewidencyjnym (...) o powierzchni 3,7840 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), jest niewazne. W pkt II Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3600 zl tytutem kosztéw procesu oraz
w pkt III nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W 2010r. pozwana spotka nabyla prawo uzytkowania wieczystego opisanych w pozwie nieruchomosci, majacych
charakter nieruchomo$ci rolnych, bez uzyskania zezwolenia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Pozwana
Spotka w 2010r. dzialala pod firma (...) Spdlka z 0.0. Po polaczeniu sie ze spétka o firmie Wydawnictwa (...) S.A.,
ktbra posiadala prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci, pozwana zmienita swoja firme na
Wydawnictwa (...) Spotka z 0.0. z siedziba w W.. Wszystkie udzialy w pozwanej spolce sa wlasnoscia (...) z siedziba w L..

Sad Okregowy wskazal, iz ustalajac stan faktyczny oparl sie na zlozonych do akt dokumentach, przy czym stan ten
byl bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwana jest cudzoziemcem w rozumieniu art. 1 ust 2 pkt 4 ustawy z 24 marca
1920r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. 2004 Nr 167 poz. 1758 tj.). Zgodnie z art.
1 tej ustawy nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia. Zezwolenie to jest wydawane w
drodze decyzji administracyjnej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie
Minister (...), a w przypadku nieruchomosci rolnych — réwniez minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi. Ustawa
przewiduje wyjatki dla cudzoziemcéw bedacych obywatelami lub przedsiebiorcami panstw - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym albo Konfederacji Szwajcarskiej, ale z uwagi na fakt, iz przedmiotowe
nieruchomo$ci sa nieruchomog$ciami rolnymi, w okresie do 1 maja 2016r. réwniez cudzoziemcy bedacy obywatelami
lub przedsiebiorcami tych panstw potrzebuja zgody ww. ministra dla skutecznego nabycia takich nieruchomosci.

Zgodnie z art. 6 tej ustawy nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest niewazne.
Oznacza to, ze czynno$¢ prawna majaca na celu przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci dokonana bez zezwolenia
wladciwego ministra jest niewazna bezwzglednie. Na niewazno$¢ bezwzgledna kazdy moze sie powolaé i nie musi
wykazywac interesu prawnego, bo niewazno$¢ bezwzgledng sad ma obowiagzek bra¢ pod uwage z urzedu. Jezeli
przejécie nieruchomosci nastgpitoby nie w wyniku czynno$ci prawnej, lecz zdarzenia prawnego, a nabywca nie uzyska
zezwolenia wlasciwego ministra, to zdarzenie to nie wywoluje skutku przejécia prawa wlasnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nabyciem nieruchomo$ci w rozumieniu ustawy jest nabycie prawa wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego na podstawie kazdego zdarzenia prawnego. Na cudzoziemca, ktéry nie uzyskal zezwolenia
wlasciwego ministra, nie przechodzi wlasno$¢ czy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Bez znaczenia,
zdaniem Sadu I instancji, dla takiej oceny jest fakt, iz pozwana juz wczeé$niej stopniowo wykupywata akcje w spolce,
ktorej przystugiwato prawo uzytkowania wieczystego, a istotne jest, ze ostatecznie nabyla takie prawo droga uchwaly
o polaczeniu sie spotek - bez zgody wlasciwego ministra. Sad Okregowy powolal sie przy tym na ekonomiczne
uzasadnienie utrzymania takiego rozwigzania prawnego pomimo wejScia Polski do Unii Europejskiej. Sad Okregowy
uznal, iz nie bylo przedmiotem postepowania rozstrzyganie, kto bedzie wlascicielem nieruchomosci w przypadku
stwierdzenia niewaznosci ich nabycia przez pozwana.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana podnoszac nastepujace zarzuty:
- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. :

1. art. 38684 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,



2. art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,

3. art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie dowodow, na ktérych Sad sie oparl oraz dowoddéw, ktérych Sad nie bral
pod uwage.

- naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 2 wzw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez wydanie wyroku ignorujacego
normy plynace ze wskazanych przepiso6w ustawy zasadniczej;

2. art. 6 ust.1 ustawy z 24 marca 1920r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow w zw. z art. 5881 k.c. poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przypisaniu cechy niewazno$ci zdarzeniom innym niz czynnoSci prawne;

3. art. 6 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 49782 k.s.h. oraz art. 494 k.s.h. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu
za dopuszczalne orzekanie o ,niewazno$ci” nabycia nastepujacego ex lege;

4. art. 50982 k.s.h. w zw. z art. 492 k.s.h. przez bledng wykladnie poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest podwazanie
uchwaly o polaczeniu mimo uplywu terminu prekluzyjnego z art. 50982 k.s.h.;

5. art. 6 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 1 ust. 1 ww. ustawy przez bledna wykladnie polegajaca na pominieciu
dopuszczalnoéci udzielenia ex post zezwolenia na nabycie nieruchomosci w wyniku polaczenia sie spolek per
incorporationem;

6. art. 189 k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 2 ww. ustawy poprzez uwzglednienie powodztwa, pomimo braku interesu prawnego
Ministra (...).

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana wskazala, iz, pozwana spotka podjela probe uregulowania sytuacji
prawnej przedmiotowych nieruchomosci przy zalozeniu, iz bez zgody wlasciwego ministra nie nabyla skutecznie prawa
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci: zwolano zgromadzenie akcjonariuszy wykreslonej spolki akcyjnej,
powolano likwidatoréw i wniesiono o wpisanie do rejestru otwarcia uzupelniajacej likwidacji Spétki (...) S.A.
celem przeprowadzenia likwidacji majatku w postaci przedmiotowych nieruchomoéci. Jednakze wniosek ten zostal
prawomocnie odrzucony, bowiem spétka akcyjna definitywnie utracita byt prawny. Sad Najwyzszy postanowieniem z
14 listopada 2014r. w sprawie I CSK 713/13 oddalil skarge kasacyjna w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015r. Sad Apelacyjny zwrocil sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:
Czy roszczenie przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow (tekst jednolity Dz. U. 2014 poz. 1380) obejmuje zgdanie stwierdzenia niewaznosci okre$lonej
czynnoSci prawnej badz zdarzenia prawnego powodujacych skutek w postaci nabycia nieruchomos$ci przez
cudzoziemca, czy tezjedynie stwierdzenia niewazno$ci samego skutku takiej czynnosci lub zdarzenia w postaci nabycia
nieruchomosci - niezaleznie od tego przez jaka czynno$c¢ lub zdarzenie ten skutek zostal wywotany?

Uchwalg z dnia 20 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt III CZP 80/15 Sad Najwyzszy udzielil odpowiedzi,
iz roszczenie przewidziane w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoé4w zmierza do stwierdzenia niewazno$ci skutku w postaci nabycia wlasnosci (uzytkowania wieczystego)
nieruchomogci.

Po podjeciu uchwaly przez Sad Najwyzszy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przy czym pozwana
ponowila wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego



w przedmiocie rozpoznania zlozonego przez nia jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania - wniosku o
udzielenie zgody na nabycie przedmiotowych nieruchomosci. Strona powodowa wnosila o oddalenie tego wniosku.
Postanowieniem z dnia 8 marca 2016r. Sad Apelacyjny oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek tylko niektoére z jej zarzutdéw sg uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tym w szczegblnoSci ustalenie, iz pozwana spolka,
ktora jest cudzoziemcem w rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, na podstawie
uchwaly o polaczeniu spoétek, jako spotka przejmujgca zostala wpisana do ksiag wieczystych obydwu wskazanych w
pozwie nieruchomoéci jako uzytkownik wieczysty, przy czym jak wynika z ksiegi wieczystej - chodzi tu o nieruchomosci
polozone w M., a nie M., jak to wskazat Sad Okregowy. Nadto — ze uchwaly o polaczeniu spotek zostaty podjete w dniach
21 czerwca 2010 1.1 28 czerwcea 2010r. i nie zostaly przez nikogo zaskarzone. Polaczenie nastapilo w trybie art. 4928 pkt
1k.s.h. wzw. zart. 51581 k.s.h. oraz wzw. z art. 51686 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku spotki Wydawnictwa
(...) S.A. na spoike (...) Spotke z 0.0. Nie jest tez sporne, iz pozwana spolka nie uzyskala przed polgczeniem zezwolenia
na nabycie nieruchomosci, choé jest to nieruchomo$é rolna, ktorej nabycie w Swietle ustawy wymaga zezwolenia
Ministra (...). Nalezy tez uzupehi¢ te ustalenia wskazujac, iz pozwana spolka wystgpila do Ministra (...) o wydanie ex
post zezwolenia na nabycie przedmiotowych nieruchomoéci, minister nie rozpoznal jednak tego wniosku, lecz zawiesil
postepowanie administracyjne i wystapil z niniejszym pozwem.

Odnoszac sie do zarzutoOw naruszenia prawa procesowego nalezy uzna¢ je za niezasadne, Sad Okregowy rozpoznal
istote sprawy, rozwazyl bowiem wniesione przez strone powodowg zadanie w $§wietle wskazanej podstawy prawnej
tego roszczenia. Jak wynika z przytoczonej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego — zadanie pozwu zostalo sformulowane
prawidlowo, a Sad I instancji w takiej postaci je rozstrzygnal. Sad Okregowy odnidst sie rowniez do formulowanych
przez pozwang zarzutow i aczkolwiek Sad Apelacyjny oceny tej czeSciowo nie podziela, nie mozna jednak stwierdzic,
aby nie rozpoznat istoty sprawy.

Rowniez zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie jest zasadny. Przede wszystkim strona nie wskazala oceny
jakich dowod6éw zarzut ten dotyczy. Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na zlozonych przez strony
dokumentach, uznajac stan faktyczny za bezsporny, a zatem zarzut naruszenia ww. przepisu jest bezprzedmiotowy.
Roéwniez zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. w tym zakresie jest niezasadny, Sad bowiem wyraznie wskazal, iz opart
sie na zlozonych dokumentach, co czyni zado§¢ wymaganiom wskazanym w ww. przepisie. W niniejszej sprawie nie
bylo dowoddw, ktéorym Sad nie daltby wiary.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcodw. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Minister (...) posiada zdolno$¢ sadowa i legitymacje procesowa do
wytoczenia powodztwa opartego na treSci art. 6 ust. 2 ww. ustawy (tak SN w postanowieniu z 30 pazdziernika 2013r.
V CSK 509/12 LEX Nr 1394098). Zgodnie z pogladem wyrazonym w tym orzeczeniu, a ktoéry to poglad Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela - analizowany przepis przesadza, ze podmioty w nim wymienione maja samodzielny
interes prawny determinowany potrzebg ochrony strefy publicznoprawnej i nie jest konieczne wykazywanie interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (tak tez wyrok SN z 8 lutego 2013r. IV CSK 313/12 niepubl.).

Sad Apelacyjny podziela jednak poglad Sadu Okregowego, iz sam fakt, iz na nabycie akcji w Spolce Wydawnictwa
(...) SA pozwana nie musiata mieé¢ zgody wtasciwego Ministra nie oznacza, iz niweluje to konieczno$¢ uzyskania przez
nig zgody na nabycie nieruchomosci rolnej nalezacej do tej spotki w wyniku polaczenia sie spélek. Ustawa dotyczy
nabycia nieruchomosci na podstawie kazdego zdarzenia prawnego, a tego typu sytuacja nie jest przewidziana w niej
jako wyjatek od tej zasady.

W Swietle przytoczonej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego rowniez zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art.
5881 k.c. czy art. 49782 k.s.h. oraz art. 494 k.s.h. nie sa zasadne. Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy o nabywaniu
nieruchomos$ci przez cudzoziemeéw nabyciem nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy jest nabycie prawa wlasnosci



nieruchomoéci lub uzytkowania wieczystego na podstawie kazdego zdarzenia prawnego, a zatem nie tylko czynnoéci
prawnej. Art. 6 ust. 1 stanowi, iz nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca wbhrew przepisom ustawy jest niewazne,
a zgodnie z ust. 2 tego artykulu sad orzeka o niewaznoSci nabycia nieruchomosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
ww. uchwaly wskazal, iz skutek w postaci niewaznosci nabycia nieruchomosci dotyczy rowniez zdarzen prawnych
nastepujacych z mocy ustawy, w tym nabycia nieruchomos$ci w drodze sukcesji uniwersalnej nastepujacej w wyniku
polaczenia sie spolek, a Sad orzeka o samym skutku a nie niewaznoSci calego zdarzenia prawnego. Podzielajac
przytoczong w uzasadnieniu uchwaly argumentacje nalezy wskazaé, iz brak jest podstaw prawnych do przyznania
Ministrowi (...) (obecnie Ministrowi (...)) dodatkowej legitymacji na podstawie ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcéw do zaskarzania uchwat o polaczeniu, natomiast moze skorzystaé¢ on z prawa wytoczenia procesu
o stwierdzenie niewazno$ci samego skutku w postaci nabycia nieruchomosci.

Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale : stanowisko, ze w postepowaniu z art. 6 ust. 2 u.n.n.c.
sad stwierdza niewazno$§¢ samego skutku przej$cia prawa do nieruchomosci nie prowadzi do wykreowania nieznanej
prawu polskiemu kategorii nieruchomosci niczyich, bowiem obowiazujace normy prawne pozwalaja bez trudu
wskaza¢ wlasciciela nieruchomosci, ktora nie przeszla na cudzoziemca - nabywce ze wzgledu na niedysponowanie
przez niego stosownym zezwoleniem ministra na nabycie nieruchomoS$ci. W niniejszej sprawie — brak zezwolenia
wlaéciwych organéw na nabycie nieruchomo$ci powoduje, iz spétka przejmujgca nie nabywa prawa uzytkowania
wieczystego, a wskutek ustania bytu prawnego poprzedniego uzytkownika wieczystego uzytkowanie wieczyste gasnie,
za$ wlascicielem nieruchomosci nadal pozostaje Skarb Panistwa. Nie jest to wywlaszczenie, ani inne odjecie praw
przystugujacych uzytkownikowi wieczystemu, a jedynie konsekwencja nieuzyskania zgody na nabycie nieruchomosci.
Utrata uzytkowania wieczystego przez spolke przejeta nie jest konsekwencja dzialan panstwa, lecz skutkiem utraty
bytu prawnego przez ten podmiot. Natomiast powodowa spélka jako cudzoziemiec moze naby¢ nieruchomos$é rolng
tylko za zezwoleniem wlasciwych organéw. Czasowe ograniczenia w nabywaniu wlasnosci i innych praw rzeczowych
do nieruchomosci przez cudzoziemcéw sa zgodne z Konstytucja (art. 37 ust. 2), jak i przepisami unijnymi.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal natomiast zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 1 ust. 1 ww.
ustawy przez bledna wykladnie polegajaca na pominieciu dopuszczalnosci udzielenia ex post zezwolenia na nabycie
nieruchomos$ci w wyniku polaczenia sie spolek. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanej w niniejszej
sprawie uchwaly z 20 listopada 2015r. -zdarzenie prawne w postaci sukcesji uniwersalnej praw i obowiazkow spotki
przejmowanej na spélke przejmujaca jest zblizone w swych skutkach do dziedziczenia. W przypadku dziedziczenia, w
szczegoblnosci dziedziczenia testamentowego, do nabycia nieruchomos$ci moze doj$é dopiero w przypadku uzyskania
przez spadkobierce testamentowego zgody na nabycie nieruchomoéci, mimo iz samo dziedziczenie nastepuje z
chwilg $mierci spadkodawcy z mocy prawa. Na uzyskanie zgody spadkobierca ma dwa lata. W tej sytuacji ustawa
przewiduje zatem uzyskanie zgody na nabycie nieruchomo$ci juz po nastgpieniu zdarzenia prawnego jakim jest
spadkobranie. Podobnie w innej sytuacji nabycia nieruchomos$ci moca zdarzenia prawnego jakim jest zasiedzenie —
wprawdzie ustawa nie normuje tej sytuacji, jednakze w orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, iz cudzoziemiec moze
naby¢ nieruchomo$¢ przez zasiedzenie, jezeli oprocz speknienia przeslanek z art. 172 k.c. uzyska zgode wlasciwego
ministra, przy czym zgoda ta jest udzielana przed stwierdzeniem nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, ale juz po
uplywie wymaganego okresu posiadania (por. postanowienie SN z 13 marca 2014r. I CSK 47/13 OSNC 2015/2/25).

Ustawa nie wskazuje w jakim terminie nalezy wystapi¢ o zgode wlasciwego ministra w sytuacji nabycia nieruchomosci
mocg zdarzenia prawnego jakim jest sukcesja uniwersalna w wyniku polaczenia spoélek. Ustawa pierwotnie odnosila
sie jedynie do nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw droga czynnoSci prawnych, stad brak jest w niej regulacji
udzielania zgody na nabycie nieruchomosci droga innych zdarzen prawnych, za wyjatkiem dziedziczenia, ktore zostalto
odrebnie uregulowane w wyniku po6zZniejszych nowelizacji ustawy. Skoro jednak nie jest to nabycie mocg czynno$ci
prawnej, lecz droga sukcesji generalnej, to w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy per analogiam zastosowac¢ podobny
jak przy dziedziczeniu tryb uzyskania zgody na nabycie. Réwniez w literaturze wskazuje sie na dopuszczalno$é
wystapienia o zgode na nabycie nieruchomoéci w sytuacji laczenia sie spotek - ex post (tak Jarostaw Szewczyk ,,Zakaz
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcoéw w kontekscie przepisow o laczeniu sie spotek” Monitor Prawniczy
2012 Nr 19).



Skoro strona wystapila o udzielenie zgody na nabycie nieruchomosci, to wlaéciwy organ Skarbu Panstwa winien
rozpoznad ten wniosek, a nie wystepowac z niniejszym powo6dztwem. Wbrew stanowisku powoda wynik postepowania
administracyjnego nie jest uzalezniony od rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie, bowiem organ samodzielnie
ustala przestanki udzielenia zgody na nabycie nieruchomosci, a z przepisow nie wynika, aby taka przestanka bylo
orzeczenie sagdu. Wrecz przeciwnie — to rozstrzygniecie o niewazno$ci nabycia nieruchomosci z powodu braku
zgody wlaSciwego ministra - nie moze nastapi¢ przed rozpoznaniem wniosku pozwanej o udzielenie jej takiej
zgody. To rozstrzygniecie organu administracji jest przestanka stwierdzenia niewazno$ci nabycia nieruchomosci w
niniejszym postepowaniu. Jednakze, skoro strona powodowa zawiesila postepowanie administracyjne i odmawia jego
podjecia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest celowe zawieszanie niniejszego postepowania na czas trwania tamtego
postepowania, bowiem spowoduje to jedynie, iz obydwa nie beda sie toczy¢.

Nalezy zatem rozwazy¢ czy jest mozliwe rozstrzygniecie niniejszego postepowania bez oczekiwania na wynik
postepowania administracyjnego, a zatem czy wobec nierozpoznania przez wlasciwy organ wniosku o udzielenie zgody
na nabycie nieruchomosci, zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci nabycia. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ww.
ustawy — sad orzeka o niewaznoéci nabycia — w razie nabycia nieruchomosci wbrew przepisom ustawy.
Skoro nie wiadomo obecnie czy pozwana uzyska zgode Ministra na nabycie nieruchomosci, to nie mozna juz w
tej chwili przesadzi¢ czy nabycie nieruchomosci nastapilo wbrew przepisom ustawy. Powddztwo jest przedwczesne,
a Minister - przed rozpoznaniem wniosku pozwanej nie ma interesu publicznoprawnego w zadaniu stwierdzenia
niewaznoSci nabycia przedmiotowych nieruchomosci, bowiem postepowanie o udzielenie zgody jest w toku.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo
oddalil. Jednocze$nie Sad Apelacyjny sprostowal na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. zawarte w wyroku Sadu
Okregowego oznaczenie nieruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego procesu, majac na uwadze zgodne
o$wiadczenia stron w tej kwestii oraz tres¢ ksiegi wieczystej dotaczonej do pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.



