Sygn. akt VI ACa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...)” spotki komandytowej z
siedzibq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w R.

o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 listopada 2014r.

sygn. akt XVII AmE 110/13

1. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze poza § 4 punkt 2.5, § 6 i § 9 projektu wykresla jedynie
§ 4 punkt 1.6 projektu umowy, oddalajagc odwolanie w pozostalej czesci,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze znosi koszty postepowania miedzy stronami;

2. zasqdza od (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...)” spolki komandytowej z siedzibq
w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqdza od (...) Spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...)” spétki komandytowej z siedzibq
w G. na rzecz (...) Spotlki Akcyjnej z siedzibg w R. kwote 370 zl (trzysta siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 21/15



UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 lipca 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl o zawarciu pomiedzy powodem
(...) sp. z 0.0. (...) sp. k. w G. a zainteresowanym (...) S.A. w R. umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnych zrédlach energii tj. w turbinach wiatrowych zlokalizowanych w miejscowo$ciach B., D., O.i D. w
oparciu o tres$é projektu ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej w odnawialnym Zrodle energii” Nr
(...), przedlozonego przez (...) SA z siedziba w R., ktora stanowila integralng cze$¢ decyzji z nastepujgcymi zmianami:
wykreslono § 6 i § 9 projektu, wykreslono § 4 punkt 2.5 oraz dokonano szeregu zmian o charakterze redakcyjnym,
porzadkowym i stylistycznym. Umowa przewidywala m. in., ze powod obowigzany bedzie sporzadzac i przekazywac
prognozy energii wytwarzanej w odnawialnym Zroédle energii, jak rowniez zobowigzywala powoda do stosowania w
pelnym zakresie Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;j.

W odwolaniu od powyzej decyzji powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci i orzeczenie o zawarciu umowy
sprzedazy energii elektrycznej zgodnie z rozstrzygnieciem zaskarzonej decyzji przy wykresleniu dodatkowo § 4 pkt
1.3., § 4 pkt 1.4 oraz § 4 pkt 1.6 projektu umowy sprzedazy, ewentualnie o uchylenie decyzji w zaskarzonej cze$ci.
Powdd zarzucil Prezesowi URE naruszenie art. 5ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez orzeczenie o zawarciu
umowy sprzedazy bez wykreSlenia z niej elementow, ktore wykraczaja poza ustawowo okreslony zakres umowy
sprzedazy energii elektrycznej oraz art. 9a ust. 6 ustawy poprzez uzaleznienia mozliwo$ci uzyskania gwarantowanego
w tym przepisie przychodu wytworcy energii elektrycznej w odnawialnym Zrodle energii od przeslanek innych niz
przewidziane w tym przepisie lub innych przepisach obowigzujacego prawa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie powielajac argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowany wniost o oddalenie odwolania przylaczajac sie do stanowiska pozwanego.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie XVII AmE 110/13 Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze orzekl o zawarciu
miedzy (...) Spotka z o.0. z siedzibg w G. a (...) S.A. z siedzibg R. umowy sprzedazy energii elektrycznej w oparciu
o tre$¢ projektu ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej w odnawialnym Zrédle energii” nr (...),
przedlozonego przez (...) SA, ktory stanowi integralny zalacznik do decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
15 lipca 2013r. nr (...) z tym, ze poza § 6 i § 9 projektu wykreslil § 4 punkt 1.3, § 4 pkt 1.4 oraz § 4 punkt 1.6 projektu.
W punkcie drugim Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 477 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd (...) sp. z 0.0. (...) sp. k. w G. jest przedsiebiorca posiadajacym koncesje na wytwarzanie energii elektryczne;j.
(...) S.A. jest sprzedawca z urzedu zobowigzanym do zakupu energii oferowanej przez (...) sp. z o.0. (...) sp. k. w G..

Powdd odmoéwil podpisania przedstawionego przez zainteresowanego (...) S.A. w R. projektu umowy sprzedazy
energii elektrycznej nr (...), wyprodukowanej w odnawialnym zrédle energii. Uzasadniajac odmowe powod
podniosl, ze nie istnieje podstawa prawna obcigzania go obowigzkiem grafikowania, jak i bilansowania handlowego
wytworzonej energii, a w zwiazku z tym nie istnieje prawna podstawa do ponoszenia przez niego kosztow
zwigzanych z tymi czynnoéciami. Ponoszenie kosztow tego rodzaju prowadzi do znacznego zmniejszenia ustawowo
gwarantowanego dochodu wytworcy energii.

Przedlozony projekt umowy sprzedazy zawieral nastepujace postanowienia, ktore zostaly zakwestionowane przez
powoda:

- § 4 pkt 1.3 zgodnie z ktérym sprzedajacy (tj. powdd) zobowigzywal sie do przekazywania do kupujacego (ij.
zainteresowanej spotki) w formie pisemnej na kazda dobe ,n” Dobowych Grafikow Sprzedazy Energii Elektrycznej w
tym grafiku wstepnego do godziny 11.45 doby ,,n-2” oraz grafiku konicowego do godziny 7.15 doby ,,n-17;



- § 4 pkt 1.4. zgodnie z ktérym sprzedajacy zobowigzywal sie do przekazywania do kupujacego w formie pisemnej
zwyklej Miesiecznych Godzinowych Grafikow Sprzedazy Energii Elektrycznej, w terminie do 15 dnia miesiaca
poprzedzajacego;

- § 4 pkt 1.6 zgodnie z ktérym sprzedajacy zobowigzywatl sie do stosowania w pelnym zakresie Instrukeji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;j.

Powod zakwestionowal réwniez te postanowienia umowy, ktore nakladaly na niego obowiazek bilansowania
wytworzonej energii a w szczegdlnosci § 4.25 1 § 6 projektu.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek powoda o rozstrzygniecie w
trybie art. 8 ustawy Prawo energetyczne sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
z zainteresowana spotka.

W dniu 15 lipca 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...) moca ktorej orzekl o zawarciu miedzy
powodem a zainteresowana sp6tka umowy sprzedazy energii elektrycznej, z wykreéleniem § 4 pkt 2.5, §6 i § 9 projektu.

W dniu 21 maja 2013 r. Prezes URE opublikowal Informacje nr (...) w sprawie uzalezniania przez sprzedawcow
z urzedu, podpisania z wytwércami energii odnawialnej umowy sprzedazy energii elektrycznej - od uprzedniego
podpisania z nimi umowy o §wiadczenie ustugi operatora handlowo-technicznego.

Sad Okregowy wskazal, iz przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Wskazal, iz stan faktyczny w niniejsze sprawie byt w calosci bezsporny.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania
paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie uslugi skraplania gazu ziemnego
oraz umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub
energii rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony. W postepowaniu administracyjnym
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji pow6d podnosil, ze uzaleznianie przez zainteresowana Spotke zawarcia
umowy sprzedazy od wciggniecia do jej treéci postanowien nakladajacych na powoda obowigzki bilansowania i
grafikowania wytwarzanej energii elektrycznej, jak rowniez obciazanie go kosztami zwigzanymi tymi czynno$ciami,
bylo bezpodstawne. Prezes URE uwzglednil czeSciowo wnioski powoda wydajac decyzje, ktora wykreélala z projektu
umowy postanowienia dotyczace bilansowania handlowego. W odwolaniu powod nie kwestionowal decyzji w tym
zakresie; wniésl natomiast o jej zmiane poprzez wykre§lenie w projektu umowy takze postanowien dotyczacych
grafikowania energii.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem niniejszego postepowania byl zatem spoér co do zasadno$ci odmowy
wykre§lenia przez Prezesa URE z projektu umowy postanowien regulujacych obowigzki powoda zwigzane z
prognozowaniem zuzycia energii, ponoszenia kosztow z tego wynikajacych oraz stosowania (...). Orzekajac o zawarciu
umowy Prezes URE ocenil, ze wprawdzie zbior elementéw umowy sprzedazy, okreSlony w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo energetyczne nie zawiera takich obowiazkéw, ale nie oznacza to braku ich istnienia po stronie wytworcy;
wskazal rowniez, ze ich umieszczenie w umowie sprzedazy energii jest niezbedne do jej realizacji. W ocenie Sadu
pierwszej instancji z takim pogladem strony pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktorym
mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy
sprzedazy, umowy o Swiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie ustug magazynowania
paliw gazowych lub umowy o $wiadczenie uslug skraplania gazu. Umowa sprzedazy energii powinna zawiera¢ co
najmniej postanowienia okreslajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii do odbiorcy i ilo$é tych paliw
lub energii w podziale na okresy umowne, moc umowna oraz warunki wprowadzania jej zmian, cene lub grupe



taryfowa stosowane w rozliczeniach i warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposéb prowadzenia
rozliczen, wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow, odpowiedzialno$é
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania. Podzielajac
poglad wyrazony w wyroku z dnia 24.05.2004 r., XVII Ame 23/00, LEX nr 56379, Sad Okregowy stwierdzil, iz
w $wietle art. 535 i art. 555 k.c. do istotnych postanowien umowy sprzedazy paliw i energii (essentialia negotii),
nalezy okreSlenie przedmiotu sprzedazy (paliwo lub energia), ktory sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
kupujacego oraz ceny, jako Swiadczenia ekwiwalentnego kupujacego. Pozostale skladniki umowy, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 Prawa energetycznego oraz szczegdlowo wymienione w tzw. rozporzadzeniach przytaczeniowych, sa
elementami nieistotnymi z punktu widzenia dojécia do skutku umowy danego rodzaju (naturalia negotii). Kwestia
zamieszczenia w umowie takich postanowien wynika z obowiazku o charakterze publicznoprawnym, obciazajacego,
przynajmniej w pierwszej kolejnoéci, przedsiebiorstwo energetyczne i nie wplywa na wazno$¢ umowy". Mimo uzycia
przez ustawodawce okre§lenia ,co najmniej", brak w umowie niektérych elementéw wskazanych w wymienionych
powyzej przepisach nie oznacza, ze zawierana umowa nie dojdzie z tej przyczyny do skutku. Dla waznoéci umowy
sprzedazy wystarczy, ze zostanie okre$lony jej przedmiot i - zasadniczo - rowniez cena. Z powyzszego wynika w ocenie
Sadu Okregowego, ze po pierwsze, przepisy prawa nie uzalezniaja zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej od
uzgodnienia przez strony kwestii obowigzku sporzadzania i przekazywania prognoz energii wytwarzanej przez jedna
z nich, po drugie, kwestia tego rodzaju jest obojetna dla prawnej skutecznoSci umowy sprzedazy.

W ocenie Sagdu Okregowego nie istnieje rowniez podstawa prawna do zobowigzywania powoda do stosowania przez
powoda postanowien Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej Operatora Systemu Dystrybucyjnego do
sieci ktorego przylaczone sg urzadzenia i instalacje powoda. Stusznie podnosi powdd, ze przepis art. 9g ust. 12 ustawy
Prawo energetyczne wskazuje, iz instrukcja taka stanowi cze$¢ umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji,
a nie umowy sprzedazy. Przepis ten nie moze wplywaé na tre$¢ umowy sprzedazy energii. W konsekwencji nie mozna
wywodzi¢ z niej jakiegokolwiek obowiazku powoda w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest stuszne stanowisko pozwanego Prezesa URE, w my$] ktérego sporne zapisy §
4 pkt 1.3, § 4 pkt 1.4 oraz § 4 pkt 1.6 umowy s3 postanowieniami niezbednymi do realizacji umowy. Ciazacy na
zainteresowanej spolce obowiazek zakupu energii wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii — wynikajacy z
przepisu art. 9a ust. 6 ustawy Prawo energetyczne — dotyczy calej wyprodukowanej energii i nie jest zalezny od
uzgodnienia miedzy stronami prognoz (grafikow) wytworzonej energii.

Zarzuty odwolania sa tym bardziej zasadne, iz stanowisko pozwanego wyrazane w toku niniejszego postepowania
stoi w sprzeczno$ci ze stanowiskiem wyrazonym wczeSniej przez Prezesa URE w dokumencie pod nazwa Informacja
nr (...) z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie uzalezniania przez sprzedawcéw z urzedu, podpisania z wytworcami
energii odnawialnej umowy sprzedazy energii elektrycznej - od uprzedniego podpisania z nimi umowy o §wiadczenie
ustugi operatora handlowo-technicznego. Artykul ga ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, reguluje kwestie
publicznoprawnego obowigzku zakupu energii elektrycznej, a wiec materii zwigzanej sensu largo z zawarciem
umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca z urzedu, a podmiotem (wytworcg) wytwarzajacym energie w odnawialnym
zrodle energii. Powyzszy przepis obliguje sprzedawce z urzedu do zakupu - po $redniej cenie sprzedazy energii
elektrycznej na rynku konkurencyjnym w poprzednim roku kalendarzowym - oferowanej energii elektrycznej
od wytwoérey (posiadajacego koncesje lub wpis do rejestru) przylaczonego do sieci na obszarze jego dzialania.
Przedmiotowa regulacja pelni zatem funkcje gwarancyjna, przejawiajaca sie w spoczywajacym na sprzedawcy z urzedu
publicznoprawnym obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej oraz w obowiazku zakupu energii po okreslonej
cenie. Elementy umowy sprzedazy jakie powinny w niej zosta¢ okreslone zostaly zawarte w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy -
Prawo energetyczne. Nie nalezy do nich kwestia bilansowania handlowego, a tym samym stawianie takiego wymogu
przy zawieraniu umowy sprzedazy jest nieuprawnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powolane wyzej stanowisko Prezesa URE nalezy odnie$é takze do kwestii
uzalezniania zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej od nalozenia na wytworce energii obowigzku
sporzadzania grafikbw — prognoz zuzycia energii.



Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze § 3 ust. 2 umowy przewiduje, ze techniczna realizacja sprzedazy energii
elektrycznej na podstawie niniejszej umowy odbywac¢ sie bedzie na warunkach okreslonych w niniejszej umowie oraz
odpowiednio — umowie o §wiadczenie ustug dystrybucji Kupujacego oraz uméw kompleksowych sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji sprzedajacego. Sad uznal zatem, ze projekt umowy stanowiacy zalacznik
do decyzji zawiera wszystkie konieczne elementy wynikajace z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne i w
dostatecznym stopniu zabezpiecza interesy obu stron.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 479 indeks 53 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji,
orzekajac o zmianie decyzji zgodnie ze stanowiskiem powoda.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia w czeéci w jakiej Sad Okregowy wykreslil z umowy § 4 pkt 1.3 oraz § 4 pkt 1.4 apelacje
wnie$li pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowany (...) SA z siedzibg w R..

Zainteresowany podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 535 k.c. w zw. z art. 5 ust.2 pkt 1 ustawy prawo energetyczne poprzez wykre$lenie z treSci umowy
par. 4 pkt 1.3 i 1.4 i pozbawienie w ten spos6b umowy essentialia negotti umowy sprzedazy tj. postanowien o iloéci
energii w podziale na okresy umowne;

2. naruszenie art. 9a ust. 6 ww. ustawy poprzez przyjecie, ze spoczywajacy na sprzedawcy z urzedu obowiazek zakupu
energii wyprodukowanej w odnawialnym Zroédle energii dotyczy energii wprowadzonej do sieci i zmierzonej przez
uklad pomiarowo rozliczeniowy, w sytuacji gdy obowigzek ten dotyczy energii zaoferowanej przez wytworce a wiec
ujetej w grafikach, ktére w obowigzujacym modelu stosunku umownego stanowia oferte na kazda godzine doby.

Zainteresowany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i oddalenie odwolania powoda w tejze czeSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany podniést zarzut naruszenia art. 5 ust. 2b pkt 2 w zw. z art. 5.ust.2 ustawy prawo energetyczne poprzez bledna
wykladni polegajaca na uznaniu, ze przepisy prawa nie uzalezniaja zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
od uzgodnienia obowigzku sporzadzania i przekazywania prognoz energii wytwarzanej a w konsekwencji przyjecia,
ze prezes URE nie byl wladny do rozstrzygniecia spornych warunkéw umowy sprzedazy okreslonych w § 4 pkt 1.3
i1.4 i ustalenia w jej treSci obowiazku zglaszania grafikbw handlowych. W konsekwencji pozwany wnidsl o zmiane
wyroku w czesci poprzez orzeczenie umowy sprzedazy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. (...)” sp. k. z siedzibg w G. a (...) SA
z siedziba w R. w oparciu o tres$¢ projektu ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej w odnawianym
zrodle energii” nr (...), ktora stanowi zalacznik do decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 lipca 2013r.
nr (...), z tym, ze z projektu umowy sprzedazy wykresla sie § 4 pkt 1.6, § 4 pkt 2.5, § 6 i § 9 oraz zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej strony wskazaly, iz w dniu 29 grudnia 2015r. powdd i zainteresowany zawarly nowa
umowe sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej w odnawialnym zrédle energii oraz umowe §wiadczenia ushugi
bilansowania handlowego energii elektrycznej, obowiazujaca od 1 stycznia 2016r. na czas nieokre$lony. Jednakze
strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, podnoszac, iz spér dotyczy rozliczen za lata ubiegle, kiedy strony
wigzaly warunkowe umowy, ktore nie zostaly jeszcze w caloSci wykonane, a decyzja Prezesa zostala zaskarzona jedynie
w czedci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje pozwanego i zainteresowanego sg uzasadnione.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, ktére nie byly tu sporne, jednakze nie podziela oceny
prawnej dokonanej przez ten Sad w zakresie obowiazku zamieszczenia w umowie sprzedazy energii elektrycznej
postanowien dotyczacych przedstawiania przez wytwoérce energii elektrycznej grafikéw handlowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego umowa sprzedazy powinna zawiera¢ postanowienia okreslajace:
miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii do odbiorcy i ilo$¢ tych paliw lub energii w podziale na okresy
umowne, moc umowng oraz warunki wprowadzania jej zmian, cene lub grupe taryfowa stosowane w rozliczeniach
i warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposoéb prowadzenia rozliczeni, wysoko$¢ bonifikaty za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw, odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwiagzania. Umowa sprzedazy energii elektrycznej oparta jest
na wzorcu umowy nazwanej sprzedazy uregulowanej w k.c. i stanowi podtyp umowy kodeksowe;j. Essentialia negotii
umowy sprzedazy to okreslenie przedmiotu sprzedazy i ceny. Przedmiot sprzedazy powinien by¢ okre§lony rowniez
co do iloSci. Energia jest przedmiotem obrotu i mimo braku postaci materialnej da sie zmierzy¢ np. iloscia zuzycia.
Wymodg wskazania w umowie sprzedazy energii elektrycznej iloéci energii w podziale na okresy umowne wynika
juz z tresci art. 5 ust. 2 pkt 1 prawa energetycznego. Zgodnie z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie
do sprzedazy energii jedynie odpowiednio. Umowa sprzedazy energii elektrycznej to umowa w ktorej sprzedawca
zobowigzuje sie przenieS¢ na odbiorce energie elekiryczna i wydac ja odbiorcy, a odbiorca zobowigzuje sie do
zaplacenia ceny za odebrang energie elektryczna (por. art. 3 pkt 6a prawa energetycznego). Przedmiotem $wiadczenia
sprzedawcy jest przeniesienie prawa do posiadania, korzystania i rozporzadzania energig elektryczna (wlasnosé),
ktéra powinna zosta¢ w umowie zindywidualizowana przez ustalenie jej paramentéw jakoSciowych oraz jej iloci lub
struktury zapotrzebowania w okre§lonych jednostkach czasu oraz wskazanie miejsca dostarczenia. Ze wzgledu na
tres¢ art. 15582 k.c. w zw. z art. 555 k.c. nastepuje odroczenie przesuniecia czasowego skutku umowy sprzedazy tj.
przeniesienie wlasnoéci nastepuje nie wcze$niej niz z momentem przeniesienia posiadania energii. Obecnie sprzedaz
energii nastepuje w istocie przez przekazanie prawa do pobrania jej z systemu przesylowego lub dystrybucyjnego.
Przekazanie posiadania nastepuje zgodnie z zasadami okreSlonymi w umowie, a do jego przeniesienia znajda
zastosowanie ogdlne zasady k.c. tj. art. 348-351 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002r. V CKN 1183/00 Lex
nr 407049). Z tego wlaénie wzgledu kazdy uzytkownik przylaczony do sytemu elektroenergetycznego musi posiadaé
podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe danego punktu przylaczenia. Odpowiednio do tresci art. 350
k.c. przejScie wlasnoS$ci nastapi przez umowe miedzy stronami i powiadomienie operatora systemu przesylowego,
ktory jest odpowiedzialny za prowadzenie centralnego mechanizmu bilansowania handlowego. Mechanizm ten zostat
utworzony po to, aby zapewnié¢ rozliczenia z tytulu r6znic pomiedzy iloScia energii elektrycznej zaplanowana do
wytworzenia lub odbioru a rzeczywistym wykonaniem, z tego tez wzgledu utworzono mechanizmy zapewniajace
rozliczenia z tego tytulu tj. centralny mechanizm bilansowania handlowego. Kazda umowa sprzedazy energii musi by¢
zgloszona do realizacji operatorowi systemu przesylowego. Takiego zgloszenia moze dokona¢ podmiot, ktéry sam jest
odpowiedzialny za bilansowanie handlowe lub posiada umowe z innym podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie
handlowe ( (...)). Jezeli wytworca energii nie posiada nie posiada (...) lub nie pelni tej roli samodzielnie, nie jest w
stanie przenies¢ posiadania energii na swojego odbiorce i wykonac¢ zawartej umowy sprzedazy. PrzejScie posiadania
nastepuje przy przejsciu przez licznik, gdy kupujacy pelni funkcje (...) dla wytworcey lub wraz ze zlozeniem stosownych
zgloszen umow sprzedazy przez (...) w oparciu o grafiki planowanej produkcji wytworcy. W tym drugim przypadku
przeniesienie wlasnosci dotyczy jednak takiej ilo$ci energii jaka zostala zaplanowana i zgloszona do sprzedazy, a nie
energii faktycznie wyprodukowanej przez wytworce, co rodzi konieczno$¢ p6zniejszych rozliczen.

Obowiazek zakupu energii z odnawialnych Zrodel energii jest odrebny i niezalezny od kwestii bilansowania
handlowego jego wytworcy. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez pozwanego w zaskarzonej decyzji, jak
rowniez przez Sad I instancji, iz sprzedawca z urzedu nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy sprzedazy od zawarcia z
nim umowy o §wiadczenie ushugi bilansowania handlowego. Jednak o ile wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za
bilansowanie handlowe nie jest niezbedne do zawarcia umowy sprzedazy, to wytworca musi taki podmiot posiadaé,
aby moc realizowaé umowe sprzedazy i przenie$¢ wlasnosé energii elektrycznej. W innym przypadku odbiorca
energii nie bedzie w stanie jej rozliczy¢. Motywem wprowadzenia systemu bilansowania energii elektrycznej byto
m.in. zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, zapewnienie rownowagi energii dostarczanej i pobieranej przez



uzytkownikéw w okreslonych przedziatach czasowych. Jej celem jest réwniez rozliczanie z tytulu niezbilansowania
energii elektrycznej dostarczonej oraz pobranej przez uzytkownikéw systemu.

W tej sytuacji zawarcie obowigzku przedstawiania grafikbw handlowych przez wytworce w sytuacji, gdy nabywca
nie jest podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe tego wytworcy, jest konieczne. W odniesieniu do
prognostycznie okreslonej ilosci lub struktury zuzycia przedmiot $§wiadczenia zostanie skonkretyzowany dopiero w
chwili wykonania zobowigzania. Wielko$ci energii w ustalonych godzinach kazdej doby miesigca lub innego okresu
rozliczeniowego — powinna zostac¢ okres§lona na podstawie grafikbw handlowych. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
wyrazone w doktrynie, ze powinno$¢ okreslenia rzeczonych wielko$ci nalezy odnieé¢ takze do przewidzianego w art.
9a ust. 6 prawa energetycznego obowiazku sprzedawcy z urzedu zakupu energii elektrycznej z instalacji OZE (tak:
Swoboda dzialalno$ci gospodarczej wytworcy — sprzedawcy energii elektrycznej 2015 wyd. 1 Marcin Marszalek; por. s.
491 95. Katner W.J., Sprzedaz, w: J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegdlowa,
t. 7, Warszawa 2011).

Zgodnie z art. 5 ust. 2b prawa energetycznego umowa sprzedazy energii elektrycznej, ktorej strong jest odbiorca
niebedacy podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe, powinna zawiera¢ takze sposob: 1) okreslania
niezbilansowania energii elekirycznej oraz jego rozliczania odpowiednio wedlug: a) grafiku indywidualnego
przedstawiajacego zbiér danych o planowanej realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej oddzielnie dla
poszczegblnych okreso6w rozliczeniowych centralnego mechanizmu bilansowania handlowego, zwanego dalej
ygrafikiem handlowym”, oraz rzeczywistego poboru energii elektrycznej lub b) standardowego profilu zuzycia oraz
rzeczywiScie pobranej energii elektrycznej; 2) zglaszania grafikow handlowych. Tresc¢ tego przepisu jest nieprecyzyjna:
nie wiadomo czy chodzi w nim o odbiorce, ktéry nie jest podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe tego
konkretnego wytworcy, czy tez o odbiorce, ktory nie uczestniczy w centralnym systemie bilansowania handlowego (art.
3 pkt 42 prawa energetycznego). Jednakze majac na uwadze wykladnie systemowa nalezy uznaé, iz przepis ten dotyczy
sytuacji, gdy odbiorca energii nie pelni funkcji (...) dla tego konkretnego wytworcy, z ktorym zawiera umowe kupna
- sprzedazy. W niniejszej sprawie zainteresowany nie zostal wskazany jako podmiot odpowiedzialny za bilansowanie
handlowe powoda, a zatem maja zastosowanie takze wymogi okres$lone w art. 5 ust. 2b prawa energetycznego, ktéry
wyraznie przewiduje obowiazek zglaszania grafikbw handlowych. Jest za to odpowiedzialny wytwoérca energii, ktory
moze w tym zakresie zawrze¢ umowe bilansowania z innym podmiotem, ktéry bedzie to za niego wykonywal.

Na podstawie art. 9a ust. 6 prawa energetycznego (ktéry obowiazuje do czasu wejScia w zycie ustawy o
odnawialnych Zrodlach energii) sprzedawca z urzedu jest obowigzany do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych Zrédlach energii przylaczonych do sieci znajdujacych sie w obszarze dzialania sprzedawcy z urzedu,
oferowanej przez przedsiebiorstwa energetyczne. Zakres tego obowigzku wyznacza rozporzadzenie wykonawcze
wydane na podstawie art. 9a ust. 9 ww. ustawy. Zgodnie z obecnie obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z 18 pazdziernika 2012r. w sprawie szczegbdlowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrddle energii (Dz. U. 2012 poz. 1229 ze zm.) obowigzek zakupu energii elektrycznej z
odnawialnych zrédel energii z art. 9a ust. 6 prawa energetycznego uznaje sie za spelniony, jezeli sprzedawca z urzedu
zakupil calg oferowang mu ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii, przytaczonych
do sieci elektroenergetycznej znajdujacej sie w obszarze dzialania tego sprzedawcy (§ 15). Jak wynika z treSci ww.
przepisow przedsiebiorstwo energetyczne ma obowiazek zakupu jedynie energii elektrycznej oferowanej przez
wytworce energii w Zrodle odnawialnym, a zatem przedstawionej jako oferta w grafikach handlowych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, iz Sad pierwszej instancji niezasadnie wykreslil z umowy §4 punkt 1.3 1 §4
punkt 1.4 dotyczace obowiazku przedstawiania grafikow handlowych. Obowigzki te stanowia integralng cze$¢ umowy
sprzedazy energii elektrycznej i wynikaja z przepisb6w prawa energetycznego, ktore stanowia lex specialis do przepisow
kodeksu cywilnego.



Nalezy jeszcze rozwazy¢, kwestie wplywu zawarcia przez strony nowej umowy na niniejsze postepowanie. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na kompetencje do rozstrzygania na
wniosek strony w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia m.in. umowy sprzedazy energii elektryczne;.
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz zawarcie w toku procesu umowy przez strony powoduje konieczno$§¢ umorzenia
postepowania ze wzgledu na wygaséniecie sporu i bezprzedmiotowo$¢ orzekania. W orzecznictwie wskazuje sie, iz
kompetencja Prezesa URE zawarta w art. 8 ust. 1 prawa energetycznego dotyczy uksztaltowania tre$ci umowy w
przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje istnienie obowigzku zawarcia umowy i na tej podstawie
odmawia jej zawarcia, jak rowniez w przypadku, gdy obowiazek zawarcia umowy nie jest kwestionowany, ale strony
nie mogg uzgodni¢ treSci przyszlej umowy. Decyzja orzekajaca zawarcie umowy, powinna obejmowaé wszystkie
istotne postanowienia danej umowy, a ponadto postanowienia stanowigce przedmiot sporu miedzy stronami. Decyzja
Prezesa, a nastepnie orzeczenia Sadu maja konstytutywny charakter i wigza strony od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia. W niniejszej sprawie zakresem zaskarzenia objeto jedynie cze$¢ decyzji dotyczacej obowigzku
przedstawiania grafikdw handlowych, a w pozostalej czeSci — decyzja uprawomocnila sie juz wezes$niej. Zawarcie
przez strony nowej umowy nie wigze sie z wygasnieciem sporu, lecz planowanym wejSciem w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 odnawialnych zZrodlach energii (Dz. U.2015 poz. 478), ktéra w odmienny sposob reguluje kwestie
bilansowania (pierwotnie ustawa miala wej$¢ w Zycie 1 stycznia 2016r., obecnie przesunieto termin ten do 1 lipca
2016r.). Strony w toku procesu zawarly umowy warunkowe, na podstawie ktoérych odbywalo sie dostarczanie przez
powoda energii elektrycznej, ale sporne kwestie dotyczace rozliczen z tytulu grafikowania nie zostaly uzgodnione —
strony oczekiwaly w tej kwestii na wynik niniejszego procesu. W tej sytuacji nalezy uznadé, iz spor miedzy stronami
nie wygasl i zasadne bylo wydanie orzeczenia rozstrzygajacego ten spér w zakresie treSci umowy sprzedazy energii
elektrycznej w spornym okresie (podobnie jak w sporach dotyczacych zatwierdzenia taryf).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.



