Sygn. akt VI ACa 1936/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqdowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko Spoélce Budowlano-Mieszkaniowej (...) sp. z 0.0. w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XX GC 1093/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Spoélki Budowlano-Mieszkaniowej (...) sp. z o.0. w W. na rzecz (...) Sp. z o.0.
w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1936/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrzeénia 2012 r., powddka - (...) Sp. z 0.0. w W. - wniosla o zasadzenie od pozwanej Spotki
Budowlano - Mieszkaniowej (...) sp. z 0.0. w W. na jej rzecz wynagrodzenia za §wiadczone ustugi ochrony za okres od
marca do lipca 2012 roku w kwocie 96.793,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

W dniu 26 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanej zaplate zadanej pozwem kwoty.

Pozwana Spotka Budowlano - Mieszkaniowa (...) - (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyla powyzszy nakaz sprzeciwem, w
ktorym wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodowej sp6lki na jej rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XX GC 1093/12 zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 96 793,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote
8457 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Na podstawie umowy z 20 wrzeénia 2010 roku powod wykonywal na rzecz pozwanego calodobowe ustugi ochrony
mienia na budowie przy ul. (...), ktérej pozwana spoltka byla inwestorem. Na chronionym terenie powstawal
wielopietrowy budynek, przy ktérego budowie pracowalo okolo 300 0s6b. Na mocy umowy pozwany (zleceniodawca)
powierzyl, a powod (zleceniobiorca) przyjal na siebie obowiazek ochrony mienia pozwanego przed kradzieza z
wlamaniem, powodujgca zniszczenie mienia zleceniodawcy, przy czym strony ustalily, ze przez wlamanie rozumie
sie bezprawne wtargniecie do strzezonego obiektu oséb nieupowaznionych, pozostawiajace Slady zaboru mieniem,
materialow i urzadzen bedacych przedmiotem strzezenia. Poza faktem stwierdzenia zaboru mienia musialo by¢ takze
stwierdzone, ze sprawca dzialal z zewnatrz, a nie byl pracownikiem zleceniodawcy (§ 1 umowy). Strony ustalily, ze
zadania ochronne beda realizowane przy pomocy dwoch pracownikéw ochrony ( § 2 ust 1), przy czym w razie doraznej
potrzeby - na pisemne zyczenie pozwanej, wyrazone z 24 godzinnym wyprzedzeniem - powodka byla zobowigzana
zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ stan osobowy ochrony o ilo§¢ pracownikéw ochrony i na okres ustalony przez pozwana
(8§ 15 umowy). Od pazdziernika 2011 r., w zwiazku z wystapieniem kradziezy, poza dwoma pracownikami ochrony,
powddka zatrudnila dodatkowego pracownika - B. S., ktéry pelnil role quasi detektywa i mial za zadanie obserwowanie
i ujmowanie oséb przylapanych na kradziezy.

Plan ochrony i obowigzki pracownikéw ochrony zostaly ustalone przez inspektora ochrony z ramienia powoda - P. K.
w porozumieniu z kierownictwem pozwanego. Réwniez montaz i lokalizacja ,,czujek”, zainstalowanych po najwiekszej
kradziezy, jaka miala miejsce w marcu 2012 roku, byly uzgodnione przez strony.

Strony postanowily w umowie, ze powdd dolozy nalezytej starannoéci przy wykonywaniu zobowigzania i bedzie
odpowiadat za szkody w mieniu pozwanego spowodowane nienalezytym wykonaniem umowy na zasadzie winy
(§ 7), natomiast pozwany stworzy warunki umozliwiajace powodowi skuteczna ochrone (§ 2 ust 4) i bedzie
regulowal ustalone wynagrodzenie miesieczne wedlug stawki 11,00 zl za roboczogodzine jednego pracownika
ochrony, powiekszona o stawke VAT, obowiazujaca w chwili wystawienia faktury. Stawka wynagrodzenia mogla by¢
waloryzowana co 6 miesiecy o wskaznik wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, podawanych przez Prezesa
GUS lub zmieniona w drodze obopolnych negocjacji. Pozwany zobowigzal sie realizowaé platnosci przelewem na konto
powodki, na podstawie przedstawionych przez nia faktur, w terminach wskazanych na fakturach, wystawianych raz w
miesiacu (§ 12, 13 umowy, aneks z dnia 3 listopada 2010r.). Pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ odsetki ustawowe bez
dodatkowego wezwania do ich uiszczania (§ 11 pkt 6 umowy).

Powdd prowadzit dokumentacje z realizacji zadan ochronnych w postaci ksigzki stuzby i raportow stuzbowych. W
ksiazce stuzby codziennie odnotowywane byly uwagi dotyczace godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, przebiegu
zmiany, dokonywanych kontroli pracownikéw oraz pojazdow. W ksigzce stuzby znajdowaly sie rowniez adnotacje
inspektoréow kontrolujacych pracownikéw ochrony oraz miejsce na uwagi, gdzie zainteresowani mogli zglaszaé
pisemne zastrzezenia.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 10 umowy).
Umowa mogta ulec rozwiazaniu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku spowodowania przez powodke szkody
w mieniu pozwanej lub razgcego naruszenia przez pracownikéw powodki postanowient umowy albo innych, istotnych
dla jej prawidlowego wykonania uzgodnien, a takze w przypadku nieregulowania platnoSci przez pozwana przez 2
okresy rozliczeniowe (§ 11 pkt 2, 4 umowy).

Na terenie obiektu zamontowano 5 kamer, ktore byly wlasnoécig pozwanej. Kamery rejestrowaly obraz przez 21 dni,
po czym nastepowalo automatyczne kasowanie danych poprzez nadpisywane na nich kolejnych danych. Stron nie



laczyta zadna dodatkowa umowa dotyczaca monitoringu. Z protokotu zakonczenia prac i odbioru systemu telewizji
przemystowej wynika, iz przeszkolona z obstugi systemu zostata osoba z firmy (...) sp. z 0.0.

W raporcie stuzbowym z 9 listopada 2011r. ($roda) stwierdzono, iz okoto godz. 16.00, pracownik ochrony zauwazyt
pracownika budowy, ktory wynosi pociete kable. Pracownik 6w zostal zatrzymany, a informacja na ten temat zostala
przekazana kierownikowi budowy. Z raportu sporzadzonego 28 listopada 2011r. (poniedzialek) wynika, ze w tym
dniu B. S. znalazl na 4 pietrze beben kabla przeciwpozarowego, za$ na 9 pietrze zauwazyl przeciete kable, o czym
poinformowal M. K. (1). W dniu 3 grudnia 2011r. (sobota) B. S. zglosil, iz podczas obchodu budynku na klatce 3,
na 4 pietrze, znalazl 10 metréw kabla przygotowanego do kradziezy. W nocy z 7 na 8 grudnia 2011r. (ze $rody na
czwartek) zostal skradziony kabel o dlugosci 4 metréw, co zostalo zgloszone M. K. (2). W dniu 16 grudnia 2011r.
(piatek) pracownik ochrony zauwazyl na 2 klatce, na 3 pietrze wypiety kabel miedziany w szachcie, co zostalo zgloszone
M. K. (2), a takze R. W. i A. N.. W dniu 21 grudnia 2011 r. (§roda) pracownik ochrony zauwazy} pracownika budowy
(elewacji), ktory wycina kable z szachty. Pracownik ten zostal ujety w magazynku, a incydent zgloszony prezesowi i
kierownikowi budowy. W dniu 29 grudnia 2011 r. (czwartek) B. S., podczas obchodu na 5 pietrze zauwazyt nadciety
kabel, co zostalo zgloszone M. K. (2) i A. N.. W dniu 31 grudnia 2011 r.(sobota) B. S. stwierdzil braki okablowania,
otwarte okno od strony W. na 1 pietrze oraz uszkodzony plot ogradzajacy obiekt. W dniu 24 stycznia 2012 r. (wtorek)
B. S. zauwazyl pracownika budowy ( firmy (...)) wycinajacego kable z szachtu. O zdarzeniu poinformowano M. K. (2)
i A. N.. W raporcie z dnia 11 lutego 2012 roku (sobota) B. S. odnotowal, iz zauwazy! pociete kable w pomieszczeniu
pracownikéw firmy (...), o czym poinformowal M. K. (2).

W dniu 15 lutego 201 r. R. W. odnotowal w raporcie rozmowe z kierownikiem budowy, dotyczaca zabezpieczenia
wejScia (furty) na obiekt oraz ustawienia kamer, natomiast w dniu 20 lutego 2012r. rozmowe dotyczaca sktadowania
kabli w pomieszczeniach wewnatrz obiektu.

W marcu 2012r., ze wzgledu na prace budowlane zwigzane z wykonczeniem elewacji budynku, zostaly zdjete kamery
od strony (...), po ich zdjeciu nie bylo podgladu na te strone budynku. Na poczatku maja 2012r. zostal zabrany takze
monitor stuzacy do podgladu ,,na zywo" widoku z pozostalych kamer, w tym przy bramie wjazdowej. Po tej dacie
powodowa spo6tka nie miata dostepu do urzadzen systemu telewizji przemystowej C..

W dniu 13 marca 2012r. (wtorek) kierownik budowy - M. T. (1) - zlozyt na policji zawiadomienie o dokonaniu kradziezy
kabli elektrycznych na terenie budowy o lacznej wartoSci ok. 4.000 zl na szkode pozwanej spolki. Zawiadamiajacy
podal, ze jako pierwszy fakt kradziezy ujawnil pracownik ochrony, ktory przyszedt do pracy w dniu 13 marca 2012r.
okolo godz. 6.00, natomiast dzien wczeéniej, okolo godz. 18.00 (w poniedzialek) widzial, ze piony z przewodami
elektrycznymi sa kompletne. Zawiadamiajacy dodat takze, ze na terenie budowy byl monitoring od strony ulicy (...).
Funkcjonariusze policji, ktorzy przyjechali na miejsce kradziezy w dniu 13 marca 2012 r. ok. godz. 9.20, zostali
poinformowani przez M. T. (1), iz o kradziez podejrzewa on ekipe od $cianek gipsowych. Dochodzenie zostalo
umorzone w dniu 23 kwietnia 2012 r. z powodu nie wykrycia sprawcy.

W dniu 14 marca 2012 r. na terenie budowy B. S. zostal zaatakowany i pobity przez pracownikéw budowy, ktérych
wczesniej zauwazyl przy probie kradziezy kabla miedzianego. Szczegdlowe okolicznoéci zdarzenia zostaly opisane
w karcie wypadku, sporzadzonej w tym samym dniu przez inspektora BHP. Wobec sprawcoéw pobicia toczylo sie
postepowanie karne w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie, (...) Wydziale (...), zakoniczone
wyrokiem skazujacym w stosunku do jednego ze sprawcéHw i warunkowo umarzajacym w stosunku do dwoéch
pozostalych.

Z dniem 20 marca 2012r. po rozmowie z prezesem pozwanej spolki zniesiono trzecie stanowisko pracownika ochrony
iustalono, ze w razie konieczno$ci etat zostanie wznowiony.

W dniu 1 kwietnia 2012 r. w ksigzce stuzby odnotowano otwarte okna w lokalu nr (...), ktérych ochrona nie mogta
zamkng¢ ze wzgledu na zamkniete drzwi lokalu.



Za $wiadczone w okresie od marca do lipca ustugi powddka wystawila i doreczyta pozwanej nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z dnia 31 marca 2012 r. na kwote 22.608,63 z} za miesiac marzec 2012 r., z terminem platnosSci do dnia 7
kwietnia 2012 .

-nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. na kwote 19.483,20 zl za miesigc kwiecieni 2012 r., z terminem platnosSci do dnia
7 maja 2012 1.;

-nr (...) zdnia 31 maja 2012 r. na kwote 20.132,64z1 za miesigc maj 2012 r., z terminem platnosci do dnia 7 czerwca
2012 T.;

-nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 r. na kwote 19.483,20 z} za miesiac czerwiec 2012 r., z terminem platnoéci do dnia
7 lipca 2012 1..;

-nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. na kwote 11.879,34 z} za miesiac lipiec 2012 r., z terminem platnosci do dnia 7 sierpnia
2012T.

Pismem z dnia 11 lipca 2012r. pozwana poinformowala powodke, iz z powodu kradziezy materialtow budowlanych
zada od powddki odszkodowania w kwocie 100.000 zl., jednocze$nie informujac, iz w ramach zabezpieczenia tej
nalezno$ci nie bedzie regulowala zobowigzan z faktur za okres marzec - lipiec 2012 roku. W odpowiedzi na powyzsze
powddka poinformowala pozwana, iz nie zgadza sie z zadaniem odszkodowania oraz nie traktuje pisma z 11 lipca jako
o$wiadczenia o potrgceniu. W dniu 19 lipca 2012 r. umowa zostala rozwigzana przez powodke z powodu zaleglosci
platniczych. W dniu 8 sierpnia 2012 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur za
okres od marca do lipca 2012.

W piSmie z dnia 31 grudnia 2012r. pozwana o$wiadczyla, ze na podstawie art. 498 k.c. dokonuje potracenia
przystugujacej jej wierzytelnoéci w kwocie 129.615,00 zt z tytulu szkody, jaka poniosta wskutek nienalezytego
wykonania przez powodke zobowiazania, z wierzytelno$cia powddki z tytulu niezaptaconych faktur, objetych pozwem.
Pozwana podniosla, ze wskutek nienalezytego wykonywania zobowigzania przez powddke w okresie od listopada 2011
roku do zakonczenia umowy w dniu 19 lipca 2012 roku doszlo do pociecia instalacji elektrycznej i kradziezy wycietych
elementéw, co doprowadzilo do powstania szkody po stronie pozwanej w kwocie przedstawionej do potracenia,
odpowiadajacej sumie nakladoéw poniesionych przez pozwana na naprawe instalacji elektrycznej budynku przy ul.
(...) wW.. Do oéwiadczenia pozwana zalaczyla zestawienie zakresu robot i materialow uzytych do wykonania napraw
instalacji elektrycznych, zlecenie dotyczace napraw instalacji i 19 dokumentéw zakupu materialow elektrycznych wraz
z fakturami. O§wiadczenie o potraceniu wraz zalacznikami zostalo zlozone w siedzibie powodowej sp6tki w dniu 31
grudnia 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
dowoddow z dokumentéw urzedowych i dokumentéow prywatnych oraz zeznah $wiadkow. Sad wskazal, iz wprawdzie
dokumentom prywatnym nie przystuguje taki walor jak dokumentom urzedowym, jednak jednakze na réwni z innymi
dowodami moga one staé sie zrodlem ustalen faktycznych, o ile oczywiscie ich tresé nie jest kwestionowana lub
znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Strona pozwana nie zakwestionowala dokumentéow w
postaci grafikbw dyzuréw za marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 212 roku, w oparciu o ktére powdd dokonal
wyliczenia naleznego wynagrodzenia, pozwany nie wskazal rowniez, czy i ktore wpisy w ksigzce stuzby lub w raportach
stuzbowych kwestionuje. Nie ma zatem - w ocenie Sagdu Okregowego podstaw do tego - by uznaé¢ te dokumenty za
niewiarygodne, tym bardziej, ze ich tre$¢ koresponduje z zeznaniami $wiadkow R. W., P. K., T. S., B. S.. Ksigzka
stuzby i raporty, prowadzone na biezaco, byly dostepne dla przedstawicieli pozwanej, ktérzy mogli zapoznaé sie
z treScia wpiséw i poczyni¢ uwagi lub zastrzezenia. Powyzsze czyni te dokumenty wiarygodnym Zrodlem ustalen
faktycznych. W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania Swiadkow R. W., P. K, B. S., A. N., T. S., M. B,, sg spojne,
logiczne i koresponduja z treScia dokumentdéw, dlatego tez Sad dal im wiare. Zeznaniom M. T. (1), jako spojnym z
pozostalym materialem dowodowym, réwniez nalezalo da¢ wiare. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania A. N.,



z wyjatkiem twierdzenia, ze najwieksze kradzieze dokonywane byly w weekendy. Tymczasem w niniejszej sprawie
strony zgodnie przytaczaly fakt jednej, najwiekszej kradziezy, ktéra miala miejsce 12 marca 2012 roku (w poniedzialek)
lub w nocy z 12 na 13 marca 2012 roku (z poniedzialku na wtorek). Zeznania M. K. (2) Sad uznal za wiarygodne w
znacznej czedci, za wyjatkiem twierdzenia, iz ze strony powoda nie bylo jakichkolwiek zgloszen co do prawidlowosci
zabezpieczenia obiektu, i ze ochroniarze nie zglaszali jakichkolwiek incydentéw. Twierdzeniom tym przeczy tre$é
raportow shuzbowych, jak rowniez zeznania R. W., P. K, B. S, T. S. i M. B.. Zeznania pozostatych §wiadkéw: J. B., W.
B,R.R,L.F., W.F,M.G,,W.K,,S.0,,T.B.,A.0.,,C.P.,, W.P.,K. G, S. S., nie mialy znaczenia dla sprawy ze wzgledu
na krotki czas pracy przy ochronie budynku, najczesciej w zastepstwie innych pracownikdw, oraz brak szczegbdlowej
wiedzy na temat istotnych faktow.

Sad Okregowy uznal, iz zeznania A. K. w znacznej czeSci nie zaslugujg na wiare, albowiem §wiadek nie kryjac
niecheci do przeciwnika, wynikajacej z calkowitej negatywnej oceny pracy pracownikéw ochrony, przytaczal fakty
przez pryzmat tej negatywnej oceny. Swiadek ten zeznal np. ze najwieksze straty byly wtedy, gdy wywieziono pijanego
pracownika ochrony. Powyzsza okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia ani w tre$ci dokumentow, ani w treéci zeznan
swiadkow i to zgloszonych zaréwno przez powoda, jak i pozwanego. Z materialu dowodowego nie wynika jakikolwiek
zwigzek pomiedzy zatrzymaniem nietrzeZwego ochroniarza, ktory zostal natychmiast usuniety i zastagpiony nowym
pracownikiem, a szkodg poniesiona przez pozwanego na skutek kradziezy w dniu 12 marca, czy jakakolwiek inng
kradzieza.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania prezesa pozwanej M. K. (1) zasluguja na wiare w zakresie skutkow
kradziezy, ktore nie ograniczaly sie tylko do kosztéw zakupu materialow i napraw, ale spowodowaly opdznienie w
realizacji inwestycji, powodujace zagrozenie finansowania, zwiekszenie kosztow kredytu, kosztow pracy, a przez to
staly sie zrodlem ogromnego stresu oséb zarzadzajacych. W pozostalym zakresie zeznania te nie mialy kluczowego
znaczenia i nie wyjasnily istotnych faktéw. Niektore twierdzenia strony pozostajg w sprzecznoéci z innymi dowodami,
np. twierdzenie, ze koordynator rzadko bywal na budowie stoi w sprzecznosci z zeznaniami R. W. i z wpisami w ksiazce
stuzby, z ktoérych wynika, ze inspektor kontrolowal pracownikéw niemal codziennie, a czasem kilka razy dziennie w
réznych godzinach, np. 9 marca 2012 roku ( k.220).

Sad Okregowy wskazal, iz dla zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, poza przestankami w postaci
naruszenia zobowigzania, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi, warunkiem sine qua non jest, by
naruszenie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiada. Podkresli¢ przy tym nalezy, co
wynika z art. 472 k.c., ze dluznik odpowiada za swoje zawinione zachowanie, czyli wowczas, gdy mozna postawi¢ mu
zarzut winy. Jednocze$nie przepis art. 472 k.c. wskazuje, Ze ta ogbdlna regula moze doznawac modyfikacji, powodujacej
ograniczenie badz rozszerzenie odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika.

Przedmiotem umowy laczacej strony, stanowiacej umowe starannego dzialania, byla ochrona obiektu przy ul. (...)
przed kradzieza z wlamaniem, przy czym przypisanie powddce odpowiedzialno$ci wymagalo stwierdzenia - poza
faktem zaboru mienia - ze sprawca dzialal z zewnatrz, a nie byl pracownikiem pozwanego (§ 1 umowy). Strony ustality,
ze powdd odpowiada za szkody spowodowane nienalezytym wykonywaniem przez powoda umowy na zasadzie winy
(§ 7 umowy). W Swietle powyzszego, przypisanie powodce odpowiedzialno$ci wymagaloby wykazania zawinionego
dzialania, ktére doprowadzito do powstania szkody w mieniu pozwanej. Te przeslanki nie zostaly w ocenie Sadu
Okregowego wykazane.

Umowe zawartg pomiedzy stronami w dniu 20 wrzeénia 2010r. nalezy zaliczy¢ do uméw o §wiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze umowe zlecenia
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. W razie nieosiggniecia rezultatu, ale
jednoczesnego dolozenia staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. W zobowigzaniach starannego dzialania wierzyciel, powolujac sie
na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, powinien wskaza¢ na rodzaj nieprawidtowosci, jakich
dopuscit sie dluznik w wykonaniu zobowiazania. Dowod ten moze polegaé na wykazaniu, ze albo dluznik nie podjat
aktywno$ci w okre$lonym kierunku, albo wadliwie przeprowadzil podjeta aktywnos¢.



W przedmiotowej sprawie, o niewlaéciwym wykonywaniu zobowigzania przez powoda mialo - zdaniem pozwanego -
$wiadczy¢ nieodnotowywanie i niezglaszanie pozwanemu przypadkéw kradziezy, kilkukrotne przypadki wykonywania
przez ochroniarzy pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, niedokonywanie obchodéw. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe potwierdzito jeden przypadek nietrzeZwoSci ochroniarza, co spotkalo sie z natychmiastowa
reakcja powoda w postaci zwolnienia ochroniarza. Zebrane w sprawie dokumenty w postaci raportéw stuzbowych, a
takze zeznania Swiadkow M. B., R. W., T. S. wskazuja, ze kradzieze byly zglaszane pozwanemu, ktéry decydowal, czy
zawiadamiaé o tych zdarzeniach policje. Tak bylo rowniez w przypadku najwiekszej kradziezy, ktéra miala miejsce
w marcu 2012 roku. Zawiadomienie o przestepstwie zlozyt M. T. (1), ktéry wskazal, ze podejrzewa o kradziez ekipe
gipsiarzy. W zadnym przypadku nie zostalo stwierdzone, ze kradziezy dokonala osoba z zewnatrz, natomiast tresé
dokumentow, w tym powolanych w stanie faktycznym raportéw stuzbowych, notatki policji, jak rowniez tre$¢ zeznan
P.K,R. W,M. B, T. S, B. S, czy $§wiadka pozwanego - A. N., wskazuja, ze kradziezy dokonywaly osoby pracujace
na budowie. Zapobiezenie takim kradziezom bylo utrudnione ze wzgledu na fakt, iz na budowie pracowalo okoto 300
osob, a prace wykonywane byly nie tylko w dni robocze, ale tez w weekendy, co potwierdzili Swiadkowie pozwanego
A.N.iM.T. (1). Wiele ekip pracowalo jednocze$nie, rowniez w godzinach nocnych, np. w dniu 8 marca 2012 roku
ostatni pracownicy opuscili budowe o godzinie 2.15 wnocy, 13 marca 2012 roku pracownicy pracujacy przy posadzkach
opuscili budowe godzinie 1.20, w dniu 20 kwietnia 2012 roku pracownicy wyszli o 23.20, w dniu 27 kwietnia 2012
roku - o 24.25. Kradziez kabli nie wymagala Zadnych narzedzi specjalistycznych i mozliwa byta w bardzo krotkim
czasie. Jak zeznal A. N., do przeciecia kabli wystarczyl brzeszczot, obcegi, czy pilarka elektryczna katowa, przy uzyciu
ktorej przeciecie kabla trwa kilka sekund. Ochroniarze dokonywali kontroli pracownikéw budowy i pojazdéw, co
wynika z wpiséw do ksiazki stuzby, a takze z zeznan §wiadkow P. K. i R. W.. Fakt kontrolowania pojazdow zostal takze
potwierdzony przez A. K.. Rowniez w marcu 2012 roku, w tym w dacie najwiekszej kradziezy, miala miejsce codzienna
kontrola pojazdéw i pracownikéw, co znajduje potwierdzenie we wpisach do ksiazki stuzby.

Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac stawiane przez pozwanego zarzuty nie mozna pominaé kwestii zobowiazania
sie pozwanego do stworzenia powodowi warunkéw, umozliwiajacych powodowi skuteczna ochrone (§ 2 ust 4 umowy).
Z zeznan §wiadkéw P. K., R. W., M. B. , czy T. S., a takze z tresci rejestru ochrony prowadzonego przez P. K. (wydruki
raportow), wynika, ze powod zwracal uwage pozwanemu na nieodpowiednie, tatwe do pokonania i demontazu
ogrodzenie, nieszczelno$c ogrodzenia (otwarta furtka, ktéra wychodzili pracownicy od strony ul. (...)). T. S. odnotowat
w raporcie z 31 grudnia 2011 roku otwarte okno od strony W. i uszkodzony plot, natomiast na rozprawie dodatkowo
zeznal o otwartych drzwiach od strony (...), brak identyfikatorow u pracownikow budowy. Ponadto niewatpliwym
utrudnieniem w wykonywaniu zadan ochronnych bylo zdemontowanie przez pozwana kamer w marcu 2012 roku w
zwigzku z pracami przy elewacji. Po zdemontowaniu kamer z powodu prac elewacyjnych, pracownicy ochrony zostali
pozbawieni mozliwoSci obserwowania terenu budowy, co stanowilo istotne utrudnienie dla powoda w wykonywaniu
zobowiazania.

W $wietle wszystkich podniesionych wyzej okolicznosci oraz tresci postanowienn umowy, w ocenie Sagdu Okregowego
brak bylo podstaw do przypisania powodowi odpowiedzialno$ci za szkode wynikla z kradziezy.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu potracenia Sad Okregowy wskazal, iz zarzut ten stanowi forme dochodzenia
roszczenia zroéwnang w skutkach z powddztwem. Do zarzutu potracenia maja zatem zastosowanie wymagania
stawiane wobec pozwu w zakresie okreSlenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych oraz wskazania
dowodow, a w szczeg6lnoSci dokladnego okredlenia wierzytelno$ci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz
wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci. Pozwana, zglaszajac
zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania, powinna byla udowodnié, iz roszczenie to rzeczywiscie
jej przyshuguje co do zasady i co do wysoko$ci. Dopiero w wyniku wykazania tych okolicznoéci potracenie mozna
uznac za skuteczne. W niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia istnienia wymagalnej
wierzytelno$ci w kwocie przedstawionej do potracenia. Z tego wzgledu o$wiadczenie o potraceniu, zawarte w piSmie
z dnia 31 grudnia 2012 r., zdaniem Sadu I instancji nie moglo odnie$¢ skutku w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelnos$ci.



Uznajgc zarzut potracenia za nieskuteczny, Sad Okregowy zasadzil zadane pozwem wynagrodzenie wynikajace
z zalaczonych do pozwu faktur VAT. Kwoty wynagrodzenia za poszczegblne miesigce stanowa iloczyn iloéci
przepracowanych godzin i stawki za godzine, okre$lonej w umowie. Liczba przepracowanych godzin wynika z
zalaczonego do pozwu wykazu godzin pracy i ksiazki stuzby, ktore sad uznal za wiarygodne z przyczyn opisanych wyzej.
Na zasgdzona w punkcie I wyroku kwote sklada sie, oprocz kwoty 93 587,01 zt z tytulu wynagrodzenia, rowniez kwota 3
206,63 zl., zasadzona - w oparciu o postanowienie z § 11 ust 6 umowy i art. 481 k.c. - z tytulu odsetek od poszczegolnych
kwot widniejacych na fakturach Vat, liczonych za okres od dnia wymagalno$ci faktur do dnia wniesienia pozwu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:

L. naruszenie przepiséw postepowania tj. nieprawidlowe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c.
majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyznanie mocy dowodowej i oparcie wiekszoSci ustalen stanu
faktycznego sprawy na przedlozonych przez powoda Ksiazkach Shuzby oraz Raportach Stuzbowych,

II. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

2. przyjecie (w efekcie naruszenia przepisOw postepowania wskazanego w pkt 1 powyzej), iz tre$¢ wpisow w
Ksigzkach Shuzby oraz Raportach Stuzbowych przedlozonych przez powoda stanowi rzeczywisty obraz przebiegu
dzialah ochronnych realizowanych przez powoda, w szczego6lnosci w zakresie czestotliwo$ci dokonywania obchodow
iich miejsca, ilosci i charakteru kradziezy oraz statusu osob ich dokonujgcych, czestotliwos$ci i rodzaju zgloszen co do
prawidlowosSci zabezpieczenia obiektu, faktu doreczenia tresci zgloszen do przedstawicieli pozwanego, czestotliwoéci
kontroli pojazdéw i pracownikow, czestotliwoSci wizyt koordynatora ochrony na obiekcie;

3. przyjecie w oderwaniu od innych przeprowadzonych dowodéw, ze Ksiazki Stuzby oraz Raporty Stuzbowe byly
prowadzone na biezaco, dostepne przedstawicielom pozwanego w sposéb, w ktéry pozwany mogt zapoznaé sie z treécia
1 wnieé¢ zastrzezenia;

4. przyjecie braku winy oraz zwiazku przyczynowego powoda w zwiazku z poniesionym przez pozwanego uszczerbkiem
wynikajacym z doznanych kradziezy umowy oraz w efekcie uznanie, iz roszczenie pozwanego o naprawienie przez
powoda szkody wynikajacej z kradziezy dokonanych na obiekcie pozwanemu nie przystuguje.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie
kosztow procesu za obydwie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i ich ocene
prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescia tego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow
i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona musi wykazaé jakich dowodéw Sad nie
oceni lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$é orzeczenia.



Tylko ocena razaco bledna lub sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.

Skarzacy podniost zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przyznanie
mocy dowodowej i oparcie ustalen faktycznych na przedlozonych przez powoda Ksigzkach Shuzby i Raportach
Stuzbowych. Wskazane dokumenty, jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy, maja charakter dokumentéw prywatnych.
Dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest stabsza anizeli moc
dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystajg z podstawowego w tym zakresie
domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda). Nie przeszkadza
to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow uznal tre§¢ dokumentu prywatnego
za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty prywatne, podobnie jak i dokumenty urzedowe korzystaja z
domniemania autentycznosci, tj. domniemania, ze dokument pochodzi od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny.
Nie jest on wiec podrobiony ani przerobiony. Domniemanie to mozna obali¢ przeciwdowodem na podstawie art. 253
k.p.c. Dokumenty prywatne korzystajg z drugiego jeszcze domniemania prawnego, tj. domniemania, ze o§wiadczenie
zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument ten podpisala. Domniemanie to jednak nie obejmuje
konkluzji, iz samo o$wiadczenie zawarte w dokumencie prywatnym jest zgodne z prawda. W niniejszej sprawie
jednak Sad przestuchal osoby, ktére sporzadzaly o§wiadczenia w Ksiazkach stuzby i Raportach Stuzbowych i osoby
te potwierdzily, iz sporzadzaly takie o$§wiadczenia, jak i potwierdzily stwierdzone w nich zdarzenia. Sam fakt, iz
pozwana zakwestionowala wiarygodno$¢ tych dokumentow nie jest w tej sytuacji wystarczajacy do pozbawienia
ich mocy dowodowej. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz strona powodowa w $wietle umowy byla zobowiazana do
prowadzenia dokumentacji z realizacji zadan ochronnych, dokumenty te byly tworzone w toku realizacji umowy
i jak wynika z zeznan $wiadkéw odzwierciedlaja jej przebieg. Dzieki nim jest mozliwe odtworzenie chronologii
poszczegdlnych zdarzen, a pozwana w istocie nie ma, poza pojedynczym przypadkiem zgloszenia zdarzenia na
Policji, innych dokumentéw wskazujacych na date czy zakres kradziezy kabli. Z zeznan $wiadkéw zgloszonych
przez pozwana nie mozna ustali¢ ani faktycznych dat ani okolicznoéci kradziezy. Znaczna cze$¢ Swiadkdéw strony
pozwanej nie orientowala sie w szczegdlach wykonywania umowy przez powddke, kierownik budowy czy inne osoby
nadzorujace budowe, byly zbyt zajete innymi sprawami, by zwraca¢ uwage na kwestie zwigzane z ochrong. Pozwany
nie dokumentowal nawet na biezaco faktow i okolicznoS$ci kradziezy, nie powiadamiat o nich Policji. Mozna odnie$é
wrazenie, zZe po stronie pozwanego nie byto osoby kompetentnej do zajecia sie tymi sprawami. W tej sytuacji brak
jest podstaw, aby nie da¢ wiary $§wiadkom strony powodowej, jak i dokumentom przedstawionym przez nia, co do
realizacji umowy, w sytuacji gdy dowody te wzajemnie sie potwierdzaja, sa, logiczne i spdjne.

Nie mozna roéwniez zarzuci¢ Sadowi Okregowemu bledéw w ustaleniu stanu faktycznego, skoro z dowodéw
przedstawionych przez pozwana nie mozna wywie$¢ odmiennego stanu faktycznego. Skoro pozwana miala
zastrzezenia, to winna byla je dokumentowaé, tak aby dalo sie ustali¢, kiedy i w jakich okolicznoSciach pracownicy
pozwanej nie wykonywali nalezycie swoich zadan, w szczegolnos$ci dotyczy to dat w jakich doszlo do powstania szkody
po stronie pozwanej. Majac na uwadze postanowienia umowy, w ktorej strony ustalily, iz powodka odpowiada za
kradziez z wlamaniem dokonang przez osobe z zewnatrz, po odkryciu kazdej kradziezy nalezalo odebra¢ wyjasnienia
od pracownikéw ochrony, pracownikéow budowy, ktérzy ostatni skonczyli prace, przejrze¢ i utrwali¢ nagrania
z monitoringu, odnotowaé¢ zakres szkody. Sam fakt, ze raz czy dwa pracownik powodki byl w pracy w stanie
nietrzezwosci lub, ze w nocy spat i wykonywal obchodéw nie jest wystraczajace do ustalenia odpowiedzialno$ci
powddki za szkode odniesiong przez pozwana. Nalezalo to bowiem powigzaé z datami konkretnych kradziezy i wykazaé
zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a tymi zdarzeniami. Zeznania $wiadkéw strony pozwanej sa zbyt ogélnikowe, aby
mozna bylo w oparciu o nie ustali¢ nienalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy przez pracownikow
powodki w konkretnej dacie, powstanie szkody i zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a nienalezytym wykonaniem
umowy przez powodke. Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy.

W szczegdlnosci brak jest podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom $wiadka B. S., pelniacego na budowie role tzw.
detektywa. Jego zeznania s3 logiczne i spdjne, maja tez potwierdzenie w raportach stuzbowych, ktére byly tworzone



na biezaco po danym zdarzeniu, kiedy jeszcze kwestia odszkodowan nie byla w ogodle poruszana. Skoro twierdzi
on, ze zglaszal fakty zatrzymania pracownikoéw budowy na kradziezy i przekazywal ich kierownikowi budowy lub
innym osobom upowaznionym, i bylo to na biezgco odnotowywane w dokumentacji prowadzonej przez powddke,
to brak jest podstaw, aby to kwestionowa¢. Swiadek A. N. najpierw zeznal, iz nie zglaszano do niego, ze pracownicy
budowy dokonuja kradziezy, a potem przyznal, iz jednak raz bylo tak, ze poinformowano go o znalezieniu u kogo$
przewodu teletechnicznego, a jeszcze pbdzniej, iz zdarzaly sie kradzieze, ktérych sprawcami byli pracownicy budowy
(k. 611). Fakt, iz niektdrzy pracownicy pozwanej zaprzeczyli tym okolicznoS$ciom, nie pozbawia wiarygodno$ci zeznan
pracownikéw powodki. Np. $wiadek M. T. (2) nie pamietal nawet, ze pracownik ochrony zostal pobity. Nadto mozna
odnie$¢ wrazenie ze byl zbyt zajeci, aby przywiazywac wage do zglaszanych kradziezy, jednak przyznal, ze rozmawial z
Policja po zgloszeniu najwiekszej kradziezy i przekazywatl jej swoje podejrzenia, ze to pracownicy mogli by¢ sprawcami
kradziezy (k. 654). Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, Swiadkowie pozwanej sa obecnie negatywnie nastawieni do
powddki i oceniajg te kwestie przez pryzmat calo$ciowej szkody i konfliktu miedzy stronami.

Strona pozwana wiedziala, ze powddka jest zgodnie z umowa zobowigzana do prowadzenia dokumentacji z realizacji
zadan ochronnych, a zatem zarzut braku wiedzy o takiej dokumentacji jest bezzasadny. Zastrzezenia do wykonywania
umowy pozwana mogla wnie$¢ choéby odrebnym pismem po otrzymaniu faktury na dany miesiac, ale tego na biezaco
nie czynila. Z materialu dowodowego wynika, iz pozwana, ktéra zobowigzana bylta zatwierdzi¢ Instrukcje ochrony,
otrzymala taki dokument, nie zglosila uwag i nie zwrocita go powddce po podpisaniu. Mozna zatem uznaé, iz milczaco
go zaakceptowala. Nie doszlo jednak do ustalenia szczegdlow wspolpracy stron, wiele kwestii nie zostalo uzgodnionych
np. przechowywanie nagran z monitoringu, montaz kamer po ich zdjeciu z elewacji, dokumentowanie zatrzyman
0s6b podejrzanych o kradziez itp. Za taki brak wspoldzialania ponosi odpowiedzialnosé rowniez strona pozwana.
Wprawdzie z materialu dowodowego wynika, iz za wspotprace z powoddka byt odpowiedzialny ze strony pozwanej M.
K. (2), ale on w swoich zeznaniach wskazal, iz np. zawiadamianie Policji o kradziezach nie nalezalo do jego obowigzkow
(k. 615). Rowniez pozostali $wiadkowie zaprzeczyli, aby to nalezalo to do ich obowiazkéw, podobnie czlonek zarzadu
pozwanej — M. K. (1) (k. 655).

W niniejszej sprawie istotny jest fakt, iz to pozwana zglosila roszczenia odszkodowawcze dokonujac ich potracenia z
wierzytelno$cia powddki o zaplate wynagrodzenia. Stusznie zatem podnidst Sad Okregowy, iz to pozwana powinna
udowodnié¢ wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powodki. Zgodnie z art. 471 k.p.c. pozwana
winna byla wykazaé nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez powddke, szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg a tym niewykonaniem obowigzkow. Slusznie jednak zauwaza apelujacy, iz pozwana nie musiala w tym
przypadku wykazywa¢ winy powodki, a jedynie niewykonanie przez nia lub nienalezyte wykonanie zobowiazan
wynikajacych z umowy. To powddka mogta sie broni¢ wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialnoS$ci nie ponosi (art. 471 zd.2 k.c.). Do obowigzkéw powodki nalezato
strzezenie budowy przed kradzieza z wlamaniem dokonana przez osobe nie bedaca pracownikiem pozwanej. Nie
kazda zatem szkoda zwigzana z kradzieza wigzala sie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwang, a jedynie taka, ktéra zostala spowodowana przez osobe trzecig. Zebrany material dowodowy wskazuje,
iz co najmniej czesci szkdd dokonali pracownicy zatrudnieni na budowie, a pozostalej czeéci osoby z zewnatrz,
jednak na podstawie tego materialtu dowodowego nie sposbb ustali¢, jaka cze$é szkody z tym sie wiaze, co juz
uniemozliwia uznanie zasadnoSci potrgcenia. Nadto powddka wykazywala w niniejszym procesie, iz w niektorych
okresach trwania umowy brak prawidlowej realizacji umowy byl nastepstwem okoliczno$ci za ktére nie ponosita
odpowiedzialno$ci np. demontaz kamer czy brak nalezytego ogrodzenia, niezabezpieczenie okien, niezamykanie drzwi
itp. Okolicznosci te co do zasady zostaly w istocie udowodnione w niniejszym procesie, z tym, ze w sposéb ogoélny
nie odnoszacy sie do dat poszczegdlnych kradziezy. Powodka nie odpowiada na zasadzie ryzyka za kazda kradziez.
Nie mozna tez wylacznie powo6dki obciazaé okolicznoscia, ze zatrudniala zbyt malg ilo§é pracownikéw, bowiem ilosé
pracownikéw byta uzgodniona z pozwang, ktéra miala placi¢ oddzielnie za kazdego pracownika, a zatem zwiekszenie
iloéci pracownikéw ochrony wigzato sie ze zwiekszeniem naleznego jej wynagrodzenia, na co musiala wyrazi¢ zgode
pozwana. Pozwana w pewnym okresie trwania umowy zrezygnowala nawet z zatrudniania trzeciego pracownika
ochrony, pracujacego jako tzw. detektyw.



Niewatpliwie powodka niekiedy nienalezycie wykonywala umowe (np. zatrzymanie pijanego pracownika ochrony,
niekiedy brak regularnych obchodéw nocnych przed zalozeniem tzw. ,czujek”, jednak nie wykazano zwiazku
przyczynowego miedzy tymi poszczegblnymi uchybieniami a konkretna szkoda. Wprawdzie z dokumentow
dochodzenia dot. kradziezy z daty 12/13 marca 2014r. wynika, iz stwierdzono w czasie przegladu monitoringu, iz ok. 19
na teren budowy wszedl mezczyzna, ktéry nie byl pracownikiem budowy, ale z notatki tej nie wynika, kto to stwierdzil,
Policjant zanotowal jedynie, ze tak powiedzialy osoby, ktore przejely stuzbe nastepnego dnia, nie podajac ich nazwisk.
Nie wskazano natomiast, aby bylo wida¢ kiedy mezczyzna ten wychodzil i czy cos wynosil. Tres¢ tej notatki policyjnej
to zbyt malo, aby na jej podstawie ustali¢, iz doszlo tej nocy do wlamania na budowe. W dokumentach dochodzenia
jednoczeé$nie zanotowano podejrzenia M. T. (2), ze kradziezy mogli dokona¢ pracownicy od Scianek gipsowych. W tej
sytuacji trudno jednoznacznie ustali¢, czy i jakim ewentualnie zakresie kradziezy dokonala osoba z zewnatrz. Skoro
na budowie pracowalo w tym okresie ok. 300 pracownikéw jednocze$nie, ktorzy w dodatku czesto sie zmieniali, to
nie jest wykluczone, ze byt to jednak pracownik budowy, ktéry wrdcil w jakims celu na budowe. Material z kamer
nie zostal nalezycie zabezpieczony, nie przestuchano tez woéwczas na te okoliczno$¢ §wiadkoéw. Niewatpliwie jest to
zaniedbanie Policji, ale rowniez brak nalezytego zabezpieczenia okoliczno$ci szkody przez powoda. Réwniez wskazana
warto$¢ szkody w tym protokole to warto$é jedynie orientacyjna, wyceniajaca szkode na 4000 z} ,na oko”, a to rowniez
zbyt malo, aby oprze¢ na tym ustalenia w niniejszym procesie. Powddka — jak wynika z umowy - byla ubezpieczona
w zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowo — deliktowej (par. 5 umowy), a zatem pozwany mogt wowczas np. zglosic
szkode do firmy ubezpieczeniowej, ktéra przeprowadzila by wowczas - Swiezo po kradziezy - wlasciwe postepowanie
likwidacyjne i zabezpieczyla dowody.

Reasumujac, wprawdzie nie zawsze powddka nalezycie wykonywata swoje obowiazki wynikajace z umowy, ale umowa
w okresie objetym pozwem nie zostala z tego powodu wypowiedziana. Powddce nalezy sie zatem wynagrodzenie za ten
okres zgodne z umow3. Nie skuteczny tez okazal sie zarzut potracenia, wprawdzie pozwana poniosta znaczne szkody z
tytutlu kradziezy dokonywanych na budowie, ale w sytuacji gdy kradzieze te byty dokonywane stopniowo wskutek wielu
czynéw, co najmniej czeSciowo przez pracownikéw zatrudnionych na budowie, nie dokumentowano osobno kazdej
szkody i nie ustalano jej okoliczno$ci, nalezy uznac, iz nie wykazano zwigzku przyczynowego pomiedzy poszczegblnymi
uchybieniami powodki a poszczegbdlnymi kradziezami. Nie udowodniono w niniejszym procesie wysokoéci szkody
majacej zwiazek przyczynowy z niewykonywaniem obowigzkow przez powddke, w zwiazku z czym nie mozna uznac,
aby potracenie zostalo skutecznie dokonane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



