Sygn. akt VI A Ca 1925/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SA Marcin Strobel

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 sierpnia 2014 r.

sygn. akt IV C 1409/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym co do kwoty naleznosci glownej 167.870,83 zl
(sto szescdziesiqt siedem tysiecy osiemset siedemdziesiqt zlotych osiemdziesiqt trzy grosze) i w tym
zakresie umarza postepowanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym co do zasqdzenia odsetek ustawowych za
opoéznienie od kwoty naleznosci glownej w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Szpitala (...)w W.
na rzecz powoda (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwoty:

-1.639,22 7zl (jeden tysiqc szeséset trzydziesci dziewieé ztotych dwadziescia dwa grosze) stanowiqcq
sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 21 pazdziernika 2013 roku kwoty w wysokosci
20.133,83 zl (dwadziescia tysiecy sto trzydziesci trzy zlote osiemdziesiqt trzy grosze);

-1.657,56 zl (jeden tysiqc szeséset pieédziesiqt siedem zlotych piecdziesiqt szesé groszy) stanowiqcq
sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 13 stycznia 2014 roku kwoty 11.048,35 z1
(Jedenascie tysiecy czterdziesci osiem zlotych trzydziesci pieé groszy);

- 694,45 zl (szeséset dziewiecdziesiqt cztery zlote czterdziesci pieé groszy) stanowiqceg sume odsetek
ustawowych od uregulowanej w dniu 31 stycznia 2014 roku kwoty 4.094,23 zt (cztery tysiqce
dziewieédziesiqt cztery zlote dwadziescia trzy grosze);



- 3.512,28 zl (trzy tysiqgce pieéset dwanascie zlotych dwadziescia osiem groszy) stanowiqcq sume
odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 29 sierpnia 2014 roku kwoty 16.022,84 zI (szesnascie
tysiecy dwadziescia dwa zlote osiemdziesiqt cztery grosze);

- 736,21 zl (siedemset trzydziesci szes$é zlotych dwadziescia jeden groszy) stanowigcq sume odsetek
ustawowych od uregulowanej w dniu 17 wrzesnia 2014 roku kwoty 3.499,20 zl (trzy tysiqce
czterysta dziewiecédziesiqt dziewieé ztotych dwadziescia groszy);

- 30.492,94 zl (trzydziesci tysiecy czterysta dziewieédziesiqt dwa zlote dziewieédziesiqt cztery
grosze) stanowiqcqg sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 11 grudnia 2014 roku kwoty
144.357,56 zl (sto czterdziesci cztery tysiqce trzysta pieédziesiqt siedem zlotych piecdziesiqt szesé
groszy);

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od pozwanego Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w P. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczq.

VI ACa 1925/14

UZASADNIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 roku do Sadu Okregowego w Lodzi wplynal pozew w postepowaniu upominawczym, ztozony
przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przeciwko Szpitalowi (...) w W. o zaplate kwoty 199.156,01 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat szczegblowo wymienionych w pozwie, oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W dniu 3 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w sprawie II Nc 234/13 zgodnie z zadaniem
powoda.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Szpital (...) w W. zlozyl skutecznie sprzeciw, wnoszac o uchylenie nakazu w
caloéci, rozlozenie naleznoSci na 4 raty, umorzenie odsetek od naleznos$ci wskazanych na fakturach i odstapienie od
obcigzania pozwanego kosztami na zasadzie art. 102 k.p.c. Pozwany zglosil rowniez zarzut niewladciwosci miejscowe;j
Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Warszawie zgodnie z wlasciwoS$cia miejscowa.

Powdd parokrotnie modyfikowal powodztwo w zwiazku z czeSciowa splata zadluzenia przez pozwanego — ostatecznie
wnoszac o zasadzenie roszczen, objetych wyrokiem.

Pozwany ostatecznie uznal powodztwo co do zasady i co wysokoSci, wnoszac konsekwentnie o rozlozenie §wiadczenia
na 6 albo 4 raty i zastosowanie wobec niego art. 102 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I.zasadzil od pozwanego Szpitala (...) w W. narzecz powoda (...) Sp.z0.0. w P. kwote 167.870,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 1.475,71 z} od dnia 13.12.2012 r. do dnia zaplaty;
- 1.797,12 z} od dnia 27.12.2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.141,56 z} od dnia 15.12.2012 r. do dnia zaplaty;



- 1.051,92 z} od dnia 4.01.2013 r. do dnia zaplaty;

- 341,93 zt od dnia 7.01.2013 r. do dnia zaplaty;

- 158,98 zl od dnia 10.01.2013 r. do dnia zaplaty;

- 8.583,58 zl od dnia 21.12.2012 r. do dnia zaplaty;
- 1.472,04 7z} od dnia 27.12.2012 r. do dnia zaplaty;
- 3.013,36 zl od dnia 16.01.2013 r. do dnia zaplaty;
- 546,48 zl od dnia 1.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 622,08 zl od dnia 4.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 524,88 z} od dnia 7.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 497,88 zl od dnia 7.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 496,80 7l od dnia 8.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.115,67 zl od dnia 8.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 6.948,01 7z} od dnia 21.01.2013 r. do dnia zaplaty;
- 573,96 z} od dnia 10.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 286,98 zt od dnia 13.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 981,72 7z} od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 40,18 zl od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 699,84 zl od dnia 16.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 811,08 zt od dnia 1.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 803,52 zl od dnia 21.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.044,55 zt od dnia 21.02.2013 r. do dnia zaplaty;
- 745,20 zt od dnia 25.02.2013 r. do dnia zaplaty;

- 3.141,66 zl od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.451,77 zt od dnia 7.03.2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.140,77 zt od dnia 14.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.321,92 zt od dnia 23.02.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.399,68 z} od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.667,52 zl od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty;

- 573,96 zl od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty;



- 660,96 zt od dnia 2.03.2013 r. do dnia zaplaty;

- 3.097,44 zt od dnia 22.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- 3.284, 59 zl od dnia 27.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- 437,18 zl od dnia 27.03.2013 r. do dnia zaplaty;

- 3.507,75 zt od dnia 9.03.2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.043,14 7t od dnia 29.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- 233,28 zl od dnia 6.03.2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.490,40 z} od dnia 6.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.607,04 zt od dnia 10.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.077,75 z} od dnia 13.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.133,00 zl od dnia 25.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- 357,70 zl od dnia 14.04.2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.147,91 zl od dnia 18.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.873,32 zl od dnia 20.03.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.490,40 z} od dnia 77.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.607,04 zt od dnia 27.04.2013 r. do dnia zaplaty;
-599,96 z} od dnia 4.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 7.503,04 zt od dnia 15.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.652,40 z} od dnia 18.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.877,21 zl od dnia 21.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 362,88 zt od dnia 21.04.2013 r. do dnia zaplaty;

- 573,96 zl od dnia 22.04.2013 r. do dnia zaplaty;

- 223,56 zt od dnia 18.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 321,30 zl od dnia 19.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.369,87 zl od dnia 29.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- 435,46 zt od dnia 30.04.2013 r. do dnia zaplaty;

- 217,73 z} od dnia 2.05.2013 1. do dnia zaplaty;

- 991,44 7} od dnia 4.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.490,40 z} od dnia 24.05.2013 r. do dnia zaplaty;



- 2.652,44 7z} od dnia 4.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- 4.169,45 zl od dnia 4.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.147,91 zl od dnia 24.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- 194,40 z} od dnia 6.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 288,36 zt od dnia 12.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.613,64 7z} od dnia 12.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- 468,12 71 od dnia 16.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 357,70 zt od dnia 7.06.2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.321,92 zt od dnia 20.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- 217,73 zt od dnia 20.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 6.631,90 zt od dnia 23.05.2013 r. do dnia zaplaty;
- 954,42 7} od dnia 12.06.2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.607,04 zt od dnia 12.02.2013 r. do dnia zaplaty;
- 745,20 zt od dnia 16.06.2013 r. do dnia zaplaty;

- 824,26 z} od dnia 27.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- 286,98 zt od dnia 20.06.2013 r. do dnia zaplaty;
- 480,60 z} od dnia 1.06.2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.829,60 zl od dnia 21.06.2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.189,72 zl od dnia 13.06.2013 r. do dnia zaplaty;
- 595,73 zt od dnia 15.06.2013 r. do dnia zaplaty;

- 9.731,49 zt od dnia 20.06.2013 r. do dnia zaplaty;
- 288,36 zt od dnia 22.06.2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.080,00 7zt od dnia 12.07.2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.407,45 z} od dnia 24.06.2013 r. do dnia zaplaty;
- 660,96 zt od dnia 28.06.2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.548,72 7} od dnia 18.07.2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.515,52 zt od dnia 1.07.2013 r. do dnia zaplaty;

- 321,41 zl od dnia 26.04.2013 r. do dnia zaplaty;

- 6.875,49 7z} od dnia 6.07.2013 r. do dnia zaplaty;



- 2.133,00 zl od dnia 13.07.2013 r. do dnia zaplaty;
- 3.618,22 7z} od dnia 13.07.2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.463,44 7} od dnia 20.07.2013 r. do dnia zaplaty;
- 3.518,00 z} od dnia 20.07.2013 r. do dnia zaplaty;

-1.639,22 zl stanowigca sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 21.10.2013 r. kwoty w wysoko$ci 20.133,83
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27.01.2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.657,56 zI stanowigca sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 13.01.2014 r. kwoty 11.048,35 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27.01.2014 r. do dnia zaplaty;

- 694,45 7t stanowiaca sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 31.01.2014 r. kwoty 4.094,23 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26.05.2014 r. do dnia zaplaty;

IT umorzy!t postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa tj. kwoty 4.094,23 zk;

III kosztami postepowania obcigzyl pozwanego Szpital (...) w calo$ci, zasadzajac od niego na rzecz powoda (...) Sp.
z 0.0. w P. kwote 9.958,00 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow sadowych oraz kwote 3.617 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powdd zajmuje sie m.in. produkecja materialtdbw medycznych i
srodkow farmaceutycznych oraz dostarczaniem ich do zakladéw opieki zdrowotnej. W latach 2009-2013 powod
wskutek wygranych przetargéow zawarl z pozwanym 7 uméw na dostawe materialdow opatrunkowych i sprzetu
jednorazowego uzytku. Warunki dostawy zostaly okreSlone w ww. umowach. Powod dostarczyl zaméwiony towar
pozwanemu, wystawiajac faktury za sprzedany towar Pomimo zobowigzania do zaplaty za dostarczony towar,
zawartego w § 5 kazdej z uméw, pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem powoda. Lacznie kwota
zaleglo$ci, wynikajaca z niezaptaconych faktur odpowiada kwocie wskazanej w wyroku.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dokumenty zaliczone do materialu dowodowego, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony.

Opierajac swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 535 i 481 k.c. Sad Okregowy wskazal, iz pozwany jest dluznikiem
powoda do kwoty zasadzonej w wyroku, co pozwany potwierdzit uznajac powodztwo tak co do zasady, jak i wysokosci.
W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci powinien by¢ traktowany jak
kazdy inny przedsiebiorca, za$ zaciagniete zobowigzania nalezy splacac.

Sadu pierwszej instancji uznal, iz nieuzasadnione jest zadanie pozwanego rozlozenia §wiadczenia na raty w mysl art.
320 k.p.c. W ocenie tego Sadu zaden szczeg6lny wypadek nie zachodzi. Pozwany ma szereg zobowigzan, z ktorych sie
nie wywigzuje terminowo, natomiast po rozstrzygnieciach sadowych lub komorniczych, splaca nalezno$ci. Ma zatem
stosowne $rodki finansowe, a jego obstrukcja — hamowanie splaty nalezno$ci, nie moze korzystaé z ochrony w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c., podkre§lajac, iz fakt, ze pozwany
jest jednostka publicznej stuzby zdrowia, nie przesgdza sam z siebie o szczegblnej pozycji procesowej tego podmiotu.
Sad ten wskazal, iz kontrahenci pozwanego, w tym powdd, sa zobligowani do dostarczania regularnie swoich towarow,
a sa nimi w szczegblnosci sprzety medyczne, chirurgiczne, ortopedyczne, wyroby farmaceutyczne. Kontrahenci
pozwanego pelnia wiec réwniez doniosla role spoleczna, jednakze ewentualne op6znienia w dostawie towarow
oblozone sa sankcja wysokich kar umownych za wstrzymanie dostaw. Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie



stanowiska strony pozwanej doprowadziloby do sytuacji, w ktorej kontrahenci pozwanego zmuszeni byliby do ciaglych
dostaw, za$ pozwany tlumaczac sie trudna sytuacjg w stuzbie zdrowia, nie placilby za nie w terminie. Zaaprobowanie
takiego stanu rzeczy mogloby doprowadzi¢ w konsekwencji do podwyzki cen lekéw, co odbiloby sie niekorzystnie
przede wszystkim na pacjentach. Nadto pozwany podpisujac kolejne umowy przetargowe na dostawy lekéw, czy
srodkéw medycznych, doskonale znal swoja sytuacje finansowg i doskonale wiedzial, jakie sg jego mozliwosci
platnicze. Natomiast zaskarzenie nakazu w sytuacji uznania powodztwa jedynie generuje dalsze koszty, co oczywiscie
destruktywnie wplynie na pozycje szpitala.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie do przyjecia jest sytuacja, aby minimalizowanie probleméw finansowych
szpitali, wynikajacych z niewystarczajacego finansowania przez NFZ, odbywalo sie kosztem wierzycieli prawidlowo
wywiazujacych sie z umoéw, dostarczajac szpitalom leki, niezbedne do ich funkcjonowania, a takze niezbedne artykuly
medyczne i produkty farmaceutyczne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w ostatecznie sprecyzowanym zakresie, o kosztach
rozstrzygajac na podstawie art. 98 KPCwzwigzku z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zwiazku z faktem, iz pozwany cze$ciowo spehit swoje
roszczenie juz po wniesieniu pozwu w ocenie Sadu pierwszej instancji — w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. orzeczenie SN z 21-07-1951 r. C 593/51 i postanowienie SN z 06-11-1984 r. IV CZ 196/84) nalezalo go uznac za
strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisOw o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czedci, tj. w zakresie punktu pierwszego oraz trzeciego, zaskarzyl apelacja
pozwany Szpital (...) w W., zarzucajac:

1. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajace na niedopelieniu przez Sad pierwszej instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci pominieciu przy ocenie
tego materialu istotnych okolicznos$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie
pozwany podnosi szereg merytorycznych argumentow wskazujacych na zasadno$¢ zlozonego wniosku o okreélenie
wykonania zobowiazania poprzez rozlozenie naleznos$ci na raty zgodnie z wnioskiem oraz odstapienie od obciazania
pozwanego kosztami procesu, w sytuacji w ktorej pozwany jako publiczna placowka ochrony zdrowia jest de facto
podmiotem i dysponentem $rodkéw publicznych wydatkowanych z budzetu panstwa, przeznaczonych na leczenie
pacjentéw, a nie na inne cele;

2. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tres§¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyl sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia bez wskazania racjonalnej podstawy merytorycznej, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanego o okreslenie wykonania zobowiazania poprzez rozlozenie naleznosci na raty
zgodnie z wnioskiem pozwanego oraz odstapienie od obcigzania placowki pozwanego kosztami procesu, w sytuacji w
ktorej ztozone do akt niniejszego postepowania dokumenty ksiegowe jednoznacznie wskazujg na zasadno$c¢ takiego
wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia winna by¢ poprzedzona bardzo szczegétowa analiza
przyczyn i podstaw takiej decyzji, czego w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie uczynil;

3. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodzg uzasadnione okolicznosci
do rozlozenia zobowigzania na raty, w okoliczno$ciach, w ktorych przestanki do zastosowania tego przepisu istnieja,
a trudna sytuacja pozwanego jako publicznej placowki stuzby zdrowia uniemozliwia bez uszczerbku dla interesu
pacjentow splate jednorazowo calej wierzytelno$ci;

4. Naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania



pozwanego kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przeslanki do uwzglednienia powyzszego
wniosku w niniejszej sprawie;

5. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory
mial wplyw na tres$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegélnych uzasadniajacych
okreslenie wykonania zobowigzania poprzez rozlozenie naleznosci na raty zgodnie z wnioskiem pozwanego oraz
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja tego
stanowiska.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i okre§lenie wykonania
zobowiazania poprzez rozlozenie naleznosci na cztery raty platne w miesiecznych odstepach czasu badz na trzy raty
platne co miesiac, jak réwniez odstgpienie od obciazenia pozwanego kosztami procesu w niniejszej sprawie, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem
temu sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pozwany podniést ponadto, iz zgodnie z ksiegami
rachunkowymi pozwanego powyzszy wniosek apelacji odnosi sie do kwoty innej, niz wskazana w zaskarzonym wyroku,
gdyz Szpital dokonal platnosci na poczet przedmiotowej nalezno$ci w kwocie 19.522,04 zl, zatem pozwany wnosi o
okreslenie ratalnego harmonogramu splat w odniesieniu do kwoty 148.348,79 zl. Na dowod powyzszego pozwany
dolaczyt do apelacji potwierdzenie platnosci.

Apelujacy wnosil takze o zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wnosil o oddalenie apelacji pozwanego
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 (data prezentaty Biura Podawczego) powod cofngl powodztwo w zakresie kwoty
19.522,04 zI stanowiacej sume wplat dokonanych przez pozwanego w dniach 29 sierpnia 2014 (kwota 16.022,84 z}) i
17 wrzeénia 2014 r. (kwota 3.499,20 zl). Jednoczeénie — w zwigzku z dokonaniem przez pozwanego kolejnej wplaty w
dniu 11 grudnia 2014 r. w kwocie 144.357,56 zt — powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
calej nalezno$ci gldbwnej objetej pozwem z dnia 19 sierpnia 2013 r., tj. kwoty 199.156,01 zk.

Powod podtrzymal zadanie powodztwa w ten sposob, ze wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
38.732,66 zl stanowiacej sume odsetek ustawowych od dokonanych przez pozwanego wplat, tj.

- kwoty 1.639,22 7l stanowigcej sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 21 pazdziernika 2013 r. kwoty w
wysokosci 20.133,83 zl, objetej nota odsetkowa nr (...)

- kwoty 1.657,56 zl stanowigcej sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 13 stycznia 2014 r. kwoty 11.048,35
z}, objetej nota odsetkowa nr (...);

- kwoty 694,45 z} stanowiacej sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 31 stycznia 2014 r. kwoty 4.094,23
z}, objetej notg odsetkowa nr (...);

- kwoty 3512, 28 zl stanowiacej sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 29 sierpnia 2014 r. kwoty 16.022,84
zl, objetej nota odsetkowa nr (...)

- kwoty 736,21 stanowiacej sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 17 wrze$nia 2014 r. kwoty 3.499,20
z}, objetej nota odsetkowa nr (...) ;

- kwoty 30.492,94 zl stanowiacej sume odsetek ustawowych od uregulowanej w dniu 11 grudnia 2014 r. kwoty
144.357,56 z1, objetej nota odsetkowa nr (...).

Ponadto powd6d wnosit o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na zmiane stanowiska powoda i cofniecie powodztwa co do kwoty naleznosSci glownej (w tym takze
podnoszonej w apelacji kwoty 19.522,04 zl) oraz zrzeczenie sie roszczenia w tej czeéci — wyrok Sadu pierwszej instancji
na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. podlegat uchyleniu w punkcie pierwszym co do zasadzonej
kwoty naleznoSci glownej, tj. 167.870,83 zl, za$ postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzyé. Z uwagi na to, ze
powdd przyznal fakt dalszego czeSciowego spelienia zobowigzania, co bylo objete zarzutem apelacji, w tej czesci
apelacja podlegala zatem uwzglednieniu.

Pomimo ze powdd zrzekl sie roszczenia co do calej naleznosSci gltdbwnej dochodzonej pozwem, tj. co do kwoty 199.156,01
z}, Sad drugiej instancji zwigzany by} granicami zaskarzenia, te za$§ wyznacza tre$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, zakres zaskarzenia apelacja oraz tresé zarzutéw i wnioskow apelacyjnych. Wyrok Sadu Okregowego zostal
zaskarzony jedynie w punkcie I i ITI, co oznacza, iz rozstrzygniecie zawarte w punkcie II tego wyroku o umorzeniu
postepowania co do kwoty 4.094,23 zl stalo sie prawomocne i nie podlegalo wzruszeniu przez Sad Apelacyjny.

Ponadto Sad drugiej instancji mogl uchyli¢é wyrok i umorzyé¢ postepowanie co do naleznosci gléwnej okreslonej
kwotowo w treéci punktu pierwszego, tj. co do kwoty 167.870,83 zl. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy winien by}l
umorzy¢ postepowanie takze co do kwoty 31.182,18 zt (20.133,83 zl i 11.048,35 zl) wynikajacej z pisma powoda z dnia
29.01.2014 1. (k. 336), co do ktorej powdd cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Poniewaz jednak Sad
pierwszej instancji tego nie uczynil ani odrebnym postanowieniem, ani w tresci zaskarzonego wyroku, byla to materia,
co do ktorej pozostawato jedynie zlozenie wniosku o uzupehienie wyroku. Zadna ze stron takiego wniosku jednak nie
zlozyla, wobec czego kwestia ta nie podlegala rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wobec sposobu sformulowania zadania powoédztwa przed Sadem pierwszej
instancji w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie — nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda poszczegélne kwoty
skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia do dnia zaplaty wskazanych przez
powoda kwot. Zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie mieécilo sie w pierwotnym i zmodyfikowanym roszczeniu
powddztwa, nie stanowilo zatem orzekania ponad Zadanie, ani nie naruszalo zakazu anatocyzmu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego co do zasadniczej czesci apelacja byla bezzasadna. Kwestia rozlozenia $wiadczenia
na raty nalezy do wladzy dyskrecjonalnej Sadu, bowiem mozliwo$é rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty
jest fakultatywna. Nie budzi watpliwosci, iz podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze
zachodza szczegolnie uzasadnione wypadki. Oznacza to takze, iz kontrola instancyjna moze prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia w tym przedmiocie jedynie wowczas, gdy stanowisko Sadu pierwszej instancji jest w sposob oczywisty
irazacy wadliwe. Zasada jest zasgdzanie calo$ci §wiadczenia i jedynie wazne wzgledy moga przemawia¢ za uznaniem,
iz zostaly spelnione przestanki do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c., tj. rozlozenia nalezno$ci na raty. Wprawdzie
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie lakoniczne, jednak w niniejszej sprawie kwestia ta stala
sie bezprzedmiotowa wobec zaplacenia caloSci nalezno$ci gldwnej przez strone pozwana jeszcze przed rozpoznaniem
apelacji. Brak jest zatem uzasadnienia do dalszego rozwazania prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie. Czyni to takze bezprzedmiotowymi zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 art. 328
§ 2 k.p.c.

Brak jest takze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Pozwany
czeSciowo spelnil §wiadczenie po wniesieniu powodztwa, a wiec dal powdd do wytoczenia powddztwa. Trafne bylo
zatem uznanie pozwanego za strone przegrywajacg spor i zasadzenie od niego kosztoéw procesu na rzecz powoda.
Mozliwo$é chocby czeéciowego zaspokojenia roszczen powoda dowodzi, iz sytuacja finansowa pozwanego nie jest
na tyle dramatyczna, aby uzasadniala zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. ponadto zachowanie pozwanego w
niniejszym postepowaniu, polegajace na zaskarzeniu nakazu zaplaty jedynie z uwagi na cheé uzyskania mozliwosci
spelienia §wiadczenia w ratach, wywolalo dalsze koszty pogarszajace sytuacje szpitala. Taki spos6b procedowania
nie moze uzyskac aprobaty i prowadzi¢ do uzyskania uprzywilejowania w postaci nieobcigzania pozwanego kosztami



postepowania. Dlatego tez — zdaniem Sadu drugiej instancji — trafne bylo nie uwzglednienie przez Sad Okregowy
wniosku pozwanego w tym zakresie i nie zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem spelnienie przez dluznika Swiadczenia po wystapieniu
przez wierzyciela z powbddztwem traktowane jest jako przegranie sprawy. Mimo wiec cofniecia pozwu co do kwoty
nalezno$ci gléwnej i zrzeczeniu sie roszczenia w tym zakresie jako strone przegrywajaca spor rowniez w instancji
odwolawczej nalezalo uzna¢ pozwanego. Z tych samych przyczyn co w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
nalezalo rowniez uznaé brak podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 11 3 k.p.c. oraz art. Majac na uwadze powyzsze Sad
Apelacyjny — uznajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ich ocene prawna za prawidlowe — na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac w mysl art.
9881i3k.p.c



