Sygn. akt VIA Ca 1918/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Joanna Mrozek (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powédztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt III C 1511/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800
zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1918/14

UZASADNIENIE

J. Z. w pozwie z dnia 28 listopada 2013 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — (...) wniosla o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 20.054 Euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania w wysokoS$ci 17.032 Euro za utracone wynagrodzenie w zwiazku z wypowiedzeniem jej
przez pozwanego bez waznej przyczyny umowy zlecenia oraz zwrotu wydatkéw w kwocie 3.022 Euro poniesionych
w zwiazku z wynajmem mieszkania dokonanym w celu realizacji zawartej z pozwanym umowy zlecenia. Powodka
wniosla rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow thumaczen w kwocie 950 zl.

Pozwany Skarb Panistwa - (...) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od powddki zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Pozwany podnidsl, Zze umowa zlecenia nie zostala wypowiedziana, a rozwigzana w sposdéb umowny w trybie art. 139



ust. 11 2 Prawa zamoéwien publicznych. Nadto podnosil, Ze w § 2 ust. 4 umowy zlecenia strony uzgodnily, ze powodce
nie beda przystugiwaly zadne roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie nie przewidziane w umowie, ani roszczenie o
zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem umowy. Pozwany podawal rowniez, ze istnialy wazne powody
uzasadniajgce zakonczenie wspolpracy.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku w sprawie III C 1511/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i
zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego obejmujgcego zlozone przez strony dokumenty oraz
przestuchanie powo6dki Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 lutego 2005 r. (...) zawarlo z pow6dka umowe o prace na
czas okres$lony. Powodka zostala zatrudniona w (...) w B. jako (...), co jednocze$nie oznaczalo nadanie powodce stopnia
dyplomatycznego. W zwiazku z pelniona przez powodke funkcja, (...) na wniosek (...) dwukrotnie przeprowadzita
wobec niej poszerzone postepowanie sprawdzajace. Postepowania te zakonczyly sie uzyskaniem przez powddke w dniu
16 czerwca 2011 r. po$wiadczenia bezpieczenstwa w zakresie dostepu do informacji niejawnych Unii Europejskiej oraz
Organizacji (...), a takze poSwiadczenia bezpieczenstwa w zakresie dostepu do informacji niejawnych oznaczonych
klauzula poufne oraz tajne w dniu 16 marca 2012 r. W toku prowadzonego postepowania (...) zwrdcila sie do
powddki o wyjadnienie jej sytuacji prawnej w zakresie zasiadania w organach (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Powddka jest prezesem zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. o kapitale zakladowym wynoszacym 50.000 zi
oraz posiada 34 udzialy w spélce o lacznej wartoSci 17.000 zt. W odpowiedzi na pismo (...) powodka wyjaénila,
ze formalnie jest prezesem zarzadu spoéiki, jednakze (...) sp. z 0.0. od 2006 r. nie prowadzi zadnej dzialalnoéci
gospodarczej, nie zatrudnia pracownikoéw, a czlonkowie jej zarzadu nie pobierajg wynagrodzenia. W trakcie pracy
w Ministerstwie (...) w latach 2005- 2012 powddka zlozyla dziewie¢ o§wiadczen o stanie majatkowym, w ktorych
podala, ze nie jest czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, ani komisji rewizyjnej zadnej spétki prawa handlowego.
W dniu 31 pazdziernika 2012 r. powoddka zostala odwolana przez (...) z pelnionej przez nig funkcji (...), wobec
czego jej umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 24 listopada 2012 r. (...) w B. wystawila pozytywna opinie o
pracy powodki. W dniu 18 kwietnia 2013 r. (...) w B. wszczela postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego
na ushugi (...) dla projektu ,Budowa (...) w B.". W dniu 25 kwietnia 2013 r. komisja przetargowa zaakceptowala
kandydature powddki. W dniu 10 czerwea 2013 1. (...) w N. (zleceniodawca) zawarla z pow6dka J. Z. (zleceniobiorcg)
umowe zlecenia, w ramach ktorej powodka przyjela do wykonania czynnoSci polegajace na pelieniu obowigzkow
(...) w B.". Powodka zobowigzana byla do wykonania czynno$ci objetych umowa zlecenia do dnia 31 grudnia 2013
r., a (...) zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty 30.340 Euro brutto, w
tym 130 Euro brutto dziennie za okres od dnia podpisania umowy do dnia 21 maja 2013 r. oraz po 4.000 Euro
brutto w okresach od dnia 1 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., od dnia 1 lipca 2013 r. do 30 lipca 2013 r.,
od dnia 1 sierpnia 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r., od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., od dnia
1 pazdziernika 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r., od dnia 1 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz od
dnia 1 grudnia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. W dalszej perspektywie powddka miata §wiadczyé ushugi do konca
budowy (...). Zgodnie z § 2 ust.4 umowy zlecenia, zleceniobiorcy nie przystugiwalo zadne roszczenie o dodatkowe
wynagrodzenie nie przewidziane w umowie, ani roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem
umowy. Dnia 28 czerwca 2013 r. powodka jako najemczyni zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w B. przy ul. (...) na czas okreslony, to jest od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Miesieczny czynsz
najmu wynosil 830 Euro, kaucja wynosila 1.800 Euro. Przy wyprowadzce powddka zobowigzana byla do zaplaty
ryczattu za sprzatanie mieszkania w wysokoéci 300 Euro. W dniu 1 sierpnia 2013 r. powddka zostala poinformowana
0 zamiarze rozwigzania z nia umowy zlecenia, jednakze nie wskazano jej przyczyn rozwigzania umowy. Powbddka
probowala uzyskaé wyja$nienie w tej kwestii. W dniu 20 sierpnia 2013 r. (...) w B. rozwiazala laczaca ja z powodka
umowe zlecenia ze skutkiem na dzieh 23 sierpnia 2013 r. Poniewaz nie podano powodce przyczyn rozwigzania
umowy, powddka poczynila adnotacje na doreczonym jej piSmie, w ktérym wniosla o podanie przyczyn rozwiazania
umowy zgodnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych. Adnotacje opatrzyta swoim podpisem. Powddka ponowila
powyzszy wniosek réwniez droga korespondencyjng. W odpowiedzi na powyzsze (...) poinformowalo powddke, ze
rozwigzanie umowy zlecenia nastapilo na podstawie zalecen Inspektoratu (...), o czym powiadomiono (...) w B. w dniu



1 sierpnia 2013 r. Przyczyna zalecen bylo zatajenie przez powddke w o$wiadczeniu majatkowym zlozonym podczas
pracy w Ministerstwie (...) faktu pelnienia funkcji w organach sp6lki prawa handlowego, co naruszalo ustawowy zakaz
wykonywania tego typu profesji, zgodnie z art. 4 i inne ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne. Okolicznoscia bezsporna bylo, ze pozwany wyplacit
powddce cze$¢ wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. w lacznej kwocie 2.968 Euro.
7 uwagi na rozwigzanie umowy zlecenia, powodka zwrocila sie do wlascicieli mieszkania potozonego w B. przy ul.
(...) o przedterminowe zakonczenie umowy najmu. W dniu 28 sierpnia 2013 r. powodka zawarta z wynajmujacymi
aneks do umowy najmu lokalu, w ktorym ustalono, ze powodka opuéci mieszkanie w dniu 31 sierpnia 2013 r.
celem umozliwienia wynajmujacemu powtérnego wynajecia mieszkania, jednakze bedzie oplacala czynsz do czasu
znalezienia nowego najemcy. Nadto powddka zostala zobowiazana do uiszczenia kosztoéw zamieszczenia ogloszenia
o mozliwoSci najmu na stronie internetowej oraz wynajecia pelnomocnika do obslugi potencjalnych najemcow, w
lacznej kwocie 369 Euro. Umowa najmu laczgca powodke z wynajmujacym wygasnaé miala po znalezieniu kolejnego
najemcy i wplaceniu przez niego pierwszego czynszu. Powoédka mieszkala w B. do konica sierpnia 2013 r., a nastepnie
wydala mieszkanie pelnomocnikowi wynajmujacych. Koszty najmu ponosila do polowy listopada 2013 r. Powodka
poniosta rowniez koszt wynagrodzenia pelnomocnika i dwukrotnego ogloszenia na stronie internetowej. Powyzsze
wydatki lgcznie wyniosly 3.108 Euro. Po powrocie do Polski powodka nie znalazla zatrudnienia. Pismem z dnia 8
listopada 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.054 Euro w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Sad Okregowy uznal za niezasadne powddztwo oparte na treSci art. 746 § 1 k.c. WatpliwoSci Sadu nie budzil fakt, ze to
pozwany wypowiedzial powddce umowe zlecenia. Zdaniem Sadu art. 746 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie wiazacy,
zatem obowigzkiem pozwanego byloby zwrécenie powddce wydatkéow, ktore poczynila w celu nalezytego wykonania
zlecenia, jednakze za taki wydatek nie mozna uznaé kosztéw najmu mieszkania w B.. Sad nie podzielil argumentacji
pozwanego dotyczacej rozwigzania umowy za porozumieniem stron, stwierdzajac jednoczeénie, ze wypowiedzenie
dokonane przez pozwanego bylo skuteczne. Zdaniem Sadu konieczno$é utrzymania sie w miejscu $wiadczenia uslug
jest co prawda zwigzana bezposrednio z podjetym zobowigzaniem, jednakze nie spos6b uznaé, ze podjeta jest w celu
nalezytego wykonania zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego powody, dla ktérych pozwany wypowiedzial powodce
umowe zlecenia nalezalo uznaé za wazne. Wprawdzie powodka podczas wykonywania zlecenia nie byla objeta
dyspozycja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby
peligce funkcje publiczne (Dz. U. 2006 r. Nr 216 poz. 1584), albowiem katalog os6b podlegajacych ograniczeniom
wynikajacy z tej ustawy jest zamkniety i nie dotyczy os6b, ktdre zawarly umowy cywilnoprawne, ale jej dzialania z
okresu, kiedy pracowala na umowe o prace w (...) mogly wplynac¢ na ocene jej osoby w okresie, kiedy z (...) laczyt ja
tylko stosunek cywilnoprawny. Sad zwazyl, ze w (...) istotng funkcje pelni zaufanie do pracownikdw/zleceniobiorcow,
dlatego dopuszczenie sie przez powodke przewinienia w czasie $wiadczenia pracy w Ministerstwie, polegajacego na
naruszeniu zakazu pelienia funkeji czlonkéw zarzadu w spbtkach prawa handlowego, moglo wplynaé na jej wizerunek
ispowodowact utrate braku zaufania zleceniodawcy, skutkujac wypowiedzeniem stosunku zlecenia. Sktadane przez nig
w latach 2005-2012 o$wiadczenia majatkowe po$wiadczaly nieprawde, powddka konsekwentnie podawala bowiem,
ze nie jest czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, ani komisji rewizyjnej zadnej sp6iki prawa handlowego. Zdaniem Sadu
postepowanie w celu udzielenia posSwiadczenia bezpieczenstwa nie zmienia sytuacji powo6dki, albowiem postepowanie
sprawdzajace prowadzone w trybie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010,
nr 182, poz. 1228) jest niezwigzane z obowigzkami wynikajacymi z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne. Zdaniem Sadu nie mozna réwniez
czyni¢ prostego zalozenia, ze (...) posiadalo rownorzedna do (...) wiedze o posiadanych przez powddke udzialach i
pelnionych funkcjach. Sad oddalit - jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia - wnioski powddki o przeprowadzenie
dowodow z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw na okolicznoé¢ wysokoSci poniesionych przez nig kosztow zwigzanych
z wynajmem lokalu. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 §
1k.p.c).

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 3.022 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12.11.2013 r. oraz w pkt 2 w calo$ci wniosta powodka, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku



i zasadzenia na jej rzecz powyzszej kwoty z odsetkami oraz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka zarzucita wyrokowi naruszenie art.742 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany nie musi
zwraca¢ powodce wydatkow w postaci kosztow wynajmu mieszkania, ktore poczynila w celu nalezytego wykonania
zlecenia, naruszenie art.74681 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze koszt zwigzany z wynajeciem mieszkania nie stanowil wydatku koniecznego do wykonania umowy zlecenia,
naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, z pominieciem zasad
logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, skutkujaca przyjeciem, ze pozwany mial wazny powdd do
wypowiedzenia umowy zlecenia, a ponadto naruszenie art.227 k.p.c. w zw. z art.21781 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych powodki o przestuchanie swiadkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

W zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej zgromadzonych dowodéw nalezy wskazaé, ze przepisy
dotyczace umowy zlecenia - z wyjatkiem art. 746 § 3 i 751 k.c. - maja charakter wzglednie obowiazujacy i w zwiazku
z tym strony tego stosunku prawnego moga odmiennie, zgodnie z zasada swobody umoéw, okreslic w umowie swe
prawa i obowiazki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.07.2008 r., IV CSK 168/08 oraz z dnia 23.11.2011 1., IV
CNP 14/11). Ius dispositivi stanowi takze art. 742 k.c. dotyczacy zwrotu wydatkéw poczynionych w celu nalezytego
wykonania zalecenia oraz art.74681 k.c. statuujacy obowiazek ich zwrotu w przypadku wypowiedzenia umowy zlecenia
przez dajgcego zlecenie. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze strony byly uprawnione do zawarcia w § 2 ust.4 umowy
zlecenia z dnia 10 czerwca 2013 roku zapisu, zgodnie z ktéorym powodce nie przystugiwalo roszczenie o dodatkowe
wynagrodzenie nieprzewidziane w umowie ani roszczenie o zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z wykonaniem
umowy.

W myél art.74681 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrécié przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany
jest uici¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode.

Skoro strony umowy wylaczylty mozliwo$¢ domagania sie przez zleceniobiorce zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku
z wykonaniem umowy, nieuzasadnione jest zadanie powo6dki zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wynajmem
mieszkania.

O ponoszeniu przez powddke kosztow zakwaterowania w B. we wlasnym zakresie §wiadczy posrednio protokoét
rokowan w toku postepowania prowadzonego w trybie zamoéwien publicznych (k.39). Wynika z niego przedstawienie
przez zleceniobiorce oferty w wysokoSci 2600 euro plus koszty mieszkania. Okreslenie w umowie wysokoéci
wynagrodzenia na kwote 4000 euro miesiecznie i zamieszczenie zapisu w §2 ust.4 umowy wylaczajacego dodatkowe
roszczenia wskazuje na objecie zakresem wynagrodzenia konieczno$ci poniesienia przez powodke we wlasnym
zakresie dodatkowych kosztow w celu wykonania zlecenia. Ponadto, powodka nie kwestionowala braku dodatkowego
obowiazku ponoszenia przez zleceniodawce jej wydatkéw mieszkaniowych w trakcie trwania umowy zlecenia,
wobec czego tym bardziej byloby to nieuzasadnione po wygasnieciu umowy. Nalezy przy tym uznaé, ze powodka
konstruowala swoje roszczenie o zwrot wydatkow zwigzanych z wynajmem lokalu na podstawie art.74681 zd.1 cz.1 k.c.,
nie za$ jako roszczenie odszkodowawcze. Z powyzszych wzgleddw podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art.742
k.c.iart.74681 k.c. nie wplywaja na tres¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, ktére odpowiada prawu.



Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art.217§1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
powddki o przestuchanie swiadkéw, skoro okoliczno$ci te — wobec uznania powddztwa za nieuzasadnione - nie
przyczynilyby sie do wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznoéci, ktére w zakresie wysokoSci poniesionych przez
powodke kosztéw mieszkaniowych wynikaja ponadto ze zlozonych przez nig dokumentow.

Powodka zaskarzyla wyrok jedynie w czedci oddalajacej powodztwo co do kwoty 3.022 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12.11.2013 r. oraz w pkt 2, wobec czego poza zakresem rozwazan Sadu Apelacyjnego pozostaje
kwestia wypowiedzenia umowy zlecenia z waznych powodow. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja
zarzuty naruszenia w tym zakresie art.74681 k.c., skoro okolicznoéci dotyczace przyczyn rozwigzania umowy
zlecenia nie odnosza wplywu na ewentualny zwrot wydatkow poniesionych przez powodke w celu nalezytego
wykonania umowy zlecenia. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze powody, dla ktérych pozwany wypowiedzial powodce
umowe zlecenia, byly wazne z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy, za$ zarzut naruszenia art.23381 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, z pominieciem zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego - nieuzasadniony. Dopuszczenie sie przez powodke przewinienia w czasie §wiadczenia
pracy w Ministerstwie, polegajacego na naruszeniu zakazu pelienia funkcji czlonkéw zarzadu w spétkach prawa
handlowego, moglo wplynaé na jej wizerunek i spowodowa¢ utrate zaufania zleceniodawcy. Stosunek zlecenia opiera
sie na zaufaniu stron, wobec czego jego utrata przez zleceniodawce stanowila wazny powod rozwigzania umowy.
Nalezy podzieli¢ poglad pozwanego, zgodnie z ktérym z uwagi na specyfike zadan realizowanych przez stuzbe
zagraniczna RP, kwestia zaufania do jej personelu odgrywa zasadnicza role. W mysl art.6 k.c. to na powddce spoczywal
ciezar wykazania, ze pozwany posiadal juz wczeSniej wiedze w zakresie pelienia przez powodke funkeji w spolce w
zwiazku z prowadzonymi wobec niej postepowaniami przez (...). Twierdzenia te nie zostaly przez nia w zaden sposéb
wykazane.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad orzekl jak pkt I sentencji wyroku na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym postanowiono w punkcie II wyroku, stosownie do treéci art.39181
k.p.c. w zw. z art.9881 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 8 ust 1 pkt 11 art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 . o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U z 2005 r., nr 169, poz. 1417). Sad zasadzil od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 5 i §13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



