Sygn. akt VIA Ca 1864/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Joanna Mrozek

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powédztwa B. S. (1), J. K., J. S., U. S., P.N., E. N., N. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV C 180/12
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz B. S. (1), J. K., J. S., U. S., P. N., £. N., N. N.
solidarnie kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1864/14

UZASADNIENIE

Powodowie B. S. (1), K. N., J. S., J. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) kwot po 108.368,83 zl,
powodowie S. K., Z. P. (1) kwot po 54.184,42 z}, a powodowie B. B. (1), B. B. (2), B. S. (2) i B. K. (1) kwot po 27.092,21 z}
tytulem odszkodowania za przejecie na mocy orzeczenia z dnia 24 listopada 1947 r. przedsiebiorstwa (...). Powodowie
ocenili warto$¢ przedsiebiorstwa na kwote 650.213 zl zgodnie z prywatna ekspertyza rzeczoznawcy majatkowego W.
W. z dnia 25 lipca 2007 r.

Pozwany wnioést o oddalenie powddztwa podnoszac przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia.

Zarzadzeniem z dnia 21lipca 2008 r. powddztwa S. K., Z. P, B. B. (1), B. S. (2) i B. K. (1) wylaczone zostaly do odrebnego
postepowania.



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo B. S. (1), J. K, K. N.iJ. S.,
przyjmujac, ze skutecznie podniesiony zostal zarzut przedawnienia roszczenia, natomiast sprawe z powbdztwa B. B.
(2) przekazat do rozpoznania wlasciwemu Sadowi Rejonowemu.

Na skutek apelacji B. S. (1), J. K., K. N. i J. S. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dniai18 listopada 2009 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy przyjmujac skutecznos$c
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powodowie B. S. (1), J. K., J. S. oraz spadkobiercy zmarlej pow6dki K. N.
-U. S, P. N, L. N.iN. N. podtrzymali powdédztwo (pismo z dnia 7 stycznia 2013 r.), domagajac sie ostatecznie
zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa — (...) narzecz B. S. (1), J. K. oraz J. S. kwot po 97.041 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa , na rzecz U. S. kwoty 48.520 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa, na rzecz P. N., £. N. i N. N. kwot po 16.173 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) na
rzecz powoddéw B. S. (1), J. K., J. S. kwoty po 48.857,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2014 .
do dnia zaplaty, na rzecz U. S. kwote 24.428,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2014 r. do dnia
zaplaty, narzecz P. N., L. N., N. N. kwoty po 8.142,86 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2014 r. do
dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostatym zakresie i znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
za obie instancje, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazann prawnych Sadu
Okregowego:

Powodowie sa spadkobiercami F. S., ktory na mocy aktu notarialnego z dnia 30 listopada 1932 r. stal sie wlascicielem
tartaku we wsi Z..

W dniu 3 pazdziernika 1938 r. F. S. sprzedal swojemu synowi i synowej: S. i M. malzonkom S. cze$¢ tartaku w postaci
lokomobili z kompletnym wewnetrznym urzadzeniem, dwa drewniane budynki, dwie szopy i ploty, z wylaczeniem
domu drewnianego, krytego papa.

Tartak znajdowal sie na gruncie dzierzawionym, sktadajacym sie z 7 dzialek, za ktéry do roku 1939 r. F. S. oplacal
czynsz. W 1940 r. tartak zostal przekazany Niemcowi o nazwisku K. w zamian za odszkodowanie w postaci drewna. W
czasie okupacji tartak zostal rozbudowany przez Niemcow, poszerzono grunt pod niego dzierzawiony oraz poczyniono
naklady na juz istniejace obiekty. F. S. wraz z rodzina nadal korzystal z cze$ci nieruchomosci, jednak pozbawiony byt
mozliwo$ci zarzadzania przedsiebiorstwem.

Na mocy orzeczenia z dnia 24 listopada 1947 r., wydanego przez Ministra LeSnictwa, przedsiebiorstwo (...) zostalo
przejete na wlasno$¢ panstwa w trybie § 65 ust. 1 oraz § 71 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia
1947 r. w sprawie postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa. Jako podstawe prawna
decyzji powolano art. 3 ust. 11i 5 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$é¢ panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej, w mysl ktérego przejeciu podlegaly tylko te zaklady, ktére byly zdolne
zatrudnié przy produkcji na jedng zmiane wiecej niz 50 pracownikow.

W dniu 19 pazdziernika 1948 r. sporzadzony zostal przez przedstawicieli Dyrekcji Lasow Panstwowych w L. protokét
zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa. W powyzszej dacie tartak zajmowal laczng powierzchnie gruntéw 2,0643 ha, byt
otoczony parkanem. W protokole zawarto spis majatku nieruchomego, maszyn i urzadzen produkcyjnych, inwentarza
biurowego i technicznego, z uwzglednieniem nakladéw niemieckich, a nadto spis ciazacych na przedsiebiorstwie
dlugbéw. Do protokotu dolgczono sporzadzony przez mierniczego plan przedsiebiorstwa.



W protokole stwierdzono, ze wlasnoéc F. S. stanowily: budynek biurowy, kuchnia robotnicza, obora oraz stajnia, za$
pozostale budynki zostaly wybudowane przez okupanta. Réwniez wszystkie maszyny za wyjatkiem jednej heblarki
stanowily tak zwane mienie poniemieckie.

Wyzej wymienione o$wiadczenie zostalo zakwestionowane przez F. S., ktory zeznal, ze jego wlasno$¢ stanowily:
budynek mieszkalny z biurem (naklady niemieckie), dom mieszkalny dla mechanika, komoérka — chlew, obora,
przybudéwka przy stodole, kottownia (naklady niemieckie), szlifiernia (naklady niemieckie), cze$¢ materialow,
ktore postuzyly pod budowe stolarni i montowni, magazyn (naklady niemieckie), magazyn stolarski, magazyn na
sprzet przeciwpozarowy (naklady niemieckie), szopa na tarcice (naklady niemieckie), komorka, przystawka przy
mieszkaniu mechanika, stodola (naklady niemieckie), ustepy (naklady niemieckie), mieszkanie gospodarcze (naklady
niemieckie), przystawka domu, 4 studnie, kanalizacja, 548 m ogrodzenia, szlifierka do ostrzenia pil trakowych, 1 (z
4) warsztat stolarski, pila tarczowa, 5,6 m walka transmisyjnego ze stolarni, wat pedny 4,2 m, wal transmisyjny z hali
trakow 6,5 m, 4 lozyska, 2 wozki manipulacyjne, 280 m toru manipulacyjnego oraz jedno podwozie.

Zeznania F. S. zostaly potwierdzone przez §wiadkéw F. W., J. C. oraz F. J..

Podobnie, co do budynkéw i urzadzen stanowigcych wlasno$é F. S. zeznali $wiadkowie powolani przez Skarb Panstwa
4§.L.B,T.S.iJ. W..

W uwagach koncowych protokolu zawarto stwierdzenie: ,O$wiadczenia S. co do pochodzenia skladnikéw
majatkowych przedsiebiorstwa nalezy uznac za stuszne. Skladniki te stanowia rzeczywiscie wlasnoé¢ S., a nie sg
nakladami poniemieckimi, na co wskazuje odnosnie budynkéw rok budowy, a nadto odnoénie wszystkich skladnikow
pokrywajace sie ze soba zeznania §wiadkoéw powolanych przez Skarb Panistwa (...), jak i §wiadkéw powolanych przez
S..”

Protokél ten zostal zatwierdzony Orzeczeniem Ministra Le$nictwa wydanym w dniu 2 maja 1951 r. Na mocy
przywolanego orzeczenia tartak zostal przejety przez (...) Okreg Laséw Panstwowych w L., jednak do konica 1949
r. w caloéci, w tym wraz z budynkami wzniesionymi przez okupanta niemieckiego i wszystkimi poczynionymi przez
niego nakladami, znajdowal sie w uzytkowaniu dotychczasowych wlascicieli. Na podstawie protokoléw zdawczo-
odbiorczych z dnia 22 wrze$nia 1951 r., nieruchomo$¢é wraz ze znajdujacymi sie na niej obiektami przekazano w zarzad i
uzytkowanie Rejonowi (...) w L.. Do pazdziernika 1962 r. obiekt potartaczny byl uzytkowany przez Powiatowy Zwiazek
(...), ktory dzierzawit hale trakow, dwie szopy i stodole. Czesé obiektu nadal byla zajmowana przez F. S. i jego rodzine,
ktoéry w dniu 23 kwietnia 1958 r. przekazano w dzierzawe S. S. (3).

Decyzja Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 16 lipca 1962 r. obiekt przekazany zostal Prezydium Rady
Narodowej w L. na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 27 pazdziernika 1962 r., ktére protokolem
zdawczo-odbiorezym z dnia 28 stycznia 1964 r. przekazalo oficjalnie obiekt do uzytkowania Kétku Rolniczemu w Z..
Na mocy Decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 8 maja 1965 r. obiekt przekazano w uzytkowanie Spoéldzielni (...) w L., a
w pazdzierniku 1970 r. nieruchomo$¢ wrocita do zasobow Panstwowego Funduszu Ziemi i byla uzytkowana w czeSci
przez (...) Zespoél Sportowy (...) oraz w czeSci przez S. S. (3). Z protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 8 grudnia 1970
r. wynika, ze wszystkie znajdujace sie na nieruchomosci obiekty, poza sala produkcyjna byly uzytkowane przez S. S.
(3), ktory w 1975 r. nabyl na wlasnoéé aktem notarialnym Rep A (...) cze$é nieruchomosci, stanowigcg dzialke (...) o
pow. 0,76 ha wraz z budynkiem mieszkalnym drewnianym.

Sad Okregowy ustalil, ze zaréwno byli wlasciciele przedsiebiorstwa, jak i ich spadkobiercy podejmowali starania o
reprywatyzacje mienia, jednak starania te okazaly sie bezskuteczne. Ostatecznie cze$¢ obiektow potartacznych zostala
rozebrana i usunieta, cze$¢ zdewastowana przez okolicznych mieszkancow, a grunt zarzucony Smieciami i uznany
decyzja z dnia 30 czerwca 2003 r., wydang przez Starostwo Powiatowe w L., za mienie gminne.

Decyzja z dnia 21 marca 2005 r. Minister Srodowiska stwierdzil, ze orzeczenie nr 2 Ministra Leénictwa z dnia 24
listopada 1947 r. w czeSci dotyczacej przejecia przedsiebiorstwa (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa.



W zwiazku z powyzszym w dniu 5 kwietnia 2005 r. B. S. (1) zlozyl do (...) wniosek o wyplate odszkodowania,
ktory zostal mu zwrécony decyzja z dnia 15 lutego 2007 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wobec zmian
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego z dniem 17 czerwca 2004 r. dochodzenie odszkodowania za
znacjonalizowane mienie mozliwe jest jedynie na drodze sadowe;j.

Sad ustalit, ze F. S. zmart 11 listopada 1967 r., a spadek po nim odziedziczyly jego dzieci B. S. (3), S. S. (3) i Z. B. po
1/3 czescei. B. S. (3) zmart w dniu 13 paZzdziernika 1983 r., a spadek po nim odziedziczyly jego dzieci: S. K.iZ. P. (2) po
V> czeéci. Zona S. S. (3) M. S. zmarla w dniu 25 lipca 1988 r., a spadek po niej odziedziczyl maz S. S. (3) oraz czwérka
dzieciJ. S., B. S. (1), K. N.iJ. K.. S. S. (3) zmarl w dniu 8 lutego 1990 r., a spadek po nim odziedziczyly dzieci J. S., B.
S. (1), K. N.1iJ. K. po ¥4 czeSci kazde. Z. B. zmarla w dniu 28 kwietnia 1999 r., a spadek po niej odziedziczyly dzieci:
B. B. (1), B. B. (2), B. S. (2) oraz B. K. (2) po ¥4 czeéci. K. N. zmarla w dniu 31 lipca 2010 r., a spadek po niej nabyli:
corka U. S. w 3/6 cze$ciach oraz wnuki: P. N., L. N. oraz N. N. po 1/6 czeéci.

W celu ustalenia rzeczywistej kwoty naleznego powodom odszkodowania, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii
bieglego rzeczoznawcy. Warto$¢ nieruchomo$ci po odjeciu nakladéow poczynionych przez okupanta biegly, po
dokonaniu korekty, oszacowal na kwote 267.155 zl, z kolei warto$¢ ruchomosci na kwote 25.988,20 zl.

Warto$¢ naleznych F. S. wierzytelnoS$ci oraz cigzacych na przedsiebiorstwie dlugoéw biegly ustalil przy zastosowaniu
metody opartej na przeliczniku dolarowym i oszacowal zobowiazania na laczna kwote 3.101,91 zl, za$ wierzytelnoéci
na kwote 20.047,51 zL

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodéw znajduje uzasadnienie w art. 417° § 2 k.c. i
wymaga wykazania, ze wskutek wydania wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej powodowie poniesli szkode.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec tego, ze przepisy art. 4171 417 ' k.c. nie zawieraja odrebnych unormowan w zakresie

zasad dochodzenia roszczen odszkodowawczych, w tej sytuacji zastosowanie znajda normy ogblne z art. 3611 nastepne
k.c.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
ostateczng decyzja administracyjng niewazna lub wydana z naruszeniem prawa wymaga wykazania nastepujacych
przeslanek: wskazania decyzji, ktorej niewazno$c¢ lub niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona w ramach decyzji
nadzorczej, szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wydana decyzja a powstala szkoda.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy podkreslil, ze z uzasadnienia decyzji (...) z dnia 21 marca 2005 r. w sposdb bezsprzeczny wynika, ze
orzeczenie Ministra Le$nictwa z dnia 24 listopada 1947 r. dotkniete jest niewazno$cig, zatem rozstrzygniecie to bez
watpienia stanowi podstawe zgloszonych przez powodow roszezen odszkodowawcezych. Zdaniem Sadu Okregowego w
wyniku wydania tego orzeczenia F. S. zostal pozbawiony prawa wlasnosci do majatku przedsiebiorstwa, zatem zwiazek
przyczynowy pomiedzy wydana decyzja, a powstaniem szkody po stronie powod6w réwniez nie budzi watpliwosci, co
oznacza, ze zasadzenie odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej udzialowi powodéw w spadku po poprzednich
wlascicielach tartaku jest calkowicie uzasadnione.

Sad Okregowy uznal, iz przywolana przez pozwanego zasada superficies solo cedit nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz w czasie nabycia przedsiebiorstwa przez rodzine S. obowigzywal kodeks cywilny Napoleona, ktory
przewidywal mozliwoé¢ powstania odrebnej wlasno$ci budynku wzniesionego na cudzym gruncie (uchwata SN z dnia
29 grudnia 1995 r., III CZP 181/95, wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970r. III CRN 476/69). Prawo odrebnej wlasnosci
budynkéw zostalo utrzymane zar6wno przez art. XXVI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 — Przepisy wprowadzajace
Prawo rzeczowe i Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321), jak i art. XXXVII ustawy z dnia 23 kwietnia
1954 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.94) — zgodnie z zasada praw nabytych.



Sad Okregowy nie uwzglednil roéwniez stanowiska pozwanego, ze strona powodowa nie wykazala skladnikéw
ruchomych przedsiebiorstwa, ktére objete zostaly dzialaniem ustawy nacjonalizacyjnej, poniewaz zakres ten wynika
wprost z protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 19 pazdziernika 1948 r., a podstawa ustalenia tego, co stanowilo
wlasno$¢ F. S., nie tylko odnoénie skladnikéw ruchomych, ale réwniez nieruchomych, byly zawarte w tym protokole
zeznania samego F. S. i $wiadkow.

Wydane w sprawie rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na podstawie opinii wydanej zgodnie z treécig tezy
sformutlowanej w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz w oparciu o opinie w stosunku do niej
uzupelniajace, gdyz opinie te swoim szacunkiem obejmuja taki stan ilo$ciowy skladnikdéw przedsiebiorstwa
tartacznego, ktory zgodnie z tre$cig zawartych w protokole zdawczo —odbiorczym z dnia 19 pazdziernika 1948 r. zeznan
stanowil wlasnosé F. S. i jego rodziny.

Sad Okregowy przyjal, ze nalezne za nacjonalizacje stanowigcego wlasno$¢ F. S. i jego rodziny tartaku parowego
odszkodowanie stanowi kwote 293.143,20 zl, w tym 25.988,20 zl za skladniki ruchome i 267.155 zI za
skladniki nieruchome. Przy ustalaniu wysoko$ci naleznych odszkodowan Sad Okregowy mial na uwadze wysoko$¢
przystugujacych kazdemu z powod6éw udzialow w spadku po F. S. oraz M. i S. S. (3).

Przyjmujac do podzialu kwote 293.143,20 zl, Sad Okregowy ustalil, ze spadkobiercom S.i M. S.: B. S. (1), J. S., J. K. i
K. N. przypada kwota 195.428,80 zl [1/2 (146.571,60 z}) + 1/3 z V2 ( 146.571,60 : 3 = 48.857,20 zl) wartoSci tartaku],
tj. po 48.857,20 zl na rzecz kazdego z nich, za$ spadkobiercom F. S. pozostala do podzialu kwota 97.714,40 z}.

Poniewaz po zmarlej w toku postepowania K. N. dziedziczyta cérka U. S. w 3/6 czeéci oraz wnuki P. N., £. N.i N. N.
po 1/6 czedci nalezng K. N. kwote 48.857,20 zl nalezalo rozdzieli¢ nastepujaco: w wysokoéci 24.428,60 zl na rzecz U.
S. oraz w wysokoéci po 8.142,86 zl na rzecz P. N., L. N.iN. N..

Odsetki Sad Okregowy zasadzil od daty wyrokowania, majac na uwadze tre$¢ tezy dowodowej sporzadzonej na
potrzeby postepowania opinii, za$ o kosztach orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze powddztwo
zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo oraz dlugotrwalo$¢ toczacego sie postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, w jakiej Sad Okregowy uwzglednil powddztwo,
tj. objetej pkt I ppkt 1-7, co do kwoty w lacznej wysokosci 195.428,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10
wrzednia 2014 r., stanowiacej warto$é odszkodowania zasadzonego na rzecz powodéw: B. S. (1) — 48.857,20 zl, J. K.
—48.857,20z}, J. S. — 48.857,20 z}, U. S. — 24.428,60 z}, P. N. — 8.142,86 z}, L. N. — 8.142,86 z}, N. N. — 8. 142,86 zl.

Pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 417 ind. 1 § 2 k.c. w zwiazku z
poprzednio obowigzujacym art. 442 k.c. oraz obecnie obowiazujacym art. 442 ind 1 § 1 k.c. wzwiazku z art. 117§ 11 §
2 k.c., poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Ponadto naruszenie prawa materialnego:

- art. 417 ind. 1 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego,

- art. 4171ind. 1 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 11 § 2 k.c. i art. 363 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 46 § 1 k.c., poprzez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wadliwym ustaleniu wysokoSci odszkodowania,

- art. 417 ind. 1 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja stwierdzajaca przejécie na wlasno$é Panstwa
przedsiebiorstwa, w sytuacji pozostawania w obrocie prawnym decyzji zatwierdzajacej protokoét zdawczo-odbiorezy,
a szkodg w postaci odjecia wlasno$ci nieruchomosci,

- art. 417 ind. 1 § 2 k.c. i § 75a ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$é¢ Panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 62 z pdzn. zm.),



poprzez niewlaciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd poniost szkode w postaci utraty prawa wlasnosci
nieruchomosci w sytuacji pozostawania w obrocie prawnym decyzji zatwierdzajacej protokoét zdawczo- odbiorezy.

Jednocze$nie pozwany z daleko idacej ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania, ze podstawe rozpoznania
sprawy stanowilaby regulacja art. 160 k.p.a. w zakresie wynikajacym z uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10, skarzacy podnosi, ze za wyjatkiem przedawnienia, aktualno$é
zachowaja wszystkie pozostale zarzuty apelacji.

Pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu takze naruszenie przepisbw prawa procesowego, a w szczego6lnosSci art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym i dokonanie jego oceny z pominieciem zasadniczych okoliczno$ci co do braku tytulu
wlasnoéci poprzednikow prawnych powodéw do nieruchomosci, co mialo wplyw na wynik sprawy, prowadzac
do niewladciwego przyjecia, ze szkoda po stronie powoda jest warto$¢ skladnikow majatkowych (w szczegolnos$ci
skladnikéw mienia nieruchomego), naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace w szczegblnosci na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym braku zweryfikowania opinii bieglego sadowego
w kontek$cie zebranego w sprawie materiatu.

W konkluzji apelacji pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za pierwsza instancje wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
jak réwniez dokonang przez ten Sad ocene prawng zebranego materialu dowodowego w konteksScie zgloszonego
roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci wymagaja rozwazenia podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, bo tylko
przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest wlaéciwe zastosowanie prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., podkreéli¢ nalezy, ze dla
jego skutecznosci, skarzacy winien wykazaé sprzeczno$é dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny zebranego
materialu dowodowego z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem uzasadnienie
apelacji pozwanego na tego rodzaju wadliwoéci nie wskazuje. Pozwany zarzut naruszenia prawa procesowego odnosit
do wyprowadzenia przez Sad Okregowy wnioskdéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym
poprzez pominiecie okolicznos$ci co do braku tytulu wlasnoéci poprzednikéw prawnych powodéw do nieruchomodci,
co doprowadzilo do niewlaSciwego, zdaniem pozwanego, przyjecia, ze szkoda po stronie powodéw jest warto$c
skladnikow majatkowych w szczegblnoéci skladnikow mienia nieruchomego oraz braku zweryfikowania opinii
bieglego.

W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z obecnie obowigzujagcym stanem prawnym budynek jest czeScia
skladowa nieruchomosci gruntowej, a odrebng nieruchomos$¢ stanowi tylko wowczas, gdy tak przewiduje szczegolny
przepis (art. 46 § 1 k.c.). Jednakze odmienny stan prawny wynikal z przepisow kodeksu cywilnego Napoleona,
obowiazujacych na terenie panstwa polskiego w okresie przedwojennym. W tym miejscu przywolaé nalezy art. 518 i
553 kodeksu cywilnego Napoleona, ktore przewidywaly mozliwo$é¢ nabycia odrebnej wlasnosci budynku wzniesionego
na cudzym gruncie. Wynikajace z powyzszych przepisow prawo odrebnej wlasnosci budynkow zostalo utrzymane w
mocy zaréwno przez art. XXVI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace Prawo rzeczowe i
Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321), jak i art. XXXVII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy



wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94), a to zgodnie z zasada ochrony praw nabytych. Prawo to zatem
nadal istnieje i takie stanowisko zajmowane jest w judykaturze i przez Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie.
W orzeczeniu z dnia 6 listopada 1956 r. w sprawie o sygn. akt I CR 666/55 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odmiennie
niz obowigzujace prawo rzeczowe, kodeks cywilny Napoleona nie obejmowal bezwzglednej zasady superficies solo
cedit. Artykul 518 kodeksu Napoleona przewidywal, ze nieruchomos$ciami sa zar6wno grunty, jak i budynki "ze swej
natury" (OSPiKA 1957, z. 1, poz. 7). Z kolei w wyroku z dnia 20 stycznia 1970 r. III CRN 476/69 (OSNCP 1970, z. 9,
poz. 162), wydanym juz w czasie obowiazywania kodeksu cywilnego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pod rzadem art.
518 i 553 kodeksu cywilnego Napoleona wlascicielem budynku moze by¢ kto$ inny niz wlasciciel gruntu, a budynek
bedacy przedmiotem prawa powierzchni stanowil odrebna nieruchomosé (vide rowniez uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 grudnia 1995 r. sygn. akt ITI CZP 181/95).

W $wietle powyzszych pogladow, ktore Sad Apelacyjny w peli podziela uznaé nalezalo, ze budynki posadowione
na gruncie dzierzawnym skladajacym sie 7 dzialek ujete w protokole z dnia 19 pazdziernika 1948 r. wraz z
uwagami zawartymi w koncu protokotu uwzglednionymi na skutek o§wiadczenia F. S. co do pochodzenia skladnikéw
majatkowych przedsiebiorstwa, stanowily wlasno$¢ odrebna od wlasnosci ziemi.

W tej sytuacji Sad Okregowy, wbrew zarzutom pozwanego uprawniony byl do przyjecia, ze przedmiotowe budynki
stanowily w dniu przejecia wlasnoé¢ F. S..

Nie mozna réwniez skutecznie zarzucaé Sadowi Okregowemu, co czyni w apelacji pozwany, braku zweryfikowania
opinii bieglego. Sad I instancji uznal, Ze opinia zostala opracowana w sposéb prawidlowy i rzetelny, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy fachowej i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowej oceny tego dowodu oraz wyciagnal z niego wlaSciwe wnioski w kontek$cie zgloszonego
roszczenia o odszkodowanie i jego wysokoSci, za$ pozwany w toku postepowania nie zdolal skutecznie podwazy¢
opinii, nie wnosil rowniez o powolanie innego bieglego. Podkresli¢ nalezy, ze biegly w procesie cywilnym nie jest
powolywany do ustalania stanu faktycznego w sprawie, a jedynie do wyrazania stanowiska w kwestiach, w ktérych
wymagane sg wiadomosci specjalne. To do kompetencji Sadu nalezalo ustalenie, w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, skladnikow przedsiebiorstwa (...), a dopiero nastepnie wykorzystujac sporzadzona przez biegtego
wycene, okreslenie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom.

W $wietle powyzszego zarzucanie w apelacji przez pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. nie
znajduje, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw prawa materialnego przedstawionych w apelacji, to w pierwszej kolejnoéci rozpatrzyc¢ nalezy
dokona¢é oceny podtrzymywanego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodow.

Utrwalone jest juz stanowisko, ze przepisy stanowigce o przedawnieniu roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych sg
lex specialis wzgledem art. 120 k.c., takze w odniesieniu do ustalenia poczatku biegu przedawnienia (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r. III PZP 39/74). Istotne jest zatem ustalenie, ktore z przepiséw prawa
regulujacych termin przedawnienia roszczen beda mialy zastosowanie w niniejszej sprawy.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz nie mozna uznaé za trafny poglad pozwanego, ze w stanie faktycznym sprawy
zdarzeniem, od ktoérego nalezy liczy¢ termin przedawnienia jest wydanie wadliwej decyzji.

W uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10) wyrazony zostal poglad, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzeSnia
2004 1., ktorej niewazno$c lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze trafnie eksponowang, specyficzna cecha odpowiedzialnos$ci

deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. oraz art. 417" § 2 k.c. jest uzaleznienie dochodzenia odszkodowania
za szkode wyrzadzona wydaniem ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem we



wladciwym postepowaniu. Chodzi tu - zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i art. 417" § 2 k.c. - o stwierdzenie
niewaznoéci decyzji z powodu kwalifikowanych naruszen okre§lonych w art. 156 § 1 k.p.a. lub o stwierdzenie -
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 158 § 2 k.p.a. - wydania decyzji z takimi kwalifikowanymi naruszeniami prawa.
Ostateczna decyzja nadzorcza zawierajaca takie stwierdzenie wigze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec niewatpliwie
charakter prejudykatu przesadzajacego jedna z przestanek omawianej odpowiedzialno$ci deliktowej - bezprawnosci
dzialania organu przy wydaniu decyzji. Takie rozwigzanie jest konsekwencja sankcji przyjetej w odniesieniu do decyzji
obarczonych wadami wymienionymi w art. 156 § 2 k.p.a. Podkreslit tez, ze zgodnie z pogladem dominujacym w
piSmiennictwie oraz orzecznictwie (zob. np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1992 r., IIT AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 211, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 T.,
IIT CKN 949/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 228 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2001 r., II CKN
277/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 77), decyzja dotknieta wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. wadami, uzasadniajacymi
jej niewazno$¢, nie jest aktem pozornym, lecz istniejacym i funkcjonujacym w obrocie prawnym. Decyzja taka
korzysta z domniemania prawidlowoéci i ma moc obowiazujaca dopdty, dopdki nie zostanie usunieta z obrotu
prawnego w trybie i na zasadach okre$lonych w kodeksie postepowania administracyjnego. Wedlug tego pogladu,
decyzja nadzorcza, zar6wno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma
moc wsteczng. W sprawie o odszkodowanie nalezy zatem na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej przyjac, ze
bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym, a wiec stanowila czyn niedozwolony rodzacy obowigzek
odszkodowawczy juz w chwili jej wydania.

Nie mozna wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego, mimo konieczno$ci uzyskania decyzji nadzorczej do dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona decyzja administracyjna, podzieli¢ tych zapatrywan, wedlug ktoérych czyn
niedozwolony rodzacy zobowigzanie do naprawienia szkody finalizuje sie dopiero z chwilg uzyskania przymiotu
ostateczno$ci przez decyzje nadzorcza. Jakkolwiek decyzja nadzorcza jest nieodzowna do uznania ostatecznej wadliwej
decyzji za czyn niedozwolony, to taka kwalifikacja decyzji wadliwej musi by¢ juz odniesiona ze wzgledu na skutek
wsteczny decyzji nadzorczej do chwili wydania decyzji nadzorczej.

Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze odrebno$¢ na poziomie ogblnych norm intertemporalnych regulacji dotyczacych
przedawnienia roszczen i regulacji dotyczacych samych roszczen nie wystarcza do przyjecia, ze wskazanie na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw
wlaéciwosci art. 160 k.p.a. nie obejmuje § 6, mozliwy bowiem jest wyjatek od zasady, uzasadniony szczeg6lnymi
racjami (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 301/07, niepubl., z dnia 6 marca 2008 r., I
CSK 472/07, niepubl., i z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 450/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 4). W uzasadnieniu
przywolanej uchwaly, Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze stosowanie art. 160 § 1, 21 3 k.p.a. bez § 6, dotyczacego
przedawnienia, byloby nie do pogodzenia z zalozeniami przy$wiecajacymi ustanowieniu przewidzianej w tych
przepisach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wobec mozliwos$ci domagania sie na podstawie art. 160 k.p.a., w
zwigzku z jego mocg wsteczna, odszkodowania takze za szkody wyrzadzone decyzjami wydanymi przed kilkudziesieciu
laty - jezeli tylko ich niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono po dniu 31 sierpnia 1980 r. (por. art.
156 § 2 k.p.a.) - jedynym odpowiednim rozwiazaniem bylo przyjecie, ze przedawnienie roszczenia o odszkodowanie
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Zastosowanie innego rozwiazania, spo$rod spotykanych sposobow
okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia, czynilyby te odpowiedzialno$¢ iluzoryczna lub w najlepszym
razie sprzyjalo wiklaniu sie stron w spory na tle przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nie mozna odpowiedzialnie
zaklada¢ przekreSlenia tego rozwiazania, w imie dostosowania prawa do wyzszych standardéw konstytucyjnych,
przez ustawe nowelizujaca, w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkdod wyrzadzonych wadliwymi decyzjami
wydanymi przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujacej, zwlaszcza przy uwzglednieniu rysujacych sie probleméw na
tle przedawnienia roszczenia, ktérego podstawe stanowi art. 417" § 2 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2009 r., ITII CZP 47/09 i dotyczace tych probleméw wypowiedzi piémiennictwa). Nie tylko wiec art. 160 § 1, 2,
i3, alei - inaczej niz art. 160 § 41 5 - art. 160 § 6 k.p.a. ma na podstawie art. 5 ustawy nowelizujacej zastosowanie



w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej podjetymi przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi, ktorych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu.

W Swietle powyzszego do roszczen powoddw stosuje sie okres przedawnienia wskazany w art. 160 § 6 k.p.a. zgodnie,
z ktérym roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1k.p.a.

7 tego wynika, ze data poczatkowa trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powoddw jest dzien wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej przez (...) z dnia 21 marca 2005 r. stwierdzajacej, iz orzeczenie nr 2 Ministra Le$nictwa
z dnia 24 listopada 1947 r. zostalo wydane z naruszeniem prawa. Powodowie wnoszac pozew w dniu 26 listopada
2007 r. uczynili to z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a., zatem zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy przepisow kodeksu cywilnego regulujacych przedawnienie roszczen nie jest zasadny.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze wbrew pogladom przedstawionym przez pozwanego, do czasu zmian ustrojowych
w 1989 r., terminu przedawnienia nie mdg}t rozpocza¢ swojego biegu. Okres ten, zwany "zawieszeniem wymiaru
sprawiedliwoéci", zrownany ze stanem sily wyzszej, uznano za odpowiadajacy zdarzeniom, ktérych wystapienie
skutkuje zawieszeniem biegu przedawnienia roszczen na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. Wéréd licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktore wyrazaja taki poglad, nalezy wymieni¢ uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), ktéra stanowi podsumowanie zapatrywan
orzecznictwa, odnoszacych sie zwlaszcza do zagadnien prawnorzeczowych i zasiedzenia, ale majacych odpowiednie
zastosowanie takze do kwestii biegu terminu przedawnienia roszczen. Chodzi o wypadki niezaleznego od podmiotu
prawa, a wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego i o ogélnym zasiegu oddzialywania stanu
niemozno$ci efektywnego dochodzenia roszczen na drodze prawnej sprawiedliwoéci (wyroki SN z dnia 13 grudnia
2001 1. IV CKN 307/011 z dnia 14 marca 2002 IV CKN 878/00) .

Majac jednak na uwadze, aprobowane przez Sad Apelacyjny, stanowisko wyrazone w uchwale III CZP 112/10 bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, pozostaje okoliczno$é, ze powszechnie w ocenach prawnych,
stan niemoznoéci efektywnego dochodzenia roszczen na drodze sadowej, zamyka sie w Polsce najdalej data 4 czerwca
1989r.

Majgc powyzsze na uwadze za nietrafne nalezalo uzna¢ podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia przez
Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego.

Przywolywana przez pozwanego mozliwo$¢ dochodzenia przez powodéw odszkodowania w oparciu o ustawe z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwa nie odnosi
sie do stanu faktycznego danej sprawy i sytuacji, w ktorej wlasno$¢ tartaku zostala przejeta przez Panstwo zgodnie z
obowigzujacym wowczas porzadkiem prawnym. Przejecie przedsiebiorstwa odbyto sie na podstawie obowigzujacych
przepiséw i cho¢ wowcezas poprzednik prawny powoddéw poniost faktyczna szkode, poniewaz utracil majatek, to w
ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero wydanie przez (...) decyzji z dnia 2 maja 2005 r. stwierdzajacej, iz orzeczenie
nacjonalizacyjne Ministra Le$nictwa z dnia 24 listopada 1947 r. wydane zostalo z naruszeniem prawa, umozliwito jego
nastepcom prawnym domaganie sie odszkodowania.

W $wietle powyzszego skoro roszczenie powodoéw nie uleglo przedawnieniu, tym samym zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie wykazali powstanie
szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a wydang decyzja. Jednocze$nie nie ma racji skarzacy, ktéry
braku swojej odpowiedzialnoéci upatruje w pozostawaniu w obrocie prawnym orzeczenia Ministra Le$nictwa z
dnia 2 maja 1951 r., poniewaz orzeczenie to nie stanowilo podstawy prawnej do przejecia wlasnosci. Tartak
zostal przejety na wlasnoéc¢ Panstwa orzeczeniem nr 2 Ministra Leénictwa z dnia 24 listopada 1947 r. i decyzja
ta stanowila jedyna i wystarczajaca podstawe prawna do przejecia wlasnosci przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego orzeczenie Ministra LeSnictwa z dnia 2 maja 1951 r. zatwierdzajace protokol zdawezo —odbiorczy z



dnia 19 paZdziernika 1948 r. nie stanowilo czeéci orzeczenia przejmujgcego. Orzeczenie to zostalo wydanego na
podstawie § 75 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przyjmowaniu przedsiebiorstw na wlasno§é Panstwa, ktore bylo aktem wykonawcezym do ustawy z dnia 3 stycznia 1946
r. 0 przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej. Wskazane rozporzadzenie okreslato
jedynie procedure fizycznego przejecia majatku od dotychczasowego wilasciciela przez Panstwo. Przywolywane przez
pozwanego orzeczenie zatwierdzalo jedynie protokél zdawczo — odbiorczy, ktéry zawieral opis nieruchomosci i
mienia ruchomego wchodzacych w sklad przejetego przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, iz w pdzniejszym okresie
tartak kilkakrotnie przekazywano w zarzad (uzytkowanie) innym panistwowym jednostkom organizacyjnym przy
kazdorazowym spisaniu protokolu zdawczo — odbiorczego, co tylko potwierdza, ze znaczenie protokolu mialo
charakter techniczny i wykonawczy. Zatem Sad Apelacyjny podziela podglad wyrazony przez Sad Okregowy, iz
orzeczenie zatwierdzajace protokdl jest jedynie konsekwencja orzeczenia gtéwnego bedacego podstawa przejecia
wlasnoSci przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik sprawy, obciqzajgc nimi w
calosci strone przegrywajgca - pozwanego. Wysokosé wynagrodzenia pelnomocnika powodoéw
ustalono stosownie do dyspozycji § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 pkt. 1. ust. 2) Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



