Sygn. akt VI ACa 1822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. M.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt II1 C 254/14

I. z urzedu prostuje w komparycji i sentencji wyroku Sqadu Okregowego z dnia 15 wrzesnia 2014
roku nazwisko powaédki w ten sposéb, ze w miejsce (...) wpisuje (...);

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od J. T. na rzecz Z. M. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1822/14

UZASADNIENIE

Powodka Z. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. T. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty
240.000 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

W dniu 7 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w catoéci roszczenie powoddki i rozstrzygajacy o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze zbiorniki bedace
przedmiotem sporu nabyt w ramach umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 26 wrze$nia 2013
r. i uiécil za nie calg cene, bowiem stanowia one urzadzenia trwale zwigzane z gruntem i jako takie stanowig cze$é
skladowa nieruchomosci, ktora nabyl aktem notarialnym.



Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
240.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji:

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. Z. M. zawarla pisemna umowe sprzedazy z J. T., na podstawie ktorej sprzedala cztery
metalowe zbiorniki, w tym trzy zbiorniki o pojemnoéci 50 m3 o numerach ewidencyjnych (...) i jeden o pojemnosci 25

m? bez numeru ewidencyjnego za laczng kwote 240.000 zi. Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ cene na konto bankowe
powodki do dnia 27 wrzeénia 2013 r. W umowie tej pozwany o§wiadczyl ponadto, ze przejal wszystkie zbiorniki bedace
przedmiotem umowy.

Na podstawie faktury nr (...), Sad Okregowy ustalil rowniez, ze przedmiotowe zbiorniki pow6dka nabyta w dniu 2
lutego 2011 1. od firmy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.. W dniu 2 lutego 2013 r. Urzad Dozoru
Technicznego podjal decyzje o wygaszeniu eksploatacji i wykresleniu z ewidencji UDT trzech zbiornikéw oznaczonych
numerami ewidencyjnymi, bedacych przedmiotem powyzszej umowy.

W dniu 26 wrzeénia 2013 r. (...) spotka z 0.0. w W. zawarla z J. T. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy
nieruchomodci skladajgcej sie z dzialek ewidencyjnych (...) (winno by¢ (...)) zabudowanej budynkiem stacji paliw
z pomieszczeniem barowym wraz z wyposazeniem tj. regalami sklepowymi, systemem monitoringu wycieku paliw,
jednym trzykomorowym dwuplaszczowym zbiornikiem podziemnym na paliwa i dwoma naziemnymi zbiornikami
na gaz LPG oraz piecioma dystrybutorami paliwowymi dwuwezowymi, jednym dystrybutorem paliwowym do
tankowania samochodo6w ciezarowych i jednym dystrybutorem LPG z utwardzona nawierzchnia, nad dystrybutorami
paliwowymi i dystrybutorem LPG znajduja sie wiaty stalowe. Nieruchomos$é polozona jest we wsi S. gm. S..

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty 240.000 zt
zgodnie z umowa za zakupione i przejete zbiorniki.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka
wykazala, ze byla wlascicielkg zbiornikdw stanowiacych przedmiot umowy, a nabyla je od spoiki (...) w dniu 2 lutego
2011 r. Sad podkreslil, Ze na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, ktéra przedstawil pozwany, od
spolki (...) nabyt on jedynie zbiorniki w akcie tym opisane, a ktore, zdaniem Sadu, nie sg tozsame ze zbiornikami,
jakie nabyl pozwany od powddki. Sad podkreslil, Ze pozwany nie wykazal, by zbiorniki, ktére nabyt od powddki zostaty
z powrotem nabyte od powodki przez spolke (...). Wobec czego powddka jako wiasciciel zbiornikow mogta nimi
dysponowac.

W ocenie Sadu Okregowego umowa przedstawiona przez powddke jest wazna, poniewaz zbiorniki w niej opisane nie
stanowily czeéci sktadowej nieruchomoéci, jaka nabyl pozwany od spokki (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 535 § 1 k.c. oraz 481 § 1 k.c. uwzglednit powodztwo w
caloéci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 47 § 1 k.c. w zw. z art. 48 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie i przyjecie, ze o tym, czy dany przedmiot jest, czy tez nie, czeScia sktadowa rzeczy, nie decyduja kryteria
obiektywne, a moze decydowac wola stron umowy, art. 47 § 1 k.c. w zw. z art. 48 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 535
§ 1 k.c. poprzez zasadzenie zadanej kwoty mimo bezwzglednej niewazno$ci umowy sprzedazy zbiornikow z dnia 26
wrzeénia 2013 r. Ponadto pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego — art. 227 k.p.c. ,
art. 232 zdanie 2. k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z ogledzin zabudowanych dzialek (...) mimo, podczas gdy byl to wniosek istotny dla rozstrzygniecia, a ponadto
dotyczyt okolicznosci, ktére Sad winien byl wzia¢ pod uwage z urzedu.



W apelacji pozwany wniést o dopuszczenie dowodu z ogledzin powyzszej nieruchomosci na okoliczno$¢, ze zbiorniki
bedace przedmiotem pisemnej umowy z dnia 26 wrze$nia 2013 r. s3 trwale zwiazane z gruntem i stanowia cze$c
skladowa nieruchomosci oraz, ze wszystkie zbiorniki pozbawione sa numeréw ewidencyjnych.

W konkluzji apelacji pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne jak rowniez jego rozwazania
prawne, ktore doprowadzily do wydania zaskarzonego wyroku, tym samym za nietrafne uznal podniesione w apelacji
pozwanego zarzuty.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w prawa procesowego nalezy stwierdzié, ze wniosek
dowodowy o dokonanie ogledzin nieruchomosci, na ktorej posadowiona jest stacja benzynowa zawarty byt w pi$mie
procesowym pozwanego z dnia 31 lipca 2014 r., ktore to pismo w dniu 3 wrzeénia 2014 r. zostalo zwrdcone wobec
przekroczenia przez pozwanego terminu do jego zlozenia. Zatem pismo to nie moze wywola¢ skutkow, jakie przypisuje
mu pozwany. W tych okoliczno$ciach uznac nalezy, ze wniosek dowodowy w ogole nie zostal zlozony, dlatego tez zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. polegajacy na bezzasadnym oddaleniu wniosku,
nie moglt okaza¢ sie skuteczny. Ponadto pozwany moéglby skutecznie podnosi¢ taki zarzut wowczas, gdyby, przy
zalozeniu, Ze istotnie do oddalenie wniosku doszlo, pozwany we wlasciwym czasie zglosil do protokotu zastrzezenie
na uchybienie procesowe sadu.

Takiego zastrzezenia pozwany w przedmiotowej sprawie nie zlozyl.

Pozwany w apelacji podnosi, ze dowod z ogledzin nieruchomosci byl dowodem istotnym dla rozstrzygniecia, bowiem
mial zosta¢ przeprowadzony na okolicznos¢, ze zbiorniki bedace przedmiotem pisemnej umowy z powddka stanowily
cze$¢ skladowa nieruchomosci oraz, Ze cena za nie zostala przez pozwanego uiszczona.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wniosek dowodowy pozwanego zgloszony po raz pierwszy w apelacji nalezy
uzna¢ za spo6zniony. Stosownie do art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZnie;j.

Pozwany mogl zlozy¢ wniosek dowodowy w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Potrzeba jego
powolania nie powstala na etapie postepowania apelacyjnego. Pozwany widzial taka potrzebe w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym czego dowodem jest zlozenie (z przekroczeniem jednak, zakre§lonego przez Sad Okregowy,
terminu) pisma procesowego wniosek taki zawierajacego.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze sprzeciw, zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. jest momentem wdania sie w spor i tak
jak przepis ten przewiduje pozwany w sprzeciwie powinien przedstawi¢ wszystkie okolicznoéci i dowody na ich
poparcie zwigzane z zarzutami skierowanymi przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. Niepodniesienie w
sprzeciwie zarzutow lub niewskazanie Srodkéw dowodowych, czy okreslonych okolicznoéci faktycznych podlega
og6lnym regulom obowigzujacym w postepowaniu zwyklym m.in. wynikajacym z art. 207 § 2, i 6 k.p.c. lub art. 217
§ 21 3 k.p.c. (zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2007 r., I ACa 1104/06, LEX nr
446223). Odwolujac sie zatem do przepisow regulujacych postepowanie rozpoznawcze wskazaé nalezy, ze przepis
art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje sadowi pomina¢ zgloszone przez strone spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze



wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wobec tego strona moze w postepowaniu zlozy¢ pismo obejmujace wnioski
dowodowe, za$ to czy wnioski te beda przez sad uwzglednione zalezy od wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w
art. 207 § 6 k.p.c.

Ewentualne ustalenie przez sad, ze na dzien wniesienia pozwu, czy ztozenia odpowiedzi na pozew (w niniejszej sprawie
sprzeciwu od nakazu zaptaty) strona dowodow tych nie znala, nie byly one jej dostepne, lub ze wzgledu na okoliczno$ci
sprawy potrzeba powolania tych dowodow wynikla p6zniej, sad moze dowody zgloszone p6zniej, dopuscic.

W przedmiotowej sprawie, jak o tym byla mowa wyzej, pozwany mial mozliwosSci zgloszenia dowodu z ogledzin
nieruchomos$ci juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W sprzeciwie pozwany twierdzil bowiem, ze zbiorniki,
ktore byly przedmiotem umowy pisemnej z powodka sa trwale z gruntem zwiazane i stanowia cze$¢ skladowa
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem umowy zawartej w formie aktu notarialnego, zatem juz woéwczas mogt dowdd z
ogledzin nieruchomosci, na wykazanie istnienia powyzszych okoliczno$ci, zawnioskowaé. Pozwany nie zostal w toku
postepowania ,zaskoczony” nowymi twierdzeniami ze strony powodki, ktére powodowalyby konieczno$é podjecia
przez niego stosownej obrony.

Pozwany twierdzi, ze okoliczno$ci, na ktére dowdd z ogledzin nieruchomosci mial zostaé przeprowadzony, Sad winien
wziaé pod uwage z urzedu. Pozwany zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Przepis ten daje sadowi orzekajacemu uprawnienie wynikajace z jego dyskrecjonalnej wladzy dopuszczania i
przeprowadzania dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Sad ma co prawda mozliwo$¢ wsparcia stron jednakze moze to nastapi¢ jedynie w
wyjatkowych wypadkach (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I A Ca 526/14).

Zasada postepowania cywilnego jest kontradyktoryjno$c¢, co wynika jasno z tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Dzialanie
sadu z urzedu moze mie¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony szczegélnymi okolicznoéciami sprawy, zwlaszcza
nier6wnowagg procesowg stron. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznos$ci $wiadczace o wyjatkowosci
uzasadniajgcej dzialanie sadu z urzedu, zwlaszcza w zakresie ewentualnej nierdbwnowagi stron procesu. Obie strony
dzialaly poprzez swoich profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych.

Nalezy zdecydowanie podkredli¢, ze przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sagdu do dzialania z urzedu moze
przeksztalci¢ sie w obowigzek procesowy tylko w wyjatkowych okolicznosSciach, ale nie wtedy, gdy strona nie
realizuje swych obowiqzkow procesowych.

Ostatnia kwestia, ktéra wylania sie w zwigzku z podniesionym zarzutem naruszenia prawa procesowego odnosi
sie do istotnoéci dowodu z ogledzin nieruchomosci dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zatem dowdd taki nalezy réwniez
ocenia¢ w kategoriach jego istotnosci.

Umowy zaréwno z powodka jak i ze spo6lka (...) zawarte zostaly we wrze$niu 2013 r. Wobec czego przeprowadzenie
takiego dowodu rok po zawarciu umoéw, nie odzwierciedlaloby stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci w
dacie zawierania umow, a jak sie wydaje taka intencja przy$wiecala pozwanemu zglaszajacemu taki dowod. Powyzsze
wskazuje na brak istotnego charakteru zgloszonego dowodu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego podnies$¢ przede wszystkim
nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych opartych na zlozonych
przez powddke dowodach jak rowniez jej zeznaniach.



Podkresli¢ nalezy powoddka wykazala, ze zbiorniki, ktére byly przedmiotem umowy pisemnej zawartej miedzy nia
a pozwanym stanowily jej wlasno$¢. Na te okolicznoé¢ przedstawila zaswiadczenia z urzedu dozoru technicznego,
z ktérych wynika, ze trzy sposréd czterech, sprzedanych w dniu 2 lutego 2011 r. pozwanemu, zbiornikow zostaly
wycofane z eksploatacji, ponadto zlozyla réwniez fakture wystawiong przez spotke (...) na nia jako nabywce za zakup
czterech zbiornikow, z ktérych numery ewidencyjne trzech zgodne sa ze zbiornikami, ktore byly przedmiotem umowy
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. zawartej miedzy powddka a pozwanym. Skoro pozwany kwestionowal fakt, ze przedmiotem
umowy, z ktoérej powddka wywodzi swoje roszczenie byly rzeczy stanowiace jej wlasno$¢ winien okolicznoéé te
wykazaé. Pozwany obowigzkowi temu nie sprostal.

W stanie faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy, ktory nie zostal przez pozwanego skutecznie podwazony nie sg
zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

O tym, czy okreSlone elementy stanowia czeéci skladowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena
gospodarczego znaczenia istniejacego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powigzania. Jesli sa one powigzane
fizycznie i funkcjonalnie, tak Ze tworza razem gospodarcza calo$¢, stanowig czesci skladowe jednej rzeczy zlozonej,
chocby calosé ta dala sie technicznie latwo zdemontowac.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zbiorniki sprzedane przez pow6dke pozwanemu, mimo ich
zdemontowania, tworza funkcjonalng calo$¢ ze stacjg benzynows. Zdemontowanie, a nadto wycofanie z eksploatacji
zbiornikoéw wskazuje, ze cel gospodarczy stacji benzynowej mogl by¢ osiagniety rowniez bez tych zbiornikéw. Ponadto
jak zeznala powodka, a zeznan tych nie zakwestionowal pozwany, zbiorniki byly zdemontowane i przed zakupem
pozwany dokonal ich ogledzin. Istotne znaczenie ma réwniez tre§¢ aktu notarialnego z dnia 26 wrzeénia 2013 r.,
ktorego paragraf pierwszy zawiera opis nieruchomosci jaka nabyl pozwany od spolki (...) wraz z naniesieniami i
urzadzeniami. Wér6d nich brak jest zbiornikdéw stanowigcych przedmiot umowy miedzy powddka i pozwanym.

Brak jest racjonalnego wytlumaczenia dla zachowania pozwanego, ktory tego samego dnia — 26 wrze$nia 2013 r.,
zawiera dwie umowy jedna w formie aktu notarialnego, ktérej przedmiotem jest stacja benzynowa, druga w formie
pisemnej, ktérej przedmiotem sa, wymienione w niej, zbiorniki na paliwo. Nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska
pozwanego zaprezentowanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty i podtrzymywanego w toku postepowania, ze zbiorniki
nabyte od powo6dki byly trwale zwigzane z gruntem, stanowily jej cze$¢ sktadowa, wobec czego cena nabycia wskazana
w akcie notarialnym obejmuje réwniez te zbiorniki. Powodka zeznala, ze pozwany przed nabyciem ogladal zbiorniki i
mial §wiadomosé co jest przedmiotem umowy. Wobec biernej postawy pozwanego w toku procesu, brak jest podstaw
do odmoéwienia wiarygodnoéci zeznaniom powodki.

W tych okolicznoSciach nie mozna uzna¢ za trafne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego w
tym réwniez art. 58 § 1 k.c.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



