VI ACa 724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia SA Aldona Wapinska
Sedziowie SA Agata Zajac

SO del. Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko E. K., E.D.,P.S.iA. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2012r., sygn. akt XX GC 424/09
oraz apelacji pozwanego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrzeénia 2014r, sygn. akt XX GC 424/09

I. zmienia zaskarzony wyrok z dnia 20 kwietnia 2012r. w czeéci t.j.:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza na rzecz S. B. solidarnie od E. K. i E. D. kwote 171.021, 07 zl (sto

siedemdziesiat jeden tysiecy dwadzie$cia jeden ztotych siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2009r.

do dnia zaplaty, z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialnoSci tych pozwanych z pozwanym A. K.,

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza na rzecz S. B. solidarnie od E. K. i E. D. kwote 3.617 zl (trzy tysiace

szeSc¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje powoda,

ITII. zmienia zaskarzony wyrok z dnia 16 wrze$nia 2014r. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze:

a) uchyla wyrok zaoczny z dnia 20 kwietnia 2012r. wydany w stosunku do pozwanego A. K. w punkcie czwartym

czes$ciowo t.j. w zakresie zasadzajacym od pozwanego A. K. na rzecz pozwanych E. K. i E. D. solidarnie kwoty 1849,43

z} tytulem uiszczonych kosztow postepowania,



b) w pozostalym zakresie wyrok zaoczny z dnia 20 kwietnia 2012r. utrzymuje w mocy,
IV. oddala w pozostalym zakresie apelacje pozwanego,

V. zasadza na rzecz S. B. solidarnie od E. K. i E. D. kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

VI. zasadza narzecz S. B. od A. K. kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

VII. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w W. solidarnie od E. K. i E. D. kwoty 8.552
z} (osiem tysiecy piecset pieédziesiat dwa zlote) tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony.

Sygn. akt: VI ACa 1812/14
VI ACa724/15

UZASADNIENIE

Powdd S. B. ostatecznie wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. D., E. K., P. S. i A. K. kwoty 171.021,07 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac na to, ze pozwani byly czlonkami
zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwg (...) z siedziba w W. i wobec bezskutecznosci egzekucji
wobec sp6lki sa odpowiedzialni za zaplate jej dlugu wzgledem powoda na mocy art. 299 k.s.h. Na dochodzong pozwem
kwote skladala sie pozostala do zaplaty czes$c tego dtugu w wysokos$ci 107.203,11 z} oraz odsetki ustawowe w wysokoSci
63.807, 96 zl.

Pozwane E. D. i E. K. wniosly o oddalenie powbdztwa, podnoszac m. in., ze zmiany w sytuacji finansowej spotki
ewentualnie uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci, zaistnialy po dniu 9 lutego 2004 r. tj. po dacie,
w ktorej pozwane przestaly piastowac funkcje czlonka zarzadu spétki. Nadto wierzytelnosé powoda wobec spolki stala
sie wymagalna rowniez po tej dacie. W ocenie pozwanych przed ta data kondycja finansowa spolki byta stabilna, a
jej majatek byt wystarczajacy duzy, by zaspokoié¢ wierzycieli. Pozwana E. K. dodatkowo wskazala na to, ze w dacie 9
maja 2005 1. tj. w dniu, w ktérym ponownie objela funkcje czlonka zarzadu, stan finansowy spoélki byt tozsamy z tym
z daty umorzenia postepowania egzekucyjnego czyli z dnia 29 stycznia 2009 r. W jej ocenie po dniu 9 maja 2005 r.
pozwana nie miala juz wplywu na sytuacje finansowa sp6iki, a hipotetyczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
nie zmieniloby sytuacji wierzycieli spotki.

Pozwany P. S. wnio6st o oddalenie powodztwa.
Pozwany A. K. nie stawil sie na rozprawe w dniu 20 kwietnia 2012r. i nie zajat stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. - zaocznym wobec pozwanego A. K. - Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo wobec pozwanych E. D., E. K. i P. S., za$ w stosunku do A. K. wydal wyrok uwzgledniajacy powddztwo.

Sad Okregowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r., w sprawie o sygn. akt IV C 1766/05, Sad Okregowy
w Warszawie zasadzil od spélki z o.0. (...) na rzecz S. B. kwote 147.313,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30
czerwca 2004 1. do dnia zaplaty oraz kwote 3.608 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 29
stycznia 2009 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w sprawie KM 1397/08 umorzyl
egzekucje prowadzong na podstawie powyzszego wyroku wobec jej bezskuteczno$ci. W toku egzekucji Komornik
zaspokoil wierzyciela do kwoty 46.408,66 z1. W okresie od 10 sierpnia 2001 r. do 9 lutego 2004 r. pozwane E. D. i E.
K. pehily funkcje odpowiednio prezesa i wiceprezesa zarzadu spolki (...). W okresie od 9 lutego 2004 r. do 9 maja
2005 funkcje prezesa zarzadu sp6lki pelnil pozwany A. K.. W dniu 9 maja 2005 r. do zarzadu sp6iki - w miejsce A.
K. - powolano ponownie pozwang E. K. oraz pozwanego P. S.. W latach 2001 - 2003 warto$¢ pasywow spolki byta



rownowazna wartos$ci jej aktywow. W roku 2001 r. spdtka miala znikoma plynno$é finansowa. W tamtym okresie caly
majatek obrotowy spotki wynosit 990 zl. W latach 2002 - 2003 spoétka nie posiadata majatku obrotowego na splate
zobowigzan. Jedynym sposobem splaty wymagalnych zobowigzan byla ewentualna sprzedaz majatku trwalego, na
ktory skladalo sie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonego przy ul. (...) w W. o wartoSci
1.389.032,86 zl. W dniu 12 maja 2004 r. spétka sprzedala to prawo. W dniu 23 czerwca 2004 r. dokonano obnizenia
kapitalu zakladowego spoiki z 1.350.000 zl do 50.000 zL. Wskutek tych operacji na koniec 2004 r. zobowigzania
spotki w kwocie 77.662,78 zt przewyzszaly warto$c ksiegowa majatku spo6iki 0 19.973 zl, przy czym spoélka nie ujela w
ewidencji ksiegowej - jako zobowigzania lub jako rezerwy - zobowigzania wobec powoda wynikajacego z poreczenia
w kwocie 170.960 zl. Po uwzglednieniu tej kwoty wynik finansowy spo6lki za rok 2004 nie oznaczat zysku w wysokoSci
77.053,94 zl, ale strate w wysoko$ci 93.037,97 z. Na koniec roku 2004 na majatek spolki skladaly sie wylacznie
aktywa obrotowe w kwocie 57.689,78 zl. Sytuacja finansowa sp6tki w nastepnych latach nie ulegla zmianie. Podstawa
ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego w zakresie sytuacji finansowej spotki w latach 2001- 2005 byla opinia
bieglego ds. rachunkowosci, ktora Sad uznal za wyczerpujaca i rzetelna, choc¢ jednoczesnie nie wzial pod uwage tej
cze$ci opinii, w ktorej biegly wyrazit ocene prawng ustalonych przez siebie faktow i dokonywat wykladni przepisow
prawa upadloSciowego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd, skladajgc tytul egzekucyjny obejmujacy kwote 147.313,77 zt wraz z kosztami
procesu w kwocie 3.608 zl, nalezng od spéiki (...) z siedziba w W. oraz postanowienie z dnia 29 stycznia 2009 r. o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko tej spdlce wobec bezskutecznos$ci egzekucji, udowodnil powstanie
szkody poniesionej przez siebie oraz jej wysoko$ci, pomniejszonej odpowiednio o kwote 46.408,66 zl uzyskang
wskutek egzekucji. Fakt bezskutecznosci egzekucji co do pozostalej czeSci nalezno$ci uzasadnial oparcie roszczenia o
przepis art. 299 k.s.h. i skierowanie go przeciwko czlonkom zarzadu tej spétki. Zdaniem Sadu roszczenie to nie mogto
byt jednak uwzglednione wobec pozwanych E. K., E. D. i P. S. z tego powodu, Ze wykazali oni istnienie przestanek
zwalniajgcych ich od odpowiedzialnoSci wzgledem powoda, w szczegoélnoSci udowodnili, ze w okresie sprawowania
przez kazdego z nich funkcji czlonka zarzadu nie istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
spolki. Sad Okregowy wskazal na to, ze w okresie, gdy E. D. i E. K. sprawowaly funkcje czlonka zarzadu spoiki
(t.j. od dnia 10 sierpnia 2001 roku do dnia 2 lutego 2004 r.), przestanki ogloszenia upadloéci najpierw okreélalo
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.1991.118.512),
a nastepnie (od dnia 1 paZzdziernika 2003 r.) ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze
(Dz.U.2009.175.1361), ktdra uchylita powyzsze rozporzadzenie. W oparciu o opinie bieglego K. S., ktory ustalil, ze w
okresie od 10 sierpnia 2001 r. do 9 lutego 2004 r. pasywa nie przekraczaly aktywow spolki, ze spotka dysponowata
Srodkami trwalymi pozwalajacymi na splate zobowigzan krotko i dlugoterminowych, a jej kapital zakladowy znajdowat
pokrycie w $rodkach trwalych (w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci), ktére gwarantowaly
mozliwo$¢ splaty zobowigzan spo6iki, Sad Okregowy uznal, ze stan intereséw spoiki nie uzasadniat zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloSci spolki, a tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze pozwane E. K. i E. D. ponosza
wine w niezlozeniu wniosku we wlaéciwym czasie, w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Podzielit przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r. (sygn. akt: V CSK 172/10) wskazal, iz wykazanie przez
czlonkéw zarzadu, ze w czasie pelnienia przez nich funkeji nie bylo podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci oznacza, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu a szkoda doznang
przez wierzyciela spdlki. Sad Okregowy zwazyt tez, ze nie mogla stanowi¢ przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci wzmiankowana w opinii okoliczno$é, iz w latach 2002 - 2003 spoétka nie posiadala wymaganej ptynnosci
finansowej, z uwagi na brak §rodkoéw obrotowych. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko pozwanych, w mysl ktorego
podstawa ogloszenia upadloSci nie jest sama utrata ptynnosci finansowej, gdyz okreSlenie to oznacza wstrzymanie
placenia dlugdw na skutek przejéciowych trudnos$ci; w omawianym za$ okresie spolka dysponowala majatkiem
pozwalajacym na pelne pokrycie wszystkich swoich zobowigzan. W ocenie Sadu Okregowego nie istnialy rowniez
podstawy do obciazenia odpowiedzialnoScia za zobowigzania spdtki pozwanych E. K. i P. S., z tytulu sprawowania przez
te osoby funkcji czlonka zarzadu spo6lki po dniu 9 maja 2005 r. Jak bowiem ustalil biegly, sytuacja finansowa spotki w
tym czasie byla taka, jak na dzien bilansowy. Po objeciu funkcji pozwani ci nie mieli juz wplywu na sytuacje majatkowa



spolki, a zatem nawet w przypadku zlozenia stosownego wniosku o ogloszenie upadlosci, sytuacja wierzycieli spotki
nie uleglaby zmianie.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku w zakresie dotyczacym oddalenia pow6dztwa wobec pozwanych E. D.,
E. K.iP. S. (punkt 1. wyroku) oraz obcigzenia powoda kosztami procesu (punkty 3. i 4.), wnoszac o zmiane wyroku
i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych P. S., E. K. i E. D. solidarnie z A. K. - w zakresie naleznos$ci zasgdzonej w
pkt 2. wyroku - kwoty 171.021,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci t.j. w punktach 1, 3i 4 oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Powod sformutowal zarzuty naruszenia przepisow:

« art. 299 k.s.h. w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze [dalej:
p-u.n.] poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze brak jest podstaw do ogloszenia upadloéci spdlki z o.o., gdy
nie posiada ona Srodkéw obrotowych, a tym samym nie ma wymaganej plynnoSci finansowej pozwalajacej na
regulowanie wymagalnych zobowiazan pienieznych i z tych powodéw zobowigzan tych nie wykonuje, jednak
dysponuje ona majatkiem trwalym o warto$ci przewyzszajacej warto$¢ zobowiazan, ktéry zostal wniesiony do tej
spolki tytulem pokrycia kapitatu zakladowego;

 art. 299 k.s.h. w zwigzku z art. 1 § 11 2 oraz art. 5 § 11 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe [dalej: pr.up.] poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze brak jest
podstaw ogloszenia upadloéci spolki z o.0., gdy spoélka ta zaprzestala placenia dlugéw z powodu braku srodkéw
obrotowych oraz braku wymaganej plynnoéci finansowej, jednak dysponuje majatkiem trwalym o wartoéci
przewyzszajacej warto$¢ zobowiazan;

« art. 299 k.s.h w zwiagzku z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze pozwany P. S. wykazal
istnienie przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci wzgledem powoda w sytuacji, gdy pozwany ten nie
zglosil w sprawie zadnego wniosku dowodowego, nie przylaczyl sie do wnioskéw dowodowych zglaszanych przez
pozwane, a takze nie sformulowal na swoja obrone zadnych twierdzen, ograniczajac sie wylacznie do zadania
oddalenia powo6dztwa;

« art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnym przyjeciu, ze brak plynnosci finansowej spotki (...) mial charakter
sprzejSciowych trudnoéci”, podczas gdy spolka ta przez niemal caly okres swojej dzialalnoSci nie miala plynnosci
finansowej pozwalajacej na regulowanie wymagalnych zobowiazan pienieznych;

« art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spotki powinien by¢ zlozony najpdzniej dwa
tygodnie po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2004, co nastapilo w dniu 12.01.2005r., podczas
gdy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci tej spoiki istnialy juz pod koniec roku 2002;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po dniu 9.05.2005 r. i objeciu funkcji czlonkéw zarzadu przez E. K. i S.
S. (2) pozwani ci nie mieli wplywu na sytuacje majatkowa spolki, a w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci sytuacja wierzycieli spotki nie uleglaby zmianie, przy czym Sad nie wskazal w uzasadnieniu wyroku, na
jakich dowodach w tym zakresie sie oparl.

Pozwany A. K. w dniu 25 lipca 2012r. wnibst sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 20 kwietnia 2012r. wraz
z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia tego sprzeciwu (k. 515-522) i ostatecznie Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 18 lipca 2013r. (k. 755-756) po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na postanowienie
o odrzuceniu sprzeciwu odrzucil jego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego
oraz uchylil postanowienie o odrzuceniu tego sprzeciwu, uznajac, ze pozwanemu nie zostal doreczony odpis wyroku
zaocznego, a tym samym nie rozpoczal biegu termin do wniesienia przez niego sprzeciwu od tego wyroku.



Po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu pozwanego A. K. od wyroku zaocznego z dnia 20 kwietnia 2012r.,
wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy ten wyrok zaoczny.

W zakresie dotyczacym tego pozwanego Sad Okregowy ustalil, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki
(...) powolalo go z dniem 3 lutego 2004r. w sklad zarzadu spo6lki, powierzajac mu peklienie funkeji prezesa zarzadu.
Pozwany zlozyl rezygnacje z tej funkcji w dniu 31 grudnia 2004r. i uchwalg z dnia 29 stycznia 2005r. powolano w sklad
zarzadu P. S. —jako prezesa zarzadu i E. K. — jako czlonka zarzadu. Spoélka (...) w2003r. nie miata zadnych przychodow
ze sprzedazy i generowala koszty, co skutkowalo stratami bilansowymi. Spotka nie splacata zobowiazan zaciggnietych
w 2002r., a dodatkowo zaciggala nowe zobowigzania. Juz w 2002 roku spo6tka nie posiadala srodkéw pienieznych w
kasie i na rachunkach bankowych. Pozwany A. K., obejmujac funkcje prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W., nabyl jednoczeénie udzialy od dotychczasowych wspolnikéw tej spotki E. D. oraz E. K.. W umowie strony ustalily,
ze w przypadku wyjscia na jaw okoliczno$ci, iz na spolce ciaza zobowiazania, ktore nie zostaly uwzglednione w bilansie
za rok obrotowy 2003 (zobowigzania pozabilansowe), w szczegolno$ci niezaspokojone zobowiazania wekslowe lub
czekowe oraz w przypadku uzyskania przez zglaszajacego roszczenia prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego
przeciwko spolce, zasadzajacego zaplate na rzecz zglaszajacego takie roszczenie, E. D. i E. K. beda zobowiazane
solidarnie do zaplaty A. K. kary umownej w wysokoéci prawomocnie zasgdzonych przez Sad od spoélki roszczen
oraz kosztéw postepowania. Pozwany zbyl udzialy w spoélce na rzecz E. D. i E. K. po zlozeniu rezygnacji z pelnienia
funkcji prezesa zarzadu spélki. W dniu 3 lutego 2004r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw spotki uchwalg
nr (...) wyrazilo zgode na zbycie przez spotke prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...) za cene nie nizsza niz 3.500.000 zL. W dniu 12 maja 2004r. spolka (...) sprzedala grunt z naniesieniami
aktem notarialnym Rep. A (...) za kwote stanowigca rownowarto$¢ 1.100.000 USD, a nastepnie w dniu 23 czerwca
2004r. obnizyla kapital zakladowy z 1.350.000 zl na 50.000 zt aktem notarialnym Rep. A (...). Na koniec 2004 roku
spolka nie posiadala juz zadnych aktywow trwalych. Na jej majatek skladaly sie tylko aktywa obrotowe w kwocie
57.689,78 z1. Kapitaly sp6lki spadly z kwoty 1.202.104,97 zl na poczatku roku do kwoty minus 19.973 zl. Zobowiazania
spotki wynosily 77.662,78 zt i przekroczyly warto$¢ majatku spotki o 19.973 zE. W pasywach bilansu sp6lki na dzien
31.12.2004r. pozwany A. K. nie wykazal roszczenia S. B., a mial obowigzek utworzy¢ rezerwe w kwocie 170.960 zl
na przyszle zobowigzanie lub wskazaé to roszczenie w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok
2004. Gdyby zarzad spolki (...) zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci na dzieni 31.12.2004r., wszyscy wierzyciele
spolki, z pominieciem roszczenia S. B., zostaliby zaspokojeni w 74,3%, a przy uwzglednieniu jego roszczenia - w
23,2%. Pozwany pelniac funkcje prezesa zarzadu spolki (...) otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty lacznej kwoty
180.670 zl z dnia 27 maja 2004 roku. Odpowiedzial na to wezwanie pismem z dnia 1 czerwca 2004 roku, w ktérym
zakwestionowal istnienie zobowigzania. W dniu 30.06.2004r. powo6d zlozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie pozew
o zaplate przez spotke (...) Sp. zo.0.zsiedzibg wW. - jako poreczyciela zobowigzan spélki (...) S.A. zsiedziba W. - kwoty
170.960 7} z ustawowymi odsetkami, dolaczajac do pozwu dokument poreczenia sporzadzony w 2002 roku, opatrzony
podpisami czlonkéw zarzadu spolki (...) - E. D. i E. K.. Sad Okregowy w Warszawie w dniu 28 lipca 2004 roku wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy pow6dztwo. W dniu 13.08.2004 roku pozwany A. K. w
imieniu spolki (...) wniost sprzeciw od tego nakazu zaplaty, kwestionujac zgloszone roszczenie zaréwno co do zasady
jak i co do wysokoSci. Wyrokiem z dnia 26 marca 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od spolki (...) na
rzecz S. B. kwote 147.313,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2004 roku do dnia zaplaty oraz kwote
3.608 z} tytulem kosztéw procesu. Apelacja spotki od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem z dnia 10 kwietnia
2008 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1385/07. Na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 marca 2007 roku — powdd wszczal przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
dla m. st. Warszawy S. G. postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce pod sygn. akt KM 1397/08. W toku egzekucji
wierzycielowi przekazano kwote 46.408,66 zl, poza tym egzekucja okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak srodkéw
na rachunkach bankowych spoélki oraz brak wierzytelno$ci przystugujacych spélce i zostala umorzona postanowieniem
z dnia 29 stycznia 2009 roku.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego A. K. o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw postepowania
upadloSciowego spolki (...) S.A. na okoliczno$¢ wykazania, ze M. K. nabyl ogol wierzytelnosci wzgledem spolki (...),
wskazujgc na to, ze przedmiotem zainteresowania Sadu nie jest ustalenie kregu oséb, ktére nabyly wierzytelnoSci



wobec spolki (...), z tej racji, ze spolka nie jest strona postepowania. Z tego samego powodu Sad oddalil takze wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka I. B. na powyzsza okoliczno$¢.

Sad Okregowy jako podstawe uwzglednienia powodztwa przeciwko A. K. wskazal przepis art. 299 § 1 k.s.h. W ocenie
tego Sadu powod wykazal wszystkie niezbedne przestanki swego roszczenia, t.j. wykazal zar6wno istnienie tytulu
wykonawczego, stwierdzajacego istnienie zobowigzania spo6tki - w postaci prawomocnego wyroku z dnia 26 marca
2007 roku jak i bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko tej spoélce, zlozyl bowiem odpis postanowienia
komornika w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o ten tytul wykonawczy.
Powo6d udowodnil tez fakt pelnienia przez pozwanego funkeji cztonka zarzadu spéiki (...) w okresie istnienia
zobowigzania wynikajacego z poreczenia udzielonego przez spdlke, gdyz pomimo tego, ze na dokumencie poreczenia
nie widnieje data jego sporzadzenia, z treSci zeznan §wiadka w sprawie IV C 1766/05 oraz przestuchania powoda
wynikalo, ze zostal on sporzadzony w 2002 roku. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal istnienia przestanki
egzoneracyjnej t.j braku swojej winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki
(...). Sad wskazal na to, ze ,wlasciwym czasem” jest moment, w ktérym spoéltka nie ma funduszy na placenie swoich
dlugdw i nie jest to sytuacja przej$ciowa. Nie moze to by¢ jednak moment, w ktérym wniosek o upadlosé musialby by¢
oddalony, bo majatek dluznika nie wystarcza - w spos6b oczywisty - nawet na zaspokojenie kosztow postepowania
upadloSciowego (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29.01.2014r., I ACa 972/13, niepubl., LEX nr 1433825,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.10.2008r.,1 UK 39/08, OSNP 2010/7-8/97). Wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku
o upadlo$¢ spolki (...) Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego rewidenta, z ktorej wynikalo, ze juz na koniec
roku 2003r. istniala przestanka do zgloszenia takiego wniosku polegajaca na niesptacaniu wymagalnych zobowiazan,
albowiem spdtka nie splacala swoich zobowigzan zaciggnietych w 2002 roku, nie posiadala srodkéw pienieznych
w kasie i na rachunkach bankowych. Zdaniem Sadu takze na koniec 2004r., a zatem w okresie sprawowania przez
pozwanego funkcji czlonka zarzadu, istniala przestanka do ogloszenia upadlosci, albowiem zobowigzania spoki
przekraczaly jej majatek. Sad Okregowy w oparciu o wyliczenia bieglego wskazal takze na to, ze gdyby pozwany
zglosit wniosek o ogloszenie upadtosci spotki na dzien 31.12.2004r, wszyscy wierzyciele spolki, w tym powod, zostaliby
zaspokojeni w 23,2%. W ocenie Sadu pozwany mial $§wiadomo$¢ istnienia zobowigzania spdtki wynikajacego z
udzielonego poreczenia co najmniej od 1 czerwea 2004 roku, kiedy po otrzymaniu wezwania do zaptaty sporzadzonego
w dniu 27.05.2004r. (k. 831), odpowiedzial na nie (k. 832). W sierpniu 2004r. pozwany nadto otrzymal nakaz
zaplaty wydany przeciwko spdlce wraz z odpisem pozwu i zalacznikami, w tym kopia poreczenia i ztozyt sprzeciw od
tego nakazu zaplaty. Skoro pozwany wiedzial o istnieniu roszczenia powoda, to mial obowiagzek utworzy¢ na dzien
31.12.2004r. rezerwe w kwocie 170.960 zl na przyszle zobowiazanie lub wskazac to roszczenie w informacji dodatkowe;j
do sprawozdania finansowego za rok 2004, czego nie uczynil. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany dochowujac
nalezytej staranno$ci mial mozliwo$é stwierdzenia, iz zobowigzania spdiki (...) przewyzszaja majatek spolki i ze zostaly
spelnione przeslanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

W apelacji od wyroku z dnia 16 wrze$nia 2014r. pozwany A. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie
i umorzenie postepowania w sprawie, a na wypadek nieuwzglednienia zarzutoéw zawartych w punktach 1- 4 apelacji
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci wzgledem niego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
mu rozstrzygniecia o kosztach procesu. Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany zglosil wniosek o rozpoznanie przez Sad
drugiej instancji postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
postepowania upadlo$ciowego spoiki (...) S.A. oraz o przestuchanie §wiadka I. B. na okoliczno$¢ tego, ze M. K. nabyl
ogo6l wierzytelnosSci wzgledem (...) Sp. z 0.0., a takze postanowienia oddalajacego wniosek o umorzenie postepowania
i postanowienia z dnia 9 listopada 2010 roku o wezwaniu do udzialu w sprawie A. K..

Pozwany sformulowal zarzuty naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie postepowania pomimo tego, ze dopozwanie go oraz
wydanie wyroku wzgledem niego bylo niedopuszczalne;



- art. 479* § 3 in fine k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. dopozwanie pozwanego pomimo, iz powyzszy przepis
wylgcza zastosowanie art. 194 § 3 k.p.c. w postepowaniu gospodarczym;

- art. 479" § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, wzglednie niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz niniejsza
sprawa - oparta na przepisie art. 299 k.s.h. - nie ma charakteru gospodarczego;

- art. 194 § 3 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na dopozwaniu pozwanego do toczacego sie
postepowania rozpoznawanego w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz na koniec 2004 roku istniala przestanka do ogloszenia upadlosci w
postaci nadmiernego zadtuzenia Spélki, tj. ze zobowigzania Spélki przekraczaly warto$¢ jej majatku i oparcie tych
ustalen w caloéci na tredci opinii bieglego, ktora jest wewnetrznie sprzeczna, w tym sprzeczna z treScia opinii ustnej,
zlozonej przez bieglego na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 roku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz niezgltoszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapitlo z winy pozwanego oraz ze pozwany nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie
odpowiednim mimo, ze z tresci opinii bieglego wynikalo, Ze termin ten zapadl po tym, jak pozwany zlozyl rezygnacje
z pelnienia funkcji cztonka zarzadu;

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu
z dokumentoéw postepowania upadloSciowego oraz przesluchania §wiadka I. B. zostaly zgloszone na okoliczno$ci
nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Zdaniem pozwanego doszlo tez do naruszenia przepis6w prawa materialnego:

- art. 299 § 11 2 k.s.h. poprzez uznanie, ze pozwany odpowiada za zobowiazania Spo6iki, pomimo tego, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy oraz ze w
okresie pelnienia funkgcji czlonka zarzadu przez niego nie istnialy przestanki do ogloszenia upadtosci;

- art. 299 § 11 2 k.s.h. poprzez uznanie, ze pozwany nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie mimo, ze
termin na zlozenie tego wniosku zapadl po tym, jak pozwany zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu
w Spolce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie — w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o oddaleniu
powbdztwa wobec pozwanych E. K. i E. D.. Zasadnie pow6d podnosi w niej, ze doszlo do naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 299 k.s.h. w zwigzku zaréwno z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze jak i przepisem art. 1 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadlo$ciowe poprzez pominiecie przy ocenie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej tych
pozwanych opartej na przepisie art. 299 k.s.h. jednej z przyczyn zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W
czasie sprawowania funkeji czlonkéw zarzadu spoélki (...) przez obie pozwane (od roku 2001r. do dnia 9 lutego
2004r.) podstawe zgloszenia takiego wniosku stanowily zar6wno przepisy art. 1 § 11 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (do dnia 30 wrze$nia 2003r.) jak i przepisy art. 10 i art. 11 ust.
11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (w okresie od dnia 1 paZdziernika 2003r.).
Okreélaly one podobnie przestanki uznania przedsiebiorcy za upadlego/ogloszenia upadloéci dtuznika. W przypadku
wszystkich dluznikow podstawowa przestanka bylo zaprzestanie placenia dlugéw (rozporzadzenie), okreslone w
ustawie jako niewykonywanie wymagalnych zobowiazan pienieznych. Upadloé¢ dluznika bedacego osoba prawna,
mozna bylo oglosi¢ takze wowczas, gdy jego majatek nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw (rozporzadzenie) oraz gdy
jego zobowiazania przekroczyly warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonywal
(ustawa). Z treéci powyzszych przepisow wynikalo, ze upadlosé spolki (...), bedacej osoba prawna, mogta byé
ogloszona zaréwno wowczas, gdy jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw, badz gdy jej zobowiazania



przekroczyly warto$¢ tego majatku, jak i wtedy, gdy spodltka zaprzestala placenia dlugbw — nie wykonywata swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Sad Okregowy objal swymi ustaleniami fakty wynikajace z opinii biegtego K.
S., ktory wskazal na to, ze w roku 2001 r. spoélka (...) miala znikoma plynnoéc¢ finansowa, ze w tamtym okresie caly
majatek obrotowy spotki wynosil 990 zl, ze w latach 2002 - 2003 spoélka nie posiadala majatku obrotowego na splate
zobowiazan, a jedynym sposobem splaty wymagalnych zobowigzan byla ewentualna sprzedaz majatku trwalego, na
ktory skladalo sie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Juz z samej treéci powyzszych zapisoéw wynikalo,
ze skoro spotka w czasie pelienia przez obie pozwane funkcji czlonkéw zarzadu nie miata majatku obrotowego
na splate zobowigzan (trudno uznaé, by posiadanie srodkdéw obrotowych w kwocie 990 zl moglo pozwolié jej na
splate zobowigzan) i nie spozytkowala na ten cel majatku trwalego w postaci prawa do nieruchomo$ci (zostalo zbyte
dopiero w maju 2004r.), to zobowigzania spdlki nie byly przez nia wykonywane. Sad Okregowy dopatrzyt sie jednak
istnienia podstawy ogloszenia upadlosci spélki, opartej wylacznie na treSci ust. 2 art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe i
naprawcze i to wylacznie w okresie sprawowania zarzadu przez pozwanego A. K., wskazujac na to, ze po dacie 9 lutego
2004r. nastapilo drastyczne pogorszenie sytuacji finansowej spoiki, spowodowane sprzedaza $rodkoéw trwatych spotki
oraz obnizeniem kapitalu zakladowego, a przejawiajace sie w tym, ze zobowigzania spétki w wysokosci 77.662,78 zi
przekroczyly warto$¢ majatku sp6iki 0 19.973 zl, przy czym na koniec roku 2004 sp6lka nie posiadata zadnych aktywéow
trwalych. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na to, ze Sad ten ustalil istnienie tylko jednej z przestanek ogloszenia
upadlo$ci spoélki (zobowiazania spdlki przekroczyly wartoéc¢ jej majatku), nie uwzgledniajac tego, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy dawal podstawy do uznania, ze jeszcze przed data 9 lutego 2004r. spolka zaprzestata
placenia dlugéw/nie wykonywata swych wymagalnych zobowiazan. Z treSci opinii bieglego K. S. (k. 270-272) wynikalo
bowiem, ze na koniec 2002r. spotka nie posiadala zadnych Srodkéw obrotowych do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, przy czym jej zobowigzania krotkoterminowe wynosity wowczas kwote 72.346,74 zl. Nie posiadajac zas
tych $§rodkéw, nie byla w stanie splacié¢ tych zobowigzan, ktére na koniec 2003r. wzroslty do kwoty 166.444,44 71, na
ktéra skladaly sie m.in. zobowigzania podatkowe, w tym odsetki karne od niezaptaconych zobowigzan podatkowych
(wczedniej wymagalnych) oraz zobowigzania z tytulu wynagrodzen z umoéw o dzielo. Sporzadzone przez bieglego
zestawienia wysoko$ci zobowiazan spolki (z roku na rok wzrastajacych) oraz tre$¢ sprawozdan z dzialalnosci zarzadu
za 2002r. i 2003r., w ktoérych zarzad przyznal, ze spotka przez okres ponad dwoch lat dzialalno$ci nie dokonala
jeszcze zadnej sprzedazy, czynig uprawnionym wniosek, ze dzialalno$¢ spoélki byla finansowana wylacznie poprzez
zaciaganie kolejnych zobowigzan (k. 281- wnioski szczegdlowe opinii bieglego punkt 1.), przy braku splaty zobowiazan
juz istniejacych. W ocenie Sadu Apelacyjnego stan taki stanowil o trwalym (istniejacym przynajmniej 2 lata — rok
2002 i 2003) zaprzestaniu placenia dlugéw przez spédtke i o niewykonywaniu przez niag wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a tym samym o istnieniu stanu niewyplacalnoSci - jako przeslanki zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spoltki - wskazanej w art. 1 § 1 rozporzadzenia z 1934r. (w okresie do dnia 30 wrzesSnia 2003r.) oraz w art. 11
ust. 1 ustawy z 2003r. (po dniu 1 pazdziernika 2003r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego jej istnienie mozna bylo stwierdzié¢
juz na koniec 2002r., przy czym wystarczajace dla obcigzenia obu pozwanych odpowiedzialno$cia z art. 299 k.s.h. jest
ustalenie, ze powyzsza przeslanka wystepowala w dacie 31 grudnia 2003r., co obligowalo obie pozwane do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie dwbch tygodni od tej daty, a wobec zaniechania przez nie zgloszenia tego
wniosku — uzasadnialo ich odpowiedzialno$¢é wobec powoda za zobowigzania spolki. Zasadnie powod wskazuje w
apelacjinato, ze w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy nie powigzano stanu niewyplacalno$ci ze stanem majatku dtuznika, ale
z jego zachowaniem, konkretnie zaniechaniem - zaprzestaniem placenia dltugéw, przy czym obojetna jest przyczyna, z
powodu ktoérej dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan pienieznych. Przepis ten nie wylacza zatem niewyplacalnoéci
w sytuacji, gdy dluznik wprawdzie nie wykonuje swoich zobowigzan pienieznych, ale stan jego majatku wystarcza
na wykonanie tych zobowigzan. Tym samym posiadanie przez spotke majatku trwalego, nawet o wartoSci znacznie
przekraczajacej warto$¢ jej zobowiazan, nie mialo znaczenia dla oceny, czy wystepuje przestanka ogloszenia upadloéci
w postaci niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych. Zbedne takze byly rozwazania na temat utraty
przez spoltke plynnosci finansowej, rozumianej przez Sad Okregowy jako wstrzymanie placenia dlugéw na skutek
przej$ciowych trudnosci, skoro wykazane zostalo, ze niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych przez
spotke bylo stanem stalym, istniejacym w ciggu 2002r. i 2003r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil cze$ciowo punkt pierwszy wyroku
Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2012r. w ten sposob, ze uwzgledniajac powddztwo wobec pozwanych E. D. i E.



K., zasadzil od tych pozwanych na rzecz powoda zadang kwote z odsetkami za opdznienie (zastrzegajac solidarna ich
odpowiedzialno$é z pozwanym A. K.) oraz w konsekwencji zmienil takze punkt trzeci tego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz powoda od tych pozwanych kwoty 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Brak bylo podstaw do zmiany na skutek apelacji powoda orzeczenia zawartego w punkcie
4. wyroku, gdyz kwota 1.849,43 zl zostala w nim zasadzona na rzecz powoda a nie od powoda.

W pozostalym zakresie (dotyczacym orzeczenia o oddaleniu powbdztwa w stosunku do pozwanego P. S.) apelacja
powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy dawal Sadowi Okregowemu podstawe do oceny, ze nawet w przypadku zgloszenia przez tego
pozwanego (podobnie jak przez sprawujaca wraz z nim funkcje czlonka zarzadu w 2005r. pozwang E. K.) wniosku
o ogloszenie upadlosci sytuacja wierzycieli spotki nie uleglaby zmianie. Zapis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego P. S. za zobowigzania spo6lki wylaczona jest z uwagi na brak zwiazku przyczynowego
pomiedzy jego zaniechaniem a szkoda powstala po stronie powoda. Z przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych
opinii bieglego K. S. wynikalo, ze spolka juz w latach poprzednich nie dokonywala sprzedazy, a swoja dzialalno$¢
finansowata zacigganiem kolejnych zobowiazan, przy nieregulowaniu wcze$niej powstalych, ze na koniec 2004r. jej
zobowigzania przekroczyly warto$¢ aktywoéw obrotowych o0 19.973 zl. W dacie 31 grudnia 2004r. spolka nie posiadala
juzmajatku trwalego, gdyz w maju 2004r. zbyte zostalo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, a wysoko$¢ zobowigzan
spolki na koniec 2004r. wskazuje na to, ze uzyskana ze sprzedazy kwota w znacznej czeéci postuzyla na inne cele niz
powiekszenie zasobu §rodkow obrotowych spotki badz splate jej zobowigzan. Pozwany P. S. takze zlozyt wyjasnienia,
ze od objecia przez niego obowiazkéw spotka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej (vide opinia bieglego k. 283). Z
tresci opinii bieglego (k. 283) wynikalo tez, ze sytuacja finansowa sp6tki w 2005r. nie zmienila sie w stosunku do stanu
z daty 31 grudnia 2004r., a przy uwzglednieniu konieczno$ci pokrycia w pierwszej kolejnoéci kosztéw ewentualnego
postepowania upadlo$ciowego i naleznoéci publicznoprawnych, na splate wszystkich wierzycieli pozostalaby kwota
26.186,95 zl, a zatem nizsza niz kwota, ktorg powod uzyskal poézniej w toku postepowania egzekucyjnego. W takiej
sytuacji nie mozna bylo uznac, by zaniechanie zgloszenia przez E. K. i P. S. w 2005r. wniosku o ogloszenie upadlo$ci
spolki wplynelo na pogorszenie sytuacji powoda w stosunku do stanu, ktéry powstalby, gdyby taki wniosek zostal
przez nich zgloszony po objeciu funkcji czlonkéw zarzadu (przy zalozeniu, ze w sytuacji spdlki z 2005r. w ogdle
zostaloby na podstawie takiego wniosku wszczete postepowanie upadloéciowe), a tym samym, by istnial zwiazek
przyczynowy miedzy tym zaniechaniem a szkoda powoda. Do wnioskéw takich prowadzi postepowanie dowodowe
zainicjowane tylko przez pozwane E. K. i E. D., co nie oznacza, ze Sad winien pomingé¢ wnioski wynikajace z tego
postepowania, orzekajac o uwzglednieniu powddztwa skierowanego wobec pozwanego P. S. tylko dlatego, ze on sam
nie zglosil wnioskow dowodowych ani nie zlozyt o§wiadczenia, ze przytacza sie do wnioskdéw zgloszonych przez te
pozwane. Podstawy ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego sg identyczne z okoliczno$ciami wystepujacymi po
stronie pozwanej E. K., ktéra wraz z nim sprawowala funkcje czlonka zarzadu. Stwierdzajac brak odpowiedzialno$ci
pozwanej E. K., Sad nie mog} jednoczeé$nie nie dostrzec takiego samego braku po stronie pozwanego P. S. i w tych
samych okoliczno$ciach faktycznych wyda¢ dwoch odmiennych rozstrzygniec.

Zaskarzony wyrok z dnia 16 wrzeSnia 2014r. w punkcie pierwszym podlegal zmianie jedynie w niewielkim zakresie,
przy czym zmiana ta zostala dokonana niezaleznie od tresci zarzutow apelacji pozwanego A. K. z uwagi na oczywista
nieprawidlowo$é (w cze$ci) rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie czwartym wyroku z dnia 20
kwietnia 2012r., utrzymanego w mocy zaskarzonym wyrokiem. Sad Okregowy w orzeczeniu tym m.in. zasadzil bowiem
od pozwanego A. K. na rzecz wspoélpozwanych E. D. i E. K. solidarnie kwote 1.849,43 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktory mial uzasadnia¢ takie rozstrzygniecie,
mozliwe jest nalozenie na strone przegrywajaca sprawe, obowigzku zwrotu kosztow procesu wylgcznie przeciwnikowi
tej strony. Pozwane E. D. i E. K. nie mialy w niniejszej sprawie statusu przeciwniczek pozwanego A. K. (choé
niewatpliwie w pewnym zakresie ich interesy mogly by¢ sprzeczne), bowiem wystepowaly po tej samej stronie — stronie
pozwanej. W sensie procesowym przeciwnikiem ich wszystkich byl pow6d. Ewentualne rozliczenia kosztéw procesu
mogly wystapi¢ zatem w relacjach powdd — pozwani. Nie bylo za$ podstaw do tego, by dokonywa¢ takich rozliczen



miedzy osobami wystepujacymi po tej samej stronie. W zwigzku z powyzszym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym poprzez uchylenie na podstawie art. 347 k.p.c. wyroku zaocznego
z dnia 20 kwietnia 2012r. wydanego w stosunku do pozwanego A. K. w punkcie czwartym czeSciowo t.j. w zakresie
zasgdzajacym od niego na rzecz pozwanych E. D. i E. K. koszty postepowania.

W pozostalym zakresie wyrok zaoczny winien by¢ utrzymany w mocy, jak zasadnie ocenil Sad Okregowy, a tym samym
apelacja pozwanego A. K. od wyroku z dnia 16 wrze$nia 2014r. winna by¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadna.

Whbrew zarzutom tej apelacji brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w
sprawie na podstawie art. 355 k.p.c. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze oba cytowane przez pozwanego w uzasadnieniu
apelacji wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca 1969 r. sygn. akt II PR 576/68 i z dnia 4 grudnia 1972 r. I
PR 191/72 dotycza odmiennych stanéw faktycznych oraz odmiennego stanu prawnego, poglady w nich wyrazone
nie mogg zatem znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. W sprawie I PR 191/72 przyczyna uchylenia wyroku i
umorzenia postepowania byla niedopuszczalno$é prowadzenia postepowania przed Sadem przeciwko podmiotowi
podlegajacemu panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, w zakresie roszczenia, ktérego rozpoznanie poddane
zostalo wlasciwoéci panstwowych komisji arbitrazowych. W sprawie II PR 576/68 z kolei Sad Najwyzszy ocenial
skuteczno$¢ zgloszenia wniosku o dopozwanie zgloszonego przez osobe nieuprawniona do zgloszenia takiego wniosku
t.j. przez pozwanego.

Nie mozna takze uzna¢, by zasadny byl zarzut apelacji méwigcy o blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz niniejsza
sprawa - oparta na przepisie art. 299 k.s.h. - nie ma charakteru gospodarczego, bowiem ani Sad Okregowy w skladzie
wydajacym wyrok zaoczny z dnia 20 kwietnia 2012r., ani w skladzie, ktory orzekal wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014r.,
nie wyrazily takiego pogladu, w ogoéle ta kwestia nie zajmowaly sie. Nawet, gdyby tez przyja¢, ze poprzez dopozwanie
A. K. - na wniosek powoda - w sprawie prowadzonej wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw art. 479 § 3 in fine k.p.c., art. 479" § 1 k.p.c. czy
art. 194 § 3 k.p.c., to naruszenie tych przepiséw nie mialo wplywu na treéc rozstrzygniecia Sadu ani nie powodowato
tez niewazno$ci postepowania, nie uzasadnialoby zatem uchylenia wyroku i umorzenia postepowania w uznaniu,
ze wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Pozwany nawet nie probuje wskazywac¢ ewentualnego
wplywu naruszenia powyzszych przepiséw na rozstrzygniecie Sadu. Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie
na podstawie takich samych przepisow, jakie stosowane bylyby w ewentualnym procesie wytoczonym przez powoda
osobno pozwanemu A. K., badZ w postepowaniu zainicjowanym na skutek ewentualnego wylaczenia z niniejszej
sprawy zadania zasadzenia od tego pozwanego dochodzonej kwoty. Sytuacja procesowa pozwanego nie ulegla w
niniejszej sprawie pogorszeniu w stosunku do tej, jaka mialby w odrebnie wytoczonej mu sprawie — podlegal takim
samym ograniczeniom, mial zagwarantowane te same uprawnienia procesowe.

Nie mogly réwniez odnie$¢ skutku zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
299 § 11 2 k.s.h. Juz z treéci wezeéniejszych rozwazan Sadu Apelacyjnego, uzasadniajacych apelacje powoda w
zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci pozwanych E. D. i E. K. za zobowiazania sp6iki (...), wynikalo to, ze stan
niewyplacalnoéci tej spotki spowodowany niewykonywaniem przez nig wymagalnych zobowigzan pienieznych istnial
juz na koniec 2002r., a z cala pewnos$cig na koniec 2003r. W okresie od dnia 31 grudnia 2003r. do dnia 9 lutego
2004r. t.j. do objecia przez pozwanego A. K. funkcji czlonka zarzadu sp6iki nie wydarzylo sie nic, co by wplyneto na
sytuacje finansowg i majatkowa tej sp6iki — w kazdym razie pozwany nie powotuje sie na to, by taki fakt mial miejsce.
W postepowaniu prowadzonym po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego Sad Okregowy ponownie dopuscit
dowdd z opinii bieglego K. S. celem ustalenia istnienia podstaw do ogloszenia upadlosci spotki i biegly ponownie
wskazal na to, ze w 2003r. spdlka nie miala zadnych przychodéw ze sprzedazy, zadnych Srodkéw pienieznych w
kasie i na rachunkach bankowych, a tylko same koszty, co skutkowalo stratami bilansowymi i tym, ze spdtka nie
splacala swoich zobowigzan zaciggnietych co najmniej w 2002r., a tylko zaciggala nowe zobowiazania (k. 881- 892-
opinia). Tre$¢ opinii tego bieglego dawala podstawy do uznania, ze na dzien 31 grudnia 2003r. (a takze na dzien
9 lutego 2004r. wobec braku poprawy stanu majatkowego i finansowego spo6tki w okresie od 31 grudnia 2003r.)



istniata podstawa do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6lki wskazana w art. 11 ust. 1 ustawy z 2003r.
Strona pozwana w tym zakresie nie kwestionuje opinii bieglego, podnosi tylko zarzuty dotyczace stwierdzenia przez
bieglego i Sad, ze na koniec 2004r. wystgpila takze druga z przestanek — z art. 11 ust. 2 ustawy - w postaci nadmiernego
zadhuzenia spolki (zobowigzania spolki przekraczaly warto$c jej majatku). Nawet, gdyby zarzuty pozwanego dotyczace
istnienia tej przeslanki niewyplacalnoSci okazaly sie zasadne, nie mialoby to wplywu na ocene rozstrzygniecia Sadu
Okregowego co do odpowiedzialnoéci pozwanego za zobowigzania spo6lki, skoro odpowiedzialno$¢ te uzasadnialoby
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie 14 dni po tym, jak pozwany stwierdzil, ze sp6tka nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Pozwany wlaSciwie sam przyznaje w uzasadnieniu apelacji,
ze mial §wiadomo§¢ takiego stanu rzeczy, piszac, ze podjete przez niego dzialania mialy na celu ,usuniecie podstaw
do ogloszenia upadlosci Spolki poprzez przywrocenie splacania zobowigzan Spolki” i ze w ich wyniku ,odpadta
przestanka do ogloszenia upadlo$ci w postaci trwalego nieregulowania przez spétke zobowigzan”. Nalezy tez zauwazy¢,
ze podstawowym obowigzkiem czlonka zarzadu spétki w sytuacji stwierdzenia podstaw do zgloszenia wniosku o
ogloszenie jej upadlo$ci jest wystapienie z takim wnioskiem w terminie 14 dni w celu doprowadzenia do zaspokojenia
wszystkich wierzycieli spolki, a nie splata jej zobowigzan wedle wiedzy i uznania zarzadu. Z tresci opinii bieglego
wynikato, ze w wypadku wszczecia postepowania upadlo$ciowego przed sprzedaza prawa do nieruchomosci w maju
2004r., wszyscy wierzyciele spotki, w tym powdd, zostaliby zaspokojeni w 100%, a nie tylko wybrani, uprzywilejowani
przez spolke (jej zarzad). Niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci skutkowalo zatem brakiem zaspokojenia
powoda, ktérego roszczenia zostaly pominiete, a tym samym szkodg powoda w wysokoSci kwoty dochodzonej w
niniejszej sprawie. Nie jest przy tym istotne to, czy pozwany mial §wiadomos$é istnienia wierzytelnoéci powoda,
czy mial podstawy uznawac ja za przyslugujaca powodowi, gdyz podstawa jego odpowiedzialno$ci jest wylacznie
niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki. Zgloszenie takiego wniosku zwalnialoby go
z odpowiedzialnoSci nawet, jesli nastepnie roszczenie powoda nie zostaloby zaspokojone oraz takze z oceny zasadnoéci
tego roszczenia — badalby te kwestie syndyk, ktéremu powod musialby wykaza¢ istnienie wierzytelno$ci wobec spolki.
Obecnie zreszta pozwany nie moze skutecznie kwestionowa¢ istnienia roszczenia powoda wobec spoélki (...) z tytulu
poreczenia za zobowiazania spolki (...), dlatego, ze kwestie te przesadzil prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia
26 marca 2007 roku w sprawie IV C 1766/05, wiazacy Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Z
powyzszych wzgledow nie mogly zosta¢ uwzglednione wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na okolicznoéé,
ze M. K. naby}l og6l wierzytelnosci wzgledem spoiki (...), a tym samym oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow postepowania upadloSciowego oraz przestuchania swiadka I. B. Sad Okregowy nie naruszyl przepisow
art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Brak bylo podstaw do uznania, by niezgloszenie przez pozwanego A. K. wniosku o ogloszenie upadtosci sp6iki nastgpito
w okolicznosciach wskazujacych na brak winy pozwanego. Obowigzkiem pozwanego jako jedynego czlonka zarzadu
spolki (i dodatkowo jedynego jej udzialowca) byto znaé stan majatku i finanséw spoétki. Stan taki pozwany mogt
poznac na podstawie sprawozdania finansowego i bilansu za 2003r. juz w momencie objecia funkcji prezesa zarzadu
spOtki w lutym 2004r. Trudno tez byloby mu jako jedynemu czlonkowi zarzadu nie dostrzec nastepnie przez kolejne
miesigce pelnienia funkcji (od lutego 2004r. do korica grudnia 2004r.), ze sp6tka nie prowadzi zadnej dzialalno$ci, nie
uzyskuje przychodoéw, a tylko zaciaga kolejne zobowigzania, ze brak jest Srodkow, ktdérymi mogtaby obracac i sptacaé
te zobowiazania. W ocenie Sadu Apelacyjnego stan niewyplacalnosci spolki istniejacy na koniec 2003r., a wynikajacy
z dokumentéw finansowych oraz sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spdtki w 2003r. — znanych pozwanemu
w momencie nabywania udzialéw w spoélce i obejmowania funkcji prezesa zarzadu - uzasadnial zgloszenie przez
pozwanego wniosku o ogloszenie upadloéci spolki niezwlocznie po objeciu przez niego tej funkcji, a zatem najp6zniej
do konica lutego 2004r. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna przyjaé, by z tresci opinii bieglego wynikalo, ze wniosek o
ogloszenie upadloéci winien by¢ zgloszony juz po zatwierdzeniu sprawozdania za 2004r. (biegly uzywa w tym zakresie
zwrotu ,najpdzniej”). Zgodnie z wnioskami bieglego podstawy do zgloszenia takiego wniosku wystepowaly juz pod
koniec 2003r., a zatem takze w lutym 2004r. Jak wczeéniej sygnalizowano, stwierdzenie braku winy pozwanego
(jej istnienie jest przedmiotem domniemania prawnego) w niezgloszeniu takiego wniosku nie moze opieraé sie na
twierdzeniach pozwanego co do braku wiedzy na temat istnienia konkretnego zobowiazania spo6tki — zobowiazania
wobec powoda. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze pozwany mial §wiadomo$¢, ze moga istnie¢ zobowigzania



spolki inne niz ujete w bilansie za 2003r., skoro na okoliczno$é ich ujawnienia zastrzezona zostala na jego rzecz kara
umowna w umowie nabycia udzialow w spdlce, ktorej nota bene pozwany obecnie dochodzi od pozwanych E. D.i E. K..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie oddalil apelacje pozwanego A. K. na podstawie
art. 385 k.p.c.

Wobec uwzglednienia apelacji powoda w zakresie dotyczacym pozwanych E. D. i E. K. oraz wobec oddalenia apelacji
pozwanego A. K. Sad zasadzil od tych pozwanych na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 w. cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci. W zwiazku z tym, ze powdd zwolniony byl z obowigzku zaplaty oplaty sadowej od apelacji w kwocie
8.552 zl, nalezalo nakaza¢ pobranie tej kwoty - jako nieuiszczonych kosztéw sadowych - na rzecz Skarbu Panstwa
solidarnie od pozwanych E. D. i E. K. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



