Sygn. akt VI ACa 1796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO Marian Kociolek

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 27/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym — oddala odwolanie;

b) w punkcie drugim — zasqdza od A. S. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasgdza od A. S. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od A. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 100 zi (sto
zlotych) tytwdem oplaty od apelacji, od ktorej pozwany byt zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1796/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2012 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1
oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Prawo telekomunikacyjne”), po przeprowadzeniu postepowania



administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na A. S. w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne za rok obrotowy 2010, nalozyl na A. S. kare pieniezna
w wysoko$ci 1.500 zl, za niewypelienie okre§lonego w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne obowigzku
przedlozenia Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w terminie do dnia 31 marca 2011 r., danych za 2010
rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych.

Powdd A. S. wniost odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje w calos$ci i domagal sie jej uchylenia. Zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Zdaniem powoda obowiazujace
powolany przepis nie daje podstaw do karania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego za czyn polegajacy na catkowitym
zaniechaniu wykonania obowigzku, o jakim mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Ustawodawca
dokonal penalizacji zachowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajacego na przekazaniu informacji
zawierajacych falszywe dane (informacja nieprawdziwa) lub przekazaniu informacji pomijajacej wymagane dane
(informacja niepelna). Sa to czyny, ktorych skutkiem jest wprowadzenie w blad organu, a wiec czyny o innym skutku
niz brak terminowego zlozenia wymaganych prawem dokumentéw informacyjnych w calo$ci.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

A. S. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przedsiebiorca ten nie przedlozyl w terminie do
dnia 31 marca 2011 r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnoéci telekomunikacyjnej oraz
wielkoéci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych za rok 2010.

Zawiadomieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowal powoda o
wszezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwigzku z
niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne za rok obrotowy
2010. Jednocze$nie wezwal przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych wielkosci przychodu osiggnietego w
roku 2011, a takze do przedstawienia stanowiska w sprawie i dopelnienia zaleglego obowigzku sprawozdawczego.
Powod nie zajal stanowiska w sprawie, nie przekazal organowi regulacyjnemu danych dotyczacych wysokosci
przychodéw uzyskanych w roku 2011 i nie dopelnil zaleglego obowiazku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktoérego
roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne
lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych. Na powodzie, jako przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym osiggajacym przychody w kwocie mniejszej niz 4 miliony zl, ciazyl obowigzek okreSlony w
tym przepisie. Jednakze powdd nie wypehil przedmiotowego obowigzku w zakresie danych za rok 2010, gdyz w
ustawowym terminie, tj. do dnia 31 marca 2011 r., nie przedlozyl Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych.

Wedlug Sadu pierwszej instancji w obecnym stanie prawnym konsekwencja niewypelnienia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne jest



sankcja w postaci kary pienieznej, przewidzianej w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Sad ten
wskazal, ze powolany przepis podlegal kilkakrotnym modyfikacjom. Pierwotnie stanowil, ze karze pienieznej podlega
ten, kto nie wypeklia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg, badz
udziela informacji w sposéb nieprawdziwy lub niepelny. Poczawszy od dnia 17 lipca 2010 r. przepis ten stanowil,
ze karze pienieznej podlega ten, kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty
zawierajgce takie informacje, badz udziela informacji w sposéb nieprawdziwy lub niepelny. Ta wlaénie wersja przepisu
obowiazywala w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Natomiast poczawszy od dnia 21 stycznia 2013 r. powolany przepis
przewiduje, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentow lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje
niepekne lub nieprawdziwe.

Sad Okregowy wyjasnil, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacyjne nie sa sankcjami karnymi, lecz
administracyjnymi. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne ma wiec charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej, niezaleznej od winy. Wskazal,
ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne sankcjonowal kara
pieniezna delikt polegajacy na udzieleniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczeniu dokumentéow
zawierajacych takie informacje. Nie przewidywal natomiast mozliwoéci objecia sankcja zachowania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego polegajacego na niewypelnieniu w ogoéle obowiazku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentow przewidzianych ustawa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji niezasadne bylo przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wnioskowania a minori ad maius, z ktérego wynika, ze jezeli komus$ jest zakazane czynié ,,mniej”,
to tym bardziej zakazane jest mu czynic¢ ,wiecej”. Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne nie przewidywal zagrozenia sankcja nieudzielania informacji lub niedostarczenia danych, lecz
wylacznie udzielanie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentoéw zawierajacych takie
informacje, badz udzielenie informacji w spos6b niepelny lub nieprawdziwy. W tej sytuacji zastosowanie wykladni
rozszerzajacej art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne naruszatoby tre$¢ art. 7 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284), wedlug ktérego
czynem zagrozonym karg jest wylacznie czyn, ktory wypelnia znamiona opisane w ustawie.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Apelacja pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania w caloéci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania za obie instancje. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu
Okregowego naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym od
17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze niewypelnienie przez powoda obowigzku ustawowego nie podlega karze
pieniezne;j.

Powdd A. S. wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Jednakze ocena
prawna Sadu pierwszej instancji jest wadliwa.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie byta wykladnia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji. W dniu 21 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt
III SZP 4/15 Sad Najwyzszy podjal uchwale, w ktorej uznal, ze ,art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy z



dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze stanowic
podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypehil obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa - Prawo telekomunikacyjne.” Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela ten poglad oraz argumentacje, ktéra legla u jego podstaw.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgodnie z ogélnymi zasadami wykladni prawa wypracowanymi w piSmiennictwie i
orzecznictwie podstawowa metoda interpretacji przepisOw ustawy - Prawo telekomunikacyjne, zawierajacych normy
przewidujace sankcje w postaci kary pienieznej, jest metoda jezykowa. Jednakze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nie wyklucza postugiwania sie innymi metodami wykladni tych przepiséw. Dopuszczalne jest w szczegolnoSci
postugiwanie sie wykladnig systemowa celem dookresienia znaczenia, jakie nalezy nadac¢ poszczeg6lnym jednostkom
redakeyjnym przepisbw o karach pienieznych, w sytuacji, gdy ustawodawca tworzy obszerng liste deliktéw
administracyjnych odnoszacych sie tylko do niektérych obowiazkéw administracyjnych przewidzianych w prawie
regulacyjnym. Sad Najwyzszy dopuszcza takze wyktadnie celowoéciowa i funkcjonalng przepiséw prawa regulacyjnego
odnoszacych sie do samego obowigzku administracyjnego, ktéry sankcjonowany jest kara pieniezng. Jednakze
wskazuje, ze te metody wykladni przepisé6w zawierajgcych normy sankcjonujace okreslone zachowania kara pieniezna
mozna stosowaé z wyjatkowa ostrozno$cia, pamietajac o konieczno$ci odpowiedniego wazkiego aksjologicznego
uzasadnienia jakichkolwiek modyfikacji zakresu normowania ustalonego w oparciu o jezykowe dyrektywy
interpretacyjne.

Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 209 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne sformulowano w taki sposob,
ze karze pienieznej podlega tylko ten, kto dopuszcza sie takiego naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, ktore zostaly wymienione w tym przepisie. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej z
ustawy lub decyzji organu regulacyjnego beda wynikaly dla przedsiebiorcy jakies obowiazki, ale ich niewykonanie
nie bedzie sankcjonowane kara pieniezna. W przeciwnym razie art. 209 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
nie wymienialby enumeratywnie zachowan podlegajacych karze pienieznej. Punktem wyjécia uczynil zatem prébe
zinterpretowania art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w oparciu o reguly wykladni jezykowe;j.
Sad Najwyzszy wskazal, ze jezykowe brzmienie przepisu w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r.
przemawia za stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, ze sankcji na podstawie
tego przepisu podlega ,udzielanie informacji niepelnych”. O ile mozna byloby rozwazaé, czy brak informacji nie
stanowi skrajnego przypadku informacji niepelnej, o tyle uzycie czasownika ,udzieli¢”, akcentujgcego aktywno$¢ po
stronie podmiotu dostarczajacego informacji, stoi na przeszkodzie przyjeciu zaloZenia interpretacyjnego (w oparciu o
wykladnie jezykowa), zgodnie z ktérym nie udzielenie informacji w ogoéle jest udzieleniem informacji niepelne;j.

Jednakze Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze niewlasciwe byloby poprzestanie na wykladni jezykowej art. 209 ust. 1 pkt
1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na innych niz
jezykowa metodach wykladni mozna opierac sie bowiem nie tylko, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do nie dajacych
sie usunac¢ watpliwosci (uchwala Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1), ale
takze wtedy, gdy po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie ustali¢ pozbawione
cech absurdalno$ci znaczenie interpretowanej normy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 7). Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym
brzmieniem moga takze uzasadnia¢ szczego6lnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne
(uchwata Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005
nr 3, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 137 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05, OSNKW 2005/9/74). Dopuszcza sie réwniez odstepstwa od
wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji (uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 134; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, LEX nr 391825; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Zdaniem Sadu Najwyzszego moze sie okazaé, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy,
gdy poddany zostanie procesowi dalszej wykladni. Takie ujecie sposobu dokonywania wykladni zblizyloby wykladnie



przepiséw ustawy - Prawo telekomunikacyjne do zasad wykladni prawa administracyjnego przyjetych w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dodatkowo Sad Najwyzszy kierowal sie wypracowana w piSmiennictwie
dyrektywa interpretacyjna, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy jezykowo jednoznaczny przepis naruszalby w sposob
radykalny podstawowe zaloZenia ocenne racjonalnego prawodawcy, nalezy daé pierwszenstwo zgodnym z tymi
zalozeniami dyrektywom pozajezykowym przed dyrektywami jezykowymi.

Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji prowadzi do absurdalnego rezultatu. W wyniku takiej wykladni
dolegliwej karze pienieznej podlegalby tylko ten, kto wspdlpracowalby z Prezesem UKE dostarczajac mu informacji,
cho¢ bylyby to informacje niekompletne. Natomiast karze nie polegalby ten, kto w ogdle nie wykonywalby
obowigzkow informacyjnych cigzacych na nim z mocy ustawy lub w wyniku skierowania stosownego zadania
przez Prezesa UKE. Wskazal, ze poprzestanie na wykladni jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne prowadziloby do nadania temu przepisowi znaczenia sprzecznego z wyraznie wyartykulowanymi
intencjami prawodawcy. Wykladnia celowoSciowa pozwala za§ na korygowanie bledéow prawodawcy, zwlaszcza
gdy jednoznacznie sformulowany przez prawodawce przepis zawiera norme nieadekwatna do jego zamierzen
odtworzonych na gruncie przypisywanych mu ocen.

Wedlug Sadu Najwyzszego za konieczno$cia nadania art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
znaczenia odpowiadajacego celom przy$wiecajacym prawodawcy przemawia takze wykladnia systemowa, wedlug
ktorej zbior norm obowiazujacych w danym panstwie winien byé¢ spojny i uporzadkowany (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04, OSNKW 2005/1/6). Tymczasem stricte jezykowa wykladnia tego
przepisu w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) oznaczalaby, ze udzielenie niepelnych informacji podlegalo
karze pienieznej na podstawie dwdch norm sankcjonujacych wynikajacych z art. 209 ust. 1 pkt 1 oraz z art. 209
ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Odwolanie sie do wykladni celowo$ciowej, dopuszczalne ze wzgledu
na konieczno$é ochrony zalozenia racjonalnosci prawodawcy, pozwolilo Sadowi Najwyzszemu siegna¢ do wykladni
funkcjonalnej, ktorej zastosowanie do interpretacji przepisu dotyczacego administracyjnej kary pienieznej uznal za
dozwolone z tych szczegbdlnych powoddow.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze obowigzki informacyjne nalozone na przedsiebiorcow dzialajacych na rynkach
regulowanych maja istotne znaczenie dla prawidlowego uksztaltowania oraz realizacji polityki regulacyjnej, a
przez to na osiagniecie celow wyartykulowanych w art. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Podczas gdy
udzielenie regulatorowi niepelnych lub wprowadzajacych w blad informacji moze prowadzi¢ do podjecia przez
niego blednej decyzji regulacyjnej, brak stosownych informacji od uczestnikéw rynku dodatkowo blokuje mozliwoéc
interweniowania na rynku. Stad potrzeba zagrozenia uchybienia temu obowigzkowi za pomoca kary pienieznej,
pelnigcej funkcje przede wszystkim prewencyjno-przymuszajace. Sad Najwyzszy mial takze na wzgledzie, ze
obowiazek naruszony informacyjny nie jest obowiazkiem, ktérego wykonanie jest uciazliwe dla przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., III SK 49/14, LEX nr 1713026).

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



