Sygn. akt VI ACa 1759/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13
pazdziernika 2014 r.,

sygn. akt XVII AmA 116/12
I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (...)
z dnia 17 lipca 2012 r. w zakresie jej punktu I oraz punktu VI podpunkt 1 i 2;

2) w punkcie drugimw ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii
Konsumentéw narzecz (...) Towarzystwo (...) z siedzibqg w W. kwote 508,50 zl (piecset osiem zlotych
pieédziesiqt groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Towarzystwo
(...) zsiedzibg w W. kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1759/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja z dnia 17 lipca 2012 r. nr (...) dzialajac na podstawie art.
33 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze. zm.)



(dalej Ustawa lub uokik), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw dotyczacego (...) S.A. (...) z siedziba w W.:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie ww.
przedsiebiorcy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z konsumentami nastepujgcych postanowien, zamieszczonych
we wzorcu umowy ,,0goblne warunki ubezpieczenia pojazdow - (...) Komunikacja”:

1. ,(...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen: innych, niz wskazane w zgloszeniu szkody”;

2. ,Jezeli na podstawie badan zleconych przez (...) okaze sie, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne
urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych zostaly skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie
powiadomila o tym fakcie (...) odmoéwi wyplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek kradziezy pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia dodatkowego”.

3. ,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypei
nastepujace obowigzki:

(...) przekaze (...): dowod rejestracyjny i karte pojazdu, o ile byla wydana na ubezpieczony pojazd albo dowdd
dopuszczenia do ruchu, chyba Ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego”;

4. ,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypelni
nastepujace obowigzki:

(...) przekaze (...) kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub
odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych, w liczbie i stanie (tj. oryginaly lub kopie) podanych we wniosku o
ubezpieczenie (...) chyba, ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego”,

stanowigcych postanowienia, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powolanej wyzej
ustawy i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie ww. przedsiebiorcy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z konsumentami
nastepujacych postanowien, zamieszczonych we wzorcu umownym ,,Ogblne warunki ubezpieczenia pojazdow - (...)
Komunikacja”:

1. ,Jezeli naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana imiennymi fakturami (rachunkami), wysoko$c
odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT”;

stanowigcego postanowienie, wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
od dnia 15 stycznia 2011r.;

2. ,(...) nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem zdarzen: (...) powstalych podczas kierowania pojazdem
przez osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, ktéra: znajdowala sie w stanie nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu,
narkotykow, innych Srodkéw odurzajacych lub lekéw o podobnym dziataniu, (...);

3. ,Jezeli strona zmienila siedzibe (adres) i nie powiadomila o tym drugiej strony przyjmuje sie, ze obowiazek
zawiadomienia lub oSwiadczenia zostal wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany stronie adres. W takim
wypadku strony uznaja, ze pismo wywiera skutki prawne po uplywie 14 dni od daty jego wyslania, cho¢by nie dotarto
do adresata”,



stanowigcych postanowienia, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 powolanej wyzej
ustawy i stwierdzil zaniechanie jej stosowania od dnia 10 kwietnia 2012 r.

III. na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie
(...) Spotka Akeyjna (...) w W., okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tejze ustawy, polegajace na stosowaniu nieuczciwej
praktyki rynkowej, okreslonej w art. 5 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), w postaci dzialania wprowadzajacego w blad,
polegajacego na zamieszczeniu we wzorcu umownym ,,Ogolne warunki ubezpieczenia pojazdow - (...) Komunikacja”
postanowienia o tresci:

»W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie”,

wskazujacego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku szkody wyrzadzonej w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, podczas gdy art. 827 § 1 i 4 k.c. przewiduje w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania, gdy odpowiada to w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania od dnia 10 kwietnia 2012 1.

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania
(...) Spotka Akeyjna (...) w W., okre§lone w art. 24 ust. 1 i 2 tejze ustawy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z
konsumentami, nastepujacego postanowienia, zamieszczonych we wzorcu umownym ,,Ogélne warunki ubezpieczenia
pojazdow - (...) Komunikacja”:

~Skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyna rozwiazania umowy bylo
wyplacenie przez (...) odszkodowania w wysokoSci rownej sumie ubezpieczenia lub wartoéci pojazdu”, ktore jest
bezprawne w Swietle art. 813 § 1 k.c. w zakresie, w jakim wylacza obowigzek zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej, jesli przyczyna rozwigzania umowy bylo wyplacenie odszkodowania w wysokosci réwnej
wartoS$ci pojazdu i nakazat zaniechanie jej stosowania;

V. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania
(...) Spotka Akcyjna (...) w W., okre$lone w art. 24 ust. 1 i 2 tejze ustawy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z
konsumentami, nastepujacych postanowien, zamieszczonych we wzorcu umownym ,,0golne warunki ubezpieczenia
pojazdéw - (...) Komunikacja”:

1. ,W przypadku wymagalno$ci skladki lub raty skladki przed data wyplaty odszkodowania, (...) moze potracié¢ z
wyplacanego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat sktadki”,

ktore jest bezprawne w Swietle art. 808 § 2 k.c. w zwiazku z zastrzezeniem mozliwo$ci potracenia naleznej skladki z
wyplacanego odszkodowania, niezaleznie od tego, czy osoba, na rzecz ktérej wyplacane jest odszkodowanie byta osoba
ubezpieczajacy czy tez osobag trzecia na rzecz ktérej umowa ubezpieczenia zostala zawarta;

2. ,W przypadku zajécia zdarzenia objetego umowa Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu,
a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowiazani sa do:

(...) w razie zajScia zdarzenia uprawniajacego do skorzystania z pomocy oferowanej przez producenta lub importera
Y Yy
pojazdu w ramach gwarancji - skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci”,

ktodre jest bezprawne w §wietle art. 805 § 1 k.c. w zwiazku z wymaganiem przez ww. przedsiebiorce, skorzystania przez
ubezpieczonego z pomocy ze strony innych kontrahentéw konsumenta, w sytuacji, gdy przysluguje mu swiadczenie
ze strony w/w przedsiebiorcy, odpowiadajace uiszczonej przez konsumenta skladce ubezpieczeniowej i stwierdzil
zaniechanie ich stosowania od dnia 10 kwietnia 2012 r.;



VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) Spotka Akcyjna (...) w W.:

1. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie I sentencji kare pieniezng w wysokosci 1.610.500 zl,
2. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie II sentencji kare pieniezng w wysoko$ci 1.114.961 zl,
3. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie III sentencji kare pieniezna w wysokoéci 516.186 zl,
4. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie IV sentencji kare pieniezna w wysokoéci 1.032.372 zl,
5. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie V sentencji kare pieniezna w wysokosci 1.032.372 zl.

(...) S.A. (...) z siedziba w W. zlozylo odwolanie od decyzji Prezesa UOKIiK, zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej pkt I, pkt
ITI, pkt IV, pkt V, oraz pkt VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o treéci: ,,(...)
nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen: innych, niz wskazane w zgloszeniu szkody”, stosowane przez
powoda we wzorcu umowy ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdéw - (...) Komunikacja, dalej: ,OWU?, jest tozsame
z postanowieniem wpisanym do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (dalej: ,,Rejestr”),
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow;

2) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie
o treSci: ,Jezeli na podstawie badan zleconych przez (...) okaze sie, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub
inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych zostaly skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie
powiadomila o tym fakcie (...) odméwi wyplaty odszkodowania za szkode powstalg wskutek kradziezy pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia dodatkowego”, stosowane przez powoda w OWU jest tozsame z postanowieniem wpisanym
do Rejestru, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze powod dopuscil sie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

3) art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bltedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze postanowienie o
treéci: ,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy
wypelni nastepujace obowiazki: (...) przekaze (...): dowdd rejestracyjny i karte pojazdu, o ile byla wydana na
ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia do ruchu, chyba ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbdjniczego”, stosowane przez powoda w OWU jest tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow;

4) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze postanowienie o
treéci: ,, W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy
wypelni nastepujace obowiazki: (...) przekaze (...) kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu
do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych, w liczbie i stanie (tj. oryginaly lub
kopie) podanych we wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbdjniczego”, stosowane przez powoda w OWU jest tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru, co w
konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze powdd dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow;

5) art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 51 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. nr 171, poz. 1206 ze zm.), przez
ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w stosowanym przez powoda w OWU postanowieniu o tredci: ,W



razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie”, pominieto istotne
informacje wskazane w art. 827 § 11 4 k.c., co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze pow6d dopuscit
sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow;

6) art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik przez jego bledna wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o treéci: ,Skladka
za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyna rozwigzania umowy bylo wyplacenie
przez (...) odszkodowania w wysoko$ci rownej sumie ubezpieczenia lub warto$ci pojazdu”, stosowane przez powoda
w OWU jest bezprawne w $wietle art. 813 § 1 k.c., co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze powdd
dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

7) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o
tresci: ,W przypadku wymagalnosci sktadki lub raty skladki przed data wyplaty odszkodowania, (...) moze potracié z
wyplacanego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat skladki”, stosowane przez powoda w
OWTU, jest bezprawne w $wietle art. 808 § 2 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powod
dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentows;

8) art. 24 ust. 11 2 uokik przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o tresci: ,W
przypadku zajScia zdarzenia objetego umowa Ubezpieczajgcy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, a takze
Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowiazani sa do: (...) w razie zajScia zdarzenia
uprawniajacego do skorzystania z pomocy oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji-
skorzystania z niej w pierwszej kolejno$ci”, stosowane przez powoda w OWU, jest bezprawne w Swietle art. 805 § 1
k.c., co w konsekwencji doprowadzitlo do blednego przyjecia, ze powdd dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow;

9) art. 26 ust. 1 uokik przez jego bledne zastosowanie polegajace na wydaniu przez pozwanego decyzji o uznaniu, ze
powdd dopuscit sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie ich stosowania
(praktyki opisane w pkt 1, 2, 3, 4, 6 niniejszego odwolania), pomimo, iz nie zachodzily przestanki do wydania takiej
decyzji, bowiem powod nie dopuécil sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

10) art. 27 ust. 2 uokik przez jego bledne zastosowanie polegajace na wydaniu przez pozwanego decyzji o uznaniu,
ze powod dopuscil sie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajacej zaniechanie ich
stosowania (praktyki opisane w pkt 5, 7, 8 niniejszego odwolania), pomimo, iz nie zachodzily przestanki do wydania
takiej decyzji, bowiem powdd nie dopuscil sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentows;

11) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez jego bledne zastosowanie polegajace na nalozeniu na powoda kary pienieznej,
pomimo, iz nie zachodzily przeslanki do jej nalozenia, bowiem powo6d nie dopuscit sie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

12) art. 111 uokik przez jego bledna wykladnie polegajaca na dowolnym i wybiérczym postuzeniu sie przez
pozwanego przestankami majacymi wplyw na wymiar kary pienieznej, w szczego6lnoSci z pominieciem zasady rownosci
i proporcjonalnoéci, co skutkowalo nalozeniem na powoda kary w nadmiernej wysoko$ci, niewspolmiernej do
zarzucanych praktyk.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I, pkt III, pkt IV, pkt V oraz
pkt VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5 zaskarzonej decyzji ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5 poprzez odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub jej znaczace obnizenie;

2. zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt VI ppkt 2 zaskarzonej decyzji
poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej znaczace obnizenie;



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odno$nie praktyki polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym postanowien uznanych za niedozwolone i

wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479( 45) ¥ c. powdd zarzucil, ze powolane w zaskarzonej decyzji
postanowienia zamieszczone we wzorcu ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdow - (...) Komunikacja” nie sa tozsame
ze wskazanymi przez Prezesa UOKiK postanowieniami wpisanymi do rejestru. Brak wobec tego podstaw do uznania
stosowania przez powoda zakazanej praktyki okre§lonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik. Uzasadniajgc zarzuty dotyczace
pozostalych wymienionych w decyzji przypadkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw powdd nie zgodzil
sie z Prezesem UOKIK, ze jego dzialania spelniajg przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.
Wobec braku podstaw do uznania dzialan powoda za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw réwniez
naloZenie na (...) kar pienieznych, bylo zdaniem powoda nieuzasadnione.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko przyjete w zaskarzonej decyzji. Ustosunkowat sie
do poszczegblnych zarzutow odwolania i przedstawiajac stosowng argumentacje uznal je za nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVII AmA 116/12 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie (...) S.A. (...) z siedziba w W. i orzekl o kosztach niniejszego
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opart o stan faktyczny ustalony w nastepujacy
sposob:

Prezes UOKIK po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. wszczal
postepowanie administracyjne w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) S.A. (...) z siedziba w W. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

» zamieszczaniu w stosowanych w obrocie z konsumentami ,,0golnych warunkach ubezpieczenia pojazdéw -
(...) Komunikacja” (OWU (...)) postanowien wzorca umownego, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone, co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okre§lona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik,

» stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, okreSlonej w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 p.n.p.r.
w postaci dzialania wprowadzajacego w blad, polegajacego na zamieszczeniu we wzorcu umownym OWU
(...) postanowienia § 8 pkt 6 o treéci ,W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego
odszkodowanie nie nalezy sie”, wskazujacego na brak odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w przypadku szkody
wyrzgdzonej w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, w sytuacji gdy art. 827 § 1
i 4 k.c. przewiduje mozliwo§¢ wyplaty odszkodowania jezeli przemawiaja za tym wzgledy slusznoéci, co moze
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik,

» zamieszczeniu w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym OWU (...) postanowienia § 16 pkt
4 o tresci ,,W przypadku wymagalnoSci skladki lub raty skladki przed data wyplaty odszkodowania, (...) moze
potracié z wyplaconego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat sktadki”, ktére moze by¢
bezprawne w $wietle art. 808 § 2 k.c. i stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre$long
w art. 24 ust. 11 2 uokik, oraz postanowienia § 22 pkt 2 o tresci ,W przypadku zajécia zdarzenia objetego umowa
Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe
zawarto na jego rachunek, zobowiazani sa do: (...) w razie zajécia zdarzenia uprawniajacego do skorzystania z
pomocy oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji - skorzystania z niej w pierwszej
kolejnosci”, ktére moze by¢ bezprawne w $wietle art. 805 § 1 k.c. i stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okre$long w art. 24 ust. 11 2 uokik.



W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2011 1. (...) ustosunkowala sie do zarzutéw przedstawionych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, uznajac iz dotycza one OWU (...) majacych zastosowanie do uméw zawieranych od dnia 1 maja 2009
r. Ubezpieczyciel poinformowal, ze OWU (...) zostaly zmienione uchwalg zarzadu spolki z dnia 24 listopada 2010
r. i majg zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawieranych od dnia 15 stycznia 2011 r. Zlozy} tekst jednolity OWU
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwalg zarzadu z listopada 2011 r., oraz przedstawit stanowisko odno$nie
oceny poszczegblnych postanowienn wzorca umownego wymienionych w postanowieniu o wszczeciu postepowania.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Prezes UOKiK zmienil postanowienie z dnia 2 sierpnia 2011
r. 0 wszczeciu postepowania poprzez rozszerzenie stawianych (...) zarzutéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw o zamieszczenie w stosowanych OWU (...) postanowienia o treéci ,,Sktadka za niewykorzystany okres
ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyna rozwigzania umowy bylo wyplacenie przez (...) odszkodowania
w wysokoéci rownej sumie ubezpieczenia lub wartoéci pojazdu” co moze by¢ bezprawne w Swietle art. 813 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym oplaconej skladce ubezpieczeniowej odpowiada ochrona ubezpieczeniowa.

W pi$mie z dnia 14 marca 2012 r. (...) poinformowala o podjeciu przez zarzad sp6tki w dniu 7 marca 2012 r. uchwaly
zatwierdzajacej zmiany OWU (...) Komunikacja, ktoére wchodza w zycie w dniu 10 kwietnia 2012 r. i przedstawila tekst
ww. uchwaly nr (...). Z pisma z dnia 14 maja 2012 r. wynika, ze przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 15 uokik, uzyskany
przez (...) w 2011 1. wynosil 1 032 371 684,21 z}. W ramach tego przychod osiggniety z tytulu uméw ubezpieczenia typu
auto-casco wyniost 410 575 363,97 zl, a w tym przychdd z umoéw ubezpieczeniowych zawieranych z wykorzystaniem
OWU, bedacych przedmiotem postepowania wyniost 129 711 855,30 zt.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy na wstepie rozwazan prawnych wskazal, ze publicznoprawny
charakter prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania, a takze okoliczno$¢, iz powdd jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik oraz fakt stosowania przez (...) w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wzorca
umownego OWU, zawierajacego wskazane w sentencji zaskarzonej decyzji postanowienia nie byly w odwolaniu
kwestionowane. Przedmiot sporu dotyczyt wiec oceny prawnej, czy wykorzystywanie przez powoda w umowach
zawieranych z konsumentami, wskazanych przez Prezesa UOKiK postanowien wzorca umownego OWU (...)
Komunikacja stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu dotyczacego pkt 1.1, 1.2, 1.3, i 1.4 zaskarzonej decyzji, w ktorym
powod wskazywal na brak tozsamo$ci pomiedzy wymienionymi w tych punktach postanowieniami OWU (...), a
postanowieniami, ktére zostaly wpisane do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone Sad Okregowy uznal, Ze przy
ustalaniu, czy por6wnywane klauzule umowne maja tozsame znaczenie nalezy badaé, jaki byl zamiar, cel i skutek obu
postanowien. Inny jest bowiem cel ustalenia tozsamo$ci postanowien w procesie badania wspoélnego zamiaru stron
umowy. Czemu innemu shuzy natomiast ustalenie, czy w kontekécie skutkow, jakie z porownywanych postanowien
wynikaja dla konsumentéw, postanowienia majg tozsame znaczenie i wobec tego zasadne jest postawienie powodowi
zarzutu stosowania zakazanej praktyki, naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Sadu I instancji,
w tym drugim przypadku, wystepujacym w niniejszej sprawie, chodzi o ustalenie tozsamos$ci poréwnywanych
postanowien w konteksScie obiektywnych skutkéw, jakie wynikaja z ich tresci dla potencjalnie nieograniczonej grupy
konsumentoéw, ktorzy moga byé strona umowy ubezpieczenia zawartej z (...), czyli w znaczeniu szerszym niz powod
staral sie wykaza¢ w odwolaniu, opierajac sie na subiektywnym, odmiennym kontekscie uzytych w poréwnywanych
klauzulach sformulowan.

Zdaniem Sadu meriti nalezalo zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, iz analiza treéci, celu i skutkow wynikajacych
z wymienionych w punkcie I ppkt 1, 2, 3 i 4 postanowien, wykorzystywanych przez (...) we wzorcu umownym
OWU i poréwnanie ich ze skutkami wynikajacymi z powolanych przez pozwanego postanowien, uznanych

za niedozwolone i wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479( 45) k.p.c. wskazuje, ze kazdorazowo
uprawniaja one ubezpieczyciela do odmowy wyplaty odszkodowania bez potrzeby wczeéniejszego ustalania, czy



pomiedzy niedopelieniem obowiazkéw okreslonych w poszczegolnych postanowieniach przez ubezpieczajacego, a
zaistnieniem szkody, obligujacej do wyplaty odszkodowania, wystepowal zwiazek przyczynowo-skutkowy, zwalniajacy
ubezpieczyciela z obowigzku wyplaty odszkodowania, co oznacza, ze wynikajacy z postanowien wykorzystywanych
przez (...) jak i porownywanych z nimi postanowien, prawomocnie uznanych za niedozwolone, obiektywny skutek dla
konsumentoéw jest taki sam.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze $wiadczy o tym, ze postanowienia wymienione w pkt I ppkt 1,2, 3 i 4 zaskarzonej
decyzji sa tozsame z postanowieniami wzorcow umow wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, zwlaszcza ze
argumentem pomocnym do wykazania tozsamosSci porownywanych postanowien moze by¢ ocena wykorzystywanych
przez powoda postanowien umownych, dokonana w $wietle kryteriow stosowanych w postepowaniu dotyczacym

abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw umownych wynikajacych z art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego analiza treéci, celu i skutku kazdego z postanowien wymienionych w pkt I ppkt 1, 2,
3 i 4 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze niezamieszczenie ich we wzorcu korzystnie wplywaloby na poprawe sytuacji
konsumentoéw w relacji z ubezpieczycielem. Biorgc pod uwage adhezyjny charakter umoéow ubezpieczeniowych, Sad
ten stwierdzil, ze stosowane przez powoda ww. postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych - ksztaltuja bowiem prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jego interesy jako strony umowy ubezpieczenia zawartej z wykorzystaniem wzorca OWU (...), zawierajacej
wskazane postanowienia.

W Swietle przedstawionych okolicznoéci za stuszne Sad I instancji uznal stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace
tozsamo$ci wymienionych w zaskarzonej decyzji postanowien z klauzulami uznanymi za niedozwolone i wynikajace
z tego stwierdzenie, iz w prowadzonej dzialalno$ci powdd stosowal zakazang praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, okre§lona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik, na co nie mialy wplywu przywolane przez powoda w
odwolaniu wyroki Sagdu Najwyzszego, wydane w sprawach nie dotyczacych abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego
stosowanego przez powoda, zwlaszcza ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, wymienione w jej pkt I ppkt
1, 2, 3 i1 4 postanowienia byly przedmiotem oceny sadu w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i zostaly wpisane do rejestru. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego bez wplywu na ocene zaskarzonej
decyzji bylo, powolane przez powoda, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r.,
III CZP 73/13, dotyczace innej sprawy.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych praktyki okre$lonej w pkt III zaskarzonej decyzji Sad Okregowy wskazal,
ze twierdzenia powoda sg bledne i nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem sformulowany przez pozwanego w
zaskarzonej decyzji zarzut dotyczy stosowania przez powoda praktyki okre$lonej w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11
2 p.n.p.r., polegajacej na wprowadzajacym w blad dzialaniu a nie zaniechaniu. Przy czym chodzi tu o dzialanie, ktore
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zarzucana powodowi praktyka wyrazala sie konkretnym dzialaniem polegajacym
na zamieszczeniu w OWU jednoznacznie brzmiacej i nie pozostawiajacej watpliwosci informacji, co do okolicznosci,
ktorych wystapienie powoduje, ze ,0dszkodowanie nie nalezy sie”. Stosowanie zakazanej praktyki nie musi polegac
wylacznie na zatajeniu lub nieprzekazaniu informacji, a same informacje nie musza mie¢ charakteru istotnego.

Zdaniem Sadu Okregowego do stwierdzenia, ze dzialanie powoda stanowilo praktyke okreslona w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 uokik nie bylo konieczne wykazanie, ze zostaly spelnione przestanki wymienione przez powoda w odwotlaniu.
Wrystarczajace byto wykazanie, ze dzialanie powoda bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Poprzez zamieszczenie we
wzorcu informacji o okolicznoéci, ktorej istnienie bezwarunkowo zwalnia (...) z obowigzku wyplaty odszkodowania
i niezamieszczenie informacji o mozliwoéci wyplaty odszkodowania, jezeli przemawiaja za tym wzgledy slusznosci
powodowy ubezpieczyciel, wykorzystujac niewiedze i/lub brak do§wiadczenia konsumenta wywolywatl w nim btedne
przekonanie o bezcelowo$ci i braku mozliwo$ci wystgpienia o wyplate odszkodowania w okreSlonej sytuacji.
Zamieszczenie we wzorcu umownym niepelnej treéci przepisu ustawowego stanowilo dzialanie wprowadzajace wblad,
ktore powodowalo lub moglo powodowac podjecie przez konsumenta decyzji o rezygnacji z ubiegania sie o wyplate
odszkodowania mimo powstania szkody. Ponadto, jak trafnie wskazal pozwany, z punktu widzenia konsumentow,



pominieta przez (...) informacja wcale nie byla taka nieistotna, jak twierdzil pow6d. Wobec tego zdaniem Sadu meriti
nalezalo stwierdzi¢, ze przestanka dajaca podstawy do uznanie, iz powdd stosowal wymieniong w pkt III zaskarzonej
decyzji praktyke rowniez zostala spelniona.

Rozwazajgc zarzuty dotyczace praktyki okreSlonej w pkt IV decyzji Sad Okregowy zauwazyl, ze nie mozna
pominac faktu, ze po rozwiazaniu umowy ubezpieczenia na skutek ,konsumpcji ochrony ubezpieczeniowej” przed
uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, pozostaje nieobjety ochrona ubezpieczeniowa okres, do uplywu
ktérego umowa ubezpieczeniowa miala obowiazywac, za$ oplacona przez konsumenta odpowiednia cze$¢ sktadki
ubezpieczeniowej obejmowala wlasnie ten okres. Zdaniem Sadu Okregowego jesli wiec w momencie zawarcia umowy
ubezpieczenia konsument zaplacil calag kwote skladki, a nastepnie umowa ta ulegta rozwigzaniu, to powstaje sytuacja,
w ktorej mimo uiszczenia skladki za caly okres ubezpieczenia konsument nie jest juz objety ubezpieczeniem. Majac na
wzgledzie, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemna, oparta na ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy Sad
I instancji uznal, ze skoro konsument nie korzysta juz z ochrony ubezpieczeniowej, to ubezpieczyciel, ktéry pobral
skladke, a obecnie juz nie obejmuje ochrong konsumenta, powinien zwréci¢ mu te czes$¢ skladki, ktéra odpowiada
niewykorzystanemu okresowi ubezpieczenia. W przeciwnym wypadku ta niewykorzystana cze$é skltadki bedzie miala
charakter §wiadczenia nienaleznego ubezpieczycielowi, ktéry mimo, ze nie Swiadczy juz ochrony. Ubezpieczyciel
zatrzymujac nienalezna cze$¢ skladki jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem konsumenta. Tym samym narzucenie
konsumentowi w treSci OWU postanowienia, ktérego tres¢ jest sprzeczna z art. 813 § 1 k.c., nakladajacym na
ubezpieczyciela obowiazek zwrotu czedci sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej w ocenie Sadu
Okregowego narusza zasade réwnoSci stron umowy cywilnoprawnej, $wiadczy o wykorzystywaniu przez powoda
pozycji silniejszej strony umowy i jest przejawem bezprawnego i razacego naruszenia intereséw konsumentoéw jako
slabszej strony umowy.

W nastepnej kolejnoéci Sad I instancji za uzasadniong uznal ocene, ze dzialanie powoda stanowi okre$long w art. 24
ust. 11 2 uokik praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw. Zdaniem tego Sadu réwniez dokonana przez
Prezesa UOKIK w zaskarzonej decyzji ocena stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wymienionych w
pkt V zaskarzonej decyzji byla wlasciwa, tj., co do tego, ze obydwa stosowane przez powoda postanowienia wzorca
OWU sa sprzeczne z przepisami art. 808 § 2 k.c. i art. 805 § 1 k.c., a co za tym idzie, ze zawarcie w OWU wskazanych
postanowien jest dzialaniem polegajacym na naduzywaniu pozycji profesjonalisty i zmierzajacym do wykorzystania
braku wiedzy, $wiadomos$ci prawnej oraz do$wiadczenia konsumentéw. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego
dzialanie powoda nalezalo oceni¢ jako bezprawne i wprowadzajgce konsumentéw w blad co do przystugujacych
ubezpieczycielowi uprawnien wynikajacych z wymagalnoSci skladki ubezpieczenia oraz ciazacych na ubezpieczonych
obowiazkéw zwiazanych z zajSciem zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa. W zwigzku z unormowaniem
zawartym w kodeksie cywilnym, zdaniem Sadu Okregowego, (...) nie ma prawa do potracenia zaleglej sktadki z wyplaty
naleznej ubezpieczonemu i nie moze naklada¢ na ubezpieczonego obowiazku korzystania w pierwszej kolejnoéci
z innego zrodla uslugi pomocy drogowej, jezeli udzielenie tej pomocy przez (...) wynika z umowy ubezpieczenia.
Zdaniem Sadu I instancji stosowanie w OWU postanowien, ktorych tre$¢ ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami §wiadczy o stosowaniu przez powoda zakazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik.

Jednocze$nie za niezasadne Sad Okregowy uznal zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art. 26 ust. 1 i art. 27
ust. 2 uokik bowiem wobec dokonanych ustalenn dotyczacych dzialania powoda brak bylo podstaw do stwierdzenia,
ze powdd nie stosowal w prowadzonej dzialalnoéci ubezpieczeniowej zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Zanieuzasadniony Sad Okregowy uznal takze zarzut blednego zastosowania przez pozwanego art. 106 ust. pkt 4 uokik,
gdyz zdaniem Sadu na jego podstawie Prezes UOKiK uprawniony byt do nalozenia na przedsiebiorce, ktéry dopuécit
sie stosowania praktyki okreslonej w art. 24 uokik kary pienieznej w wysokosci do 10% jego przychodu uzyskanego
w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary.



W ocenie Sadu meriti w sprawie nie zachodzily takze podstawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Prezesa
UOKIK art. 111 uokik bowiem przy okre$laniu wysokosSci nalozonej decyzja kary pienieznej pozwany prawidlowo
uwzglednil wymienione w tym przepisie dyrektywy wymiaru kary pienieznej, a w uzasadnieniu decyzji szczegdétowo
wyjasnil okolicznosci, ktére mialy wplyw na wysoko$¢ kar nalozonych na powoda z tytulu kazdego stwierdzonego
naruszenia przez niego zakazu z art. 24 uokik, w szczeg6lnoéci w zakresie okoliczno$ci tagodzacych.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda co do tego, ze wczeéniejsze uznanie za bezprawne postanowien
dotyczacych innego rodzaju ubezpieczen nie daje podstaw do uznania, ze dzialanie powoda nosilo znamiona recydywy,
uznajac ze wystarczy wskazac, ze kazdorazowo powod dopuscit sie naruszenia intereséw konsumentéw, stanowiacych
najwyzsze chronione przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dobro. Z tego wzgledu uprzednie
zachowanie powoda zdaniem Sadu I instancji powinno by¢ okoliczno$cia obciazajgca przy ustalaniu wymiaru kary,
szczegoblnie iz dotyczy praktyki stosowanej przez profesjonaliste, majacego renome na rynku ubezpieczeniowym.

W ocenie Sadu meriti nie bylo tez postaw do uznania, ze przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej Prezes
UOKIiK pomial zasady réwnoéci i proporcjonalnosci, nakladajac kary w nadmiernej wysoko$ci, niewspolmierne do
zarzucanych praktyk, bowiem rozmiar stwierdzonych naruszen intereséw konsumentéw byt bardzo rozlegly, a na
powodzie jako profesjonaliscie ciazy obowiazek dolozenia szczegblnej starannosci w stosunkach z konsumentami,
aby nie dopusci¢ sie naruszenia intereséow tej grupy klientow uslug ubezpieczeniowych, cechujacych sie slabsza
SwiadomoScia prawna i nieposiadajacych mozliwosci weryfikacji postanowien wzorca umowy z przepisami
obowigzujacego prawa. Dlatego nalozenie na powoda kary pienieznej w lacznej wysokosci stanowiacej okoto 0,51%
uzyskanego przychodu w ocenie Sadu Okregowego nie dawalo podstaw do uznania, ze nalozona decyzjg kara jest
niewspohmierna i razaco wygoérowana.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy oddalit odwolanie jako bezzasadne. O kosztach
postepowania Sad I instancji orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w calosci zaskarzone apelacja przez powoda, ktéry przeciwko kwestionowanemu
rozstrzygnieciu podnidsl nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wplyw na treéé rozstrzygniecia, tj. art. 4793 k.p.c. przez bledna
jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze uznanie danej klauzuli umownej za niedozwolong i wpisanie jej do
Rejestru postanowien niedozwolonych, o ktérym w art. 479% k.p.c., ma skutek erga omnes, a dalsze postugiwanie sie
klauzula wpisang do rejestru (lub klauzula tozsama, podobna) jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem
podmiotu, wobec ktbérego to orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych
zawieranych przez osoby trzecie, co w rezultacie doprowadzilo do uznania przez Sad Okregowy, iz powo6d rowniez
objety jest zakazem stosowania podobnych lub tozsamych postanowienn umownych, a w konsekwencji dzialanie
powoda polegajace na stosowaniu wzorca umownego zawierajacego postanowienia o treéci zblizonej lub tozsamej do
postanowien stosowanych przez innego przedsiebiorce i uznanych za abuzywne stanowi przejaw praktyki opisanej w
art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 uokik;

2) naruszenie przepisu postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
zbyt ogoble odniesienie sie do wskazanych przez powoda w odwolaniu twierdzen i okolicznosci, co nie pozwala w pelni
zapozna¢ sie z motywami rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku;

3) naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢é rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa
w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego postanowien:

Jezeli na podstawie badan zleconych przez (..) okaze sie, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne
urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych zostaly skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie



powiadomila o tym fakcie (...) odmoéwi wyplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek kradziezy pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia dodatkowego”.

~W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypehi
nastepujace obowiazki: (...) przekaze (...): dowdd rejestracyjny i karte pojazdu, o ile byla wydana na ubezpieczony
pojazd albo dowdd dopuszczenia do ruchu, chyba ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbojniczego”.

~W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypehi
nastepujace obowiazki: (...) przekaze (...) kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do
uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych, w liczbie i stanie (tj. oryginaly lub
kopie) podanych we wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbojniczego”.

- co uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik przez bledna jego wykladnie, polegajaca na uznaniu,
ze stosowanie przez powoda w OWU postanowien:

»(...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen innych, niz wskazane w zgloszeniu szkody”.

~Jezeli na podstawie badan zleconych przez (...) okaze sie, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne
urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych zostaly skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie
powiadomila o tym fakcie (...) odmoéwi wyplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek kradziezy pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia dodatkowego”.

~W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypehi
nastepujace obowiazki: (...) przekaze (...): dowdd rejestracyjny i karte pojazdu, o ile byla wydana na ubezpieczony
pojazd albo dowdd dopuszczenia do ruchu, chyba ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbojniczego”.

~W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypehi
nastepujace obowiazki: (...) przekaze (...) kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do
uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych, w liczbie i stanie (tj. oryginaly lub
kopie) podanych we wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbojniczego”.

« stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, w sytuacji, gdy wpis w Rejestrze, o ktérym
mowa w art. 479% k.p.c. klauzul wymienionych w zaskarzonym wyroku i decyzji pozwanego, jako tozsamych z

inkryminowanymi postanowieniami OWU, nie wigzal powoda w rozumieniu art. 479*3 k.p.c. i z tego powodu,
nawet jezeli powdd stosowal postanowienia tozsame z klauzulami niedozwolonymi nie mégl w ogole dopuscié sie
praktyki opisanej w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 51 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 p.n.p.r. oraz
w zw. z art. 4 ust. 1 p.n.p.r., przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w stosowanym przez powoda w
OWU postanowieniu o tresci:

»W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie”

+ pominieto istotne informacje wskazane w art. 827 § 1i 4 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze powod dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;



6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 813 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 uokik poprzez jego bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o tresci:

~Skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyng rozwiazania umowy bylo
wyplacenie przez (...) odszkodowania w wysokoSci rownej sumie ubezpieczenia lub wartoéci pojazdu”,

 stosowane przez powoda w OWU - jest bezprawne w $§wietle art. 813 § 1 k.c., co w konsekwencji doprowadzito do
blednego przyjecia, ze powdd dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentows;

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, Ze pominiecie w stosowanych przez powoda OWU postanowieniu o treéci:

+W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie.”

+ informacji o obowiazku wyplacenia odszkodowania, jezeli jego wyplata, pomimo razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom shuszno$ci (co wynika z
dyspozycji art. 827 § 1 k.c.), moze prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta,
co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze powod dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentows;

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 808 § 2 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt uokik, przez jego bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosowane przez powoda w OWU postanowienie o tresci:

~W przypadku wymagalnoéci sktadki lub raty skladki przed data wyplaty odszkodowania, (...) moze potracic¢ z
wyplacanego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat sktadki”.

+ jest bezprawne w $wietle art. 808 § 2 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze powod dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik, przez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosowane przez powoda w OWU postanowienie o tresci:

»W przypadku zajécia zdarzenia objetego umowa Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu,
a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, Ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowigzani sa do: (...) w razie zajécia
zdarzenia uprawniajacego do skorzystania z pomocy oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach
gwarancji - skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci”,

+ jest bezprawne w $wietle art. 805 § 1 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze powod dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow;

10) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez jego bledne zastosowanie polegajace na
nalozeniu na powoda kary pienieznej, pomimo, iz nie zachodzily przestanki do jej natlozenia, bowiem powdd stosujac
w OWU zakwestionowane postanowienia nie dopuscil sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;

11) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 111 uokik przez jego bledna wykladnie polegajaca na dowolnym i
wybiérezym postuzeniu sie przez Sad I instancji przestankami majacymi wplyw na wymiar kary pienieznej, w
szczegoblnosci z pominieciem zasady rownoéci i proporcjonalno$ci oraz nieuwzglednienie przestanek tagodzacych, co
skutkowalo nalozeniem na powoda kary w nadmiernej wysokoSci, niewspotmiernej do zarzucanych praktyk.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I, pkt III, pkt IV, pkt V oraz pkt VI ppkt
1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5 zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie



rozstrzygniecia zawartego w pkt VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5 poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej
lub jej znaczace obnizenie oraz o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt VI
ppkt 2 zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej znaczace obnizenie. Ponadto
skarzacy wnibst o zasadzenie od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda
(...) S.A. (...) kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zastuguje na wwzglednienie tylko czesciowo, tj. w zakresie, w jakim odnosi sie do
rozstrzygniecia Sqdu Okregowego dotyczqgcego punktu I i punktu VI ppkt 1 i 2 decyzji.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Roéwniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, w zakresie, w jakim dotycza punktéw III, IV, Vi VI ppkt
3, 4 1 5 zaskarzonej decyzji.

Racje mial skarzacy argumentujac zarzut nr 2 apelacji tj. zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ze Sad Okregowy zbyt
ogo6lnie odniost sie do niektérych wskazanych przez powoda w odwotaniu twierdzen i okoliczno$ci, jednakze nie sg to
uchybienia na tyle istotne by uniemozliwily one kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku. Stad zarzut ten nie mogl
odnie$¢ skutku. Ugruntowane jest bowiem w orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany
za skuteczny tylko wowczas, gdy uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposéb uniemozliwiajacy kontrole instancyjna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 1., sygn. akt I CSK 745/15, Lex nr 2240406), co w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca. Ponadto Sad II instancji jest sadem merytorycznym i moze dokona¢ wlasnych ocen w
oparciu o niekwestionowane przez skarzacego dokonane przez Sad I instancji ustalenia, ktére Sad Apelacyjny uznal
za wlasne.

Ponadto nie wymagal roztrzasania i w tym sensie nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji zarzut apelacji zawarty
w jej punkcie 3 tj. zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez Sad Okregowy podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego trzech postanowien zawartych w
owui, o ktorych mowa w zaskarzonej decyzji w jej punkcie I ppkt 2, 31 4, gdyz w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego
zostal zmieniony poprzez uchylenie decyzji Prezesa w tym zakresie z innych wzgledow.

Sad II instancji sygnalizuje zatem jedynie, ze nie ma w sprawie zarzutu apelacji wskazujacego na naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene dowodow, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych w
zakresie tozsamo$ci klauzul. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tymczasem w niniejszej sprawie powod
nie wskazywal na wadliwo$é¢ oceny dowoddéw i wynikajacych z nich ustalen faktycznych, lecz odnidst zarzut do oceny
prawnej tozsamosci klauzul. Ponadto, wobec treéci rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy irrelewantna stala sie takze kwestia tozsamoéci postanowien wskazanych w punkcie I decyzji i postanowien
wpisanych do Rejestru.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego stanowia w istocie
powtoérzenie zarzutéw zgloszonych przez powoda uprzednio w odwolaniu od decyzji, do ktérych w trafnie
ustosunkowal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu
pierwszej instancji, z ktorej wynika, ze stosowanie przez powoda postanowien wskazanych w punkcie IV i V decyzji
stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bedgca godzacym w nie bezprawnym dzialaniem
przedsiebiorcy (zgodnie z brzmieniem ustawy obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji), z uwagi na
cze$ciowa sprzeczno$¢ tych postanowien z przepisami prawa, tj. z art. 813 § 1 k.c., art. 808 § 2 k.c. i art. 805 § 1 k.c.
(art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Pomimo, ze sprzeczno$¢ ta bedzie wystepowala tylko



w okres§lonych sytuacjach, opisanych przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosowanie
tych klauzul nalezy uzna¢ za zakazane.

Dla uznania dzialania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, ze spelnione zostaly kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) zachowanie
przedsiebiorcy, 2) zachowanie godzi w zbiorowy interes konsumentéw, 3) zachowanie jest sprzeczne z prawem
(w dacie wydania zaskarzonej decyzji: bezprawne) lub dobrymi obyczajami. W przedmiotowej sprawie wszystkie
powyzsze przestanki zostaly spelnione, w odniesieniu do kazdego z zachowan powoda opisanych w punktach IViV
decyzji. Dzialania powoda nalezy bowiem uznac za bezprawne, a ponadto godzg one w zbiorowy interes konsumentow,
co prawidlowo uzasadnil Sad Okregowy, a Sad Apelacyjny powyzsze w calo$ci akceptuje.

Trafny jest rowniez poglad Sadu Okregowego, zZe stosowanie przez powoda postanowienia wskazanego w punkcie
III decyzji stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bedaca nieuczciwg praktyka rynkowa,
okreslona w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, w postaci dzialania wprowadzajacego w blad z uwagi na pominiecie w postanowieniach OWU
informacji o ustawowych obowigzkach ubezpieczyciela, wskazanych w art. 827 § 11 4 k.c. (art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Ma racje Sad pierwszej instancji wskazujac, ze praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalcaé zachowania rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Do kategorii tej zalicza sie praktyki rynkowe
wprowadzajace konsumentow w blad: wprowadzajace w blad dzialania (art. 5 ustawy) i wprowadzajace w blad
zaniechania (art. 6 ustawy). Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze sporny zapis postanowienia OWU pomijajacy
informacje o prawie konsumenta do mozliwo$ci domagania sie wyplaty odszkodowania na zasadzie shusznoéci, moze
znieksztalcié jego decyzje, w szczeg6lnosci po zawarciu umowy ubezpieczenia, zwigzane z dochodzeniem wynikajacych
z niej roszczen. Prawo do informacji jest podstawowym prawem konsumenta, a wszelkie praktyki stanowigce jego
naruszenia prowadzg do uposledzenia zachowania rynkowego konsumenta.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przecietny konsument jest osoba dojrzala i krytyczna, ktéra posiada okreslony
zas6b informacji o otaczajacej go rzeczywistoSci i potrafi to wykorzystaé¢, dokonujac analizy przekazéw rynkowych.
Jednakze poziom nasilenia powyzszych cech u przecietnego odbiorcy zalezy od rynku, na ktérym stosowana
jest dana praktyka. Konsument - nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny - nie jest jednak profesjonalista.
Jego wiadomosci nie obejmuja wiedzy specjalistycznej, w tym prawniczej dotyczacej np. treSci art. 827 §
11 4 kec. i nie potrafi on ocenié¢ sytuacji jak profesjonalista m.in. w powyzszym zakresie. Ponadto nawet
ostrozny, uwazny i wyedukowany prawnie konsument ma prawo do rzetelnej informacji, pozostajacej w zgodzie
z prawem, ktoéra nie bedzie wprowadza¢ w blad. W rozwazanej sytuacji, przecietny konsument (o cechach wyzej
przedstawionych), ktory podpisywal umowe ubezpieczenia otrzymywal na piSmie informacje, z ktérej wynikal w
sposob oczywisty brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku szkody wyrzadzonej w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, podczas gdy art. 827 § 11 4 k.c. przewidywal w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania, gdy odpowiadatoby to w danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci, co zostato
przemilczane. Powyzsze dowodzi tego, ze konsument byl wprowadzony w blad dzialaniem powoda. Nie budzi réwniez
watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze zaistniala sytuacja mogla wytworzy¢ w §wiadomos$ci konsumenta mylny obraz
rzeczywistoS$ci, ktory wypehitl przestanke wplywu na decyzje rynkowe konsumenta. Jako praktyke wprowadzajaca
w blad nalezy bowiem kwalifikowa¢ kazda praktyke, ktora w jakikolwiek sposob, wywoluje skutek w postaci, co
najmniej mozliwoéci wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana i ktéra moze
znieksztalcié jego zachowanie rynkowe. Wskazaé takze potrzeba, ze okreSlenie ,,decyzja dotyczaca umowy” zostalo
ustawowo zdefiniowane w art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i oznacza
podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci
za produkt w calo$ci lub w czeSci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z
produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymacé sie od
jej dokonania. Opierajac sie na dos§wiadczeniu zyciowym nalezy uznac, ze w tym przypadku tre$¢ zakwestionowanego



przez Prezesa postanowienie wzorca spowodowaé¢ moze brak zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowania w
przypadku $wiadomo$ci konsumenta, ze szkoda wyrzadzona zostala w wyniku jego razacego niedbalstwa, takze w
sytuacji, w ktorej wyplata tego odszkodowania odpowiadalby wzgledom stusznosci. Nalezy ponadto podkresli¢, ze
nieuczciwa praktyka rynkowa bedzie kwalifikowana jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jezeli w wyniku jej stosowania zostang naruszone zbiorowe interesy konsumentéw. Definiujgc zbiorowy interes
konsumentéw nalezy odwolaé sie do treéci art. 1 ust. 1 ustawy. Je$li dzialanie przedsiebiorcy sa powszechne i
moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy, wowczas wystepuje
zbiorowy interes konsumentéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt III SK 27/07
(OSNP 2009/13-14/188) wskazal, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktdre jest podejmowane w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w
taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsiebiorcy. Tym samym uprawnionym jest wniosek, Ze interes zbiorowy to interes grupy konsumentow,
ktorych taczy pewna wspdlna cecha - tu oséb, ktoére zawarly z powodem jako ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia
pojazdu. Przepisy art. 5 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych potwierdzaja, ze przedsiebiorcy nie moga
udziela¢ mylnych informacji, badZ manipulowaé¢ konsumentami tak, aby dzialajac w zaufaniu do profesjonalisty,
korzystali z przystlugujacych im na podstawie umowy uprawniefi w sposob niekorzystny dla ich interesow, lecz
korzystny dla profesjonalisty.

Natomiast ma racje powdd zarzucajac w apelacji naruszenie art. 479% k.p.c. przez bledng jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze uznanie danej klauzuli umownej za niedozwolona i wpisanie jej do Rejestru postanowien

niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. ma skutek erga omnes oraz naruszenia prawa materialnego tj.
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia co do
punktu I decyzji.

Wskaza¢ nalezy, iz w uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15, OSNC 2016,
nr 4, poz. 40) Sad Najwyzszy uznal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.).
Natomiast prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po

wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479%° § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w

ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479%3k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaly wyjasniono, ze odmienno$¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej
postepowania w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia

stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zr6znicowania trzeba w ramach
wykladni dokonac jego teleologicznej redukeji. Powinna ona skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oso6b trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziala na
rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu
przedsiebiorcy. W tych ramach nalezy lokowa¢ regulacje przewidujace, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo korzysta
z rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej dopiero od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa, ze przedmiotowy rejestr jest jawny, jak
rowniez ze kazdy prawomocny wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

podlega ogloszeniu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (art. 47943, 479**§ 21 art. 479* § 3 k.p.c.).



Wskazano réwniez, ze stanowisko, iz wyrok uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone dziala na rzecz wszystkich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, harmonizuje z
postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania. Dzialanie prawomocnosci materialnej przedmiotowego wyroku
na rzecz wszystkich nie prowadzi do naruszenia prawa do wysluchania osob trzecich, ktére nie uczestniczyly w
postepowaniu po stronie powodowej, gdyz chodzi o wyrok, ktory jest dla nich korzystny. Nie ma potrzeby, aby inne
osoby mogly wszczynaé na nowo postepowanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej samej
tre$ci normatywnej przeciwko temu samemu pozwanemu przedsiebiorcy, gdyz skutki wyroku dzialaja na ich rzecz w
indywidualnych sporach z tym przedsiebiorca. Za niewystarczajaca z tego punktu widzenia nalezy uzna¢ ewentualno$c
korzystania z interwencji ubocznej (art. 76 k.p.c.). Z reguly nie ma takich relacji innych przedsiebiorcéw z pozwanym
przedsiebiorca uzasadniajacych zalozenie, ze powinni wiedzieé o wszczetym postepowaniu, a nie istnieje po ich stronie
obowiazek dowiadywania sie w Sadzie Okregowym w Warszawie - Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
czy zostalo wszczete postepowanie majace za przedmiot okre$lone postanowienie wzorca umowy. W ustawie nie
ma rozwiazan przewidujgcych mechanizm upowszechniania informacji o wszczeciu okreslonego postepowania i jego
przedmiocie.

Z kolei ograniczenie dzialania prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku
kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wysluchania w postepowaniu. Skutki
te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna pozwanego przedsiebiorcy, ktéry musi sie liczy¢ z tym,
ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego
wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, oraz ze w razie stosowania przez
niego zakwestionowanego postanowienia Prezes Urzedu bedzie mogl wszczac¢ w stosunku do niego postepowanie o
zaniechanie takiego dzialania jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z wszelkimi mozliwymi nastepstwami. Gdyby tego rodzaju skutki
mialy rozciagac sie takze na pozostalych przedsiebiorcow niewystepujacych w postepowaniu po stronie pozwanej, to
wymagatoby to - wlasnie ze wzgledu na ich rodzaj i zakres - takich rozwigzan normatywnych, ktére w odpowiedni
sposob zabezpieczalyby im realizacje prawa do wyshuchania.

Nie mozna réwniez uznaé, ze norma zawarta w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. moze stanowi¢ samoistne zZrodlo
zakazu stosowania klauzul abuzywnych, uprzednio wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych, i tym samym
samodzielnie rozstrzyga¢ o zakwalifikowaniu zachowania przedsiebiorcy jako deliktu administracyjnego (zob.
rowniez: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., III SK 60/14). Dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. znajduje zastosowanie w razie naruszenia uprzednio istniejacego zakazu, ktérego Zroédlem jest prawomocne
orzeczenie sadu, wydane w ramach tak zwanej kontroli abstrakcyjnej. Jezeli wiec adresatem zakazu stosowania
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik.), jest
wylacznie przedsiebiorca, ktory byl strong postepowania zakoniczonego tym wpisem, a taki wniosek wynika z wyktadni

art. 479* k.p.c. przedstawionej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., wowczas decyzja
Prezesa UOKIiK nakladajaca kare pieniezna na innego przedsiebiorce za naruszenie tego zakazu, musi by¢ uznana za
pozbawiong podstawy prawnej (tak postanowienie SN z 7 marca 2017 r., syn. Akt III SK 13/15).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy wpis klauzuli

do Rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., nastapil
na podstawie wyroku zapadlego w sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz powod (co bylo
bezsporne), Prezes Urzedu nie byl uprawniony do wszczecia w stosunku do niego postepowania o zaniechanie
stosowania postanowienia uznanego za tozsame, jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okreslone;j
w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji). W konsekwencji zasadne byto uwzglednienie apelacji w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uchylenie decyzji w punkcie I oraz w punkcie VI ppkt 11 2. W dalszym zakresie ingerencja w tre$¢ decyzji nie
byla mozliwa, poniewaz powdd nie zaskarzyt odwolaniem jej punktu II, nie wnosil o uchylenie badz zmiane decyzji w
zakresie tego punktu decyzji, wnidst natomiast o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w



pkt VI ppkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej znaczace obnizenie. Stad mimo, ze powdd
nie zaskarzyt decyzji w punkcie I1, to jednak zadanie pozwu, jakim jest odwolanie obejmowalo takze wniosek o zmiane
decyzji z pkt. VI ppkt 2 w zakresie kary pienieznej zwigzanej z praktyka, ktérej zdaniem Prezesa dopuscil sie powod.
Poniewaz zarzucenie stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt. IT decyzji, co do zasady bylo nietrafne z powodéow
wskazanych wyzej, mimo braku mozliwo$ci wzruszenia pkt. II decyzji, nalezalo uwzgledni¢ zadanie odwolania co do
kary nalozonej za naruszenie zakazu, o jakim byla mowa w pkt. IT decyzji. Stad takze w tym zakresie decyzja zostala
uchylona.

Trzeba rowniez wskazaé, ze dla loséw apelacji w zakresie uchylonych punktéw decyzji nie moglo mieé¢ znaczenia
powolanie sie przez pozwanego Prezesa, juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i po wywiedzeniu apelacji, tj. na
rozprawie apelacyjnej w dniu 3 grudnia 2015 r. (k.210) na to, ze pod pozycja nr 2001 w dniu 10 czerwca 2008 r. zostala
wpisana do rejestru klauzula tozsama z klauzula, o ktérej mowa w pkt. II ppkt 1 zaskarzonej decyzji o tresci ,Jezeli
naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana imiennymi rachunkami wysoko$¢ odszkodowania nie uwzglednia
podatku VAT” wydana w sprawie przeciwko powodowej spétce. Klauzula ta dotyczy punktu II decyzji, ktéry nie byl
objety odwolaniem. Ponadto jest to nowy fakt sp6Zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., ktory Sad Il instancji mial prawo
pominac¢. Wyrok w przedmiotowej sprawie wydany byt w 2014 r. i mozna byto te okolicznos$¢ faktyczna podniesé przed
Sadem Okregowym. Podobnie jest z klauzulami wpisanymi do rejestru w 2007 r., co podnosil pelnomocnik pozwanego
na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednienie faktu wpisania niektérych klauzul objetych
odwolaniem takze na skutek postepowania prowadzonego przeciwko powodowej spétce nie mogloby mie¢ znaczenia,
gdyz te wpisy nie byl przedmiotem postepowania Prezesa Urzedu w ramach postepowania, zakonczonego wydaniem
spornej decyzji. Zarzut praktyki dotyczy poslugiwania sie konkretnymi postanowieniem, ktére zostalo wpisane
do rejestru, w konkretnym czasie, pod konkretna pozycja (nr w rejestrze). Powod nie mdgl zatem broni¢ sie i
argumentowac w toku postepowania administracyjnego przed Prezesem UOKiK w zakresie wpisu do Rejestru klauzuli
wpisanej pod innym numerem. Podobnie nie mogly mie¢ znaczenia dla rozpoznania apelacji wyroki zapadle przeciwko
powodowi w roku 2015 r. i dokonane na ich podstawie wpisy do Rejestru klauzul niedozwolonych, gdyz nie byly one
objete postepowaniem poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji.

Uzupelniajaco nalezy zauwazy¢, ze powolana uchwala Sadu Najwyzszego nie pozostaje w sprzeczno$ci z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C 119/15, Biuro (...) sp. z o.0. sp.k. w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze: ,artykul 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tredci
tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego
rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego
rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem - czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego - ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny §rodek prawny zaréwno
przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$¢ porownywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy - przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci wlasciwych danej sprawie - owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza
pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentow skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej
w danym wypadku kwote kary pienieznej.”

Analiza tre$ci wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie daje podstaw do twierdzenia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wykladni odmiennej od tej, ktéra przyjal Sad Najwyzszy. Rozwazania Trybunalu
Sprawiedliwoéci odnosza sie do kwestii, czy relewantne unijne unormowania ,stoja (...) na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tre$ci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone



prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich, aby wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych
takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Tymczasem, zgodnie z powolana uchwalg Sadu
Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktoére opisano w cytowanym fragmencie
uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Okoliczno$¢, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz ich ewentualne
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej

sprawy.

Tezy zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci nie podwazaja prawidlowosci rozumowania, ktdre
doprowadzilo Sad Najwyzszy do przyjecia powolanego stanowiska. Trybunal SprawiedliwosSci stwierdzil, iz ,nie
mozna utrzymywad, ze system krajowy taki jak ten, w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przyshugujace
przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Natomiast Sad Najwyzszy
uzasadnil swoje stanowisko potrzeba zapewnienia przedsiebiorcy prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane
jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Ewentualna sprzeczno$¢ powyzszych stanowisk jest tylko pozorna, albowiem tre§¢ standardéw ochrony praw
podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej plaszczyznie, prawo unijne
nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do
wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej, niz analogiczne standardy ochronne przyjete w prawie
Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresdli¢ takze nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treSci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci zastrzegl, iz jego
stanowisko dotyczgce prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsytajacego” (pkt 43).

Natomiast orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktoérych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego
zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach mieSciloby sie przyjecie kierunku zasadniczo
odmiennego, od tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywodéw Trybunatu SprawiedliwoSci wynika natomiast,
ze niedopuszczalne bytoby uznanie, ze wystarczajace do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego
przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczaé sie moze
~wylacznie do zwyklego formalnego poré6wnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

W konsekwencji uchylenia decyzji w punkcie I zasadne bylo jej uchylenie takze w punkcie VI ppkt 1, w ktérym Prezes
Urzedu nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokoéci 1.610.500 zt z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie pisanym w punkcie I decyzji. Zasadne
bylo takze uchylenie decyzji w punkcie VI ppkt 2, w ktérym Prezes Urzedu natozyl na powoda kare pieniezna w kwocie
1.114.961 zt. Wprawdzie kara ta dotyczy stosowania postanowienia wskazanego w niezaskarzonym punkcie II decyzji
(ktéry nie zostal uchylony, gdyz nie byl zaskarzony odwolaniem), podlegala ona uchyleniu w calosci, jako nienalezna,
w zwigzku z niestosowaniem przez powoda praktyki opisanej w punkcie II decyzji.

W pozostalej czedci apelacja powoda co do kar pienieznych podlegala oddaleniu. Niezasadny byl bowiem zarzut
naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik .

Nalezy wyjasnic, ze przewidziane w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pieniezne maja
charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji



i Konsumentéw dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien on kierowaé sie zasadami
roéwnoSci i proporcjonalnoéci, jak réwniez kryteriami okreslonymi w art. 111 ustawy. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze w niektérych przypadkach zasada proporcjonalno$ci moze uzasadnia¢ odstapienie od nakladania kary
pienieznej na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 ustawy.
Jest tak wowczas, gdy okolicznoéci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepisow ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednakze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczyé¢ tylko wyjatkowych
sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysoko$ci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwosé,
pozostajaca w znaczacej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cia praktyki dla sfery interesow konsumentow
(por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex
el./2014).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Prezes UOKiK nie przekroczyl granic uznania administracyjnego uznajac, ze w
przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy przypadek nie zachodzi. Zakres naruszenia przez powoda ustawy nie byl
bowiem niewielki (bezprawne stosowanie kilku klauzul), okres trwania naruszenia byt dlugotrwaly, za§ naruszenie
art. 24 ustawy bylo zawinione co najmniej w spos6b nieumyslny. W tej sytuacji brak jest podstaw do odstgpienia od
nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce.

Zdaniem Sadu odwolawczego wymierzona powodowi kara pieniezna jest adekwatna do stopnia zawinienia, a takze
okresu i stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoéci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Za$ z art. 111 ustawy
wynika, ze przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych organ powinien uwzglednié¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze kary pieniezne nalozone przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na powoda za poszczeg6lne naruszenia art. 24 ustawy sa adekwatne do
okresu, stopnia oraz okolicznos$ci tych naruszen. Wymierzajac kary pieniezne z tytulu naruszenia zakazéw opisanych
w decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjal, ze powdd w 2011 r., poprzedzajacym rok
nalozenia kary osiggnal przychod w wysokoS$ci 1.032.371.684,21 zl, stad gérna granica kary, odpowiadajaca 10% tego
przychodu, mogla wynie$¢ 103.237.168,42 zl. Ustalajac kary pieniezne za naruszenie zakazéw opisanych w punktach
I, ITL, IV i V decyzji (punkt II decyzji nie zostal zaskarzony w odwolaniu), organ przyjat jedynie 0,15%, 0,11%, 0,05%
1 0,1% maksymalnego wymiaru kary, co dalo kwoty kar pienieznych wynoszace 1.610.500 zl, 1.114.961 zl, 516.186 zl,
1.032.372 zt i 1.032.372 zt (1acznie 5.306.391z1). Po dokonaniu korekty przez Sad Apelacyjny kara pieniezna wynosi
lacznie 2.580.930 z1, co odpowiada 2,5% maksymalnego wymiaru kary oraz zaledwie 0,25% skladki przypisanej brutto
za rok 2011.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz Sad pierwszej instancji nie dostrzeglt w przedmiotowe;j
sprawie okolicznoéci, ktére moglyby skutkowaé dodatkowym zlagodzeniem kary pienieznej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest to ocena trafna, majgc na uwadze tres¢ art. 111 ustawy. Wobec obciazajacego powoda znacznego
okresu i zakresu naruszenia ustawy nie jest wystarczajacy do zlagodzenia kary to, ze powdd w zakresie praktyki
okreSlonej w punkcie III i V zaniechat ich stosowania przed wydaniem decyzji. Nalezy zgodzié¢ sie ze skarzacym,
ze katalog z art. 111 ustawy jest przykladowy. W tego typu sytuacjach nie powinno by¢ takiego automatyzmu jak w
razie zaniechania przed wszczeciem postepowania albo niezwlocznie po jego wszczeciu, ale sa to okolicznoéci, ktore
nalezy uwzglednia¢ — zazwyczaj wskazuja na postawe powoda, a niekiedy tez na skutki naruszenia. Prezes UOKiK
bral powyzsze pod uwage jednak uznal, ze nie moze to wplyna¢ na zmniejszenie kary. Uczynil to w ramach uznania
administracyjnego i granic tego uznania w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekroczyl, a w kazdym razie skarzacy tego
nie wykazal, przyjmujac, ze okoliczno$¢ ta tj. zaniechanie praktyki w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie miato
istotnego znaczenia dla obnizenia wysokoSci kary. Ten poglad jest mozliwy do uznania za stuszny jesli weZmie sie w



szczegoblnosci pod uwage to, ze zaniechanie stosowania praktyki nastapilo zaledwie na 3 miesiace przed wydaniem
decyzji. Nie zmienilo to zatem w znaczacy sposob sytuacji konsumentow, nie $wiadczylo o rzeczywistej woli powoda
wspolpracy z Prezesem UOKIK na tym polu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji powod domagajac sie w apelacji uzaleznienia wysoko$ci kary pienieznej
od przychodow ,uzyskiwanych ze sprzedazy produktu bedacego przedmiotem zakazanej praktyki”, a nie od ogoétu
przychodéw przedsiebiorcy - powolujac sie na zasade proporcjonalnosci. Powyzsze ograniczenie mozna by bowiem
uznac za uzasadnione wylacznie w sytuacji, gdyby karany przedsiebiorca prowadzil zréznicowana dzialalno$¢, zas
zakazana praktyka dotyczylaby tylko jednego z segmentéw tej dzialalno$ci, przynoszacego niewielka czeSé ogdtu
uzyskiwanych przychodoéw. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem powdd
prowadzi wylacznie dzialalno$¢ ubezpieczeniowa i segmentowanie jej z uwagi na rodzaj oferowanych produktéw
ubezpieczeniowych, poprzez wyodrebnienie uméw zawartych na podstawie OWU bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, bytoby nieuprawnione w $wietle tresci art. 106 ust. 1 uokik, zgodnie z ktérym Prezes moze nalozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezna nie wieksza niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok naloZenia kary.

Nie ma réwniez racji powod zarzucajac naruszenie zasady réwnoéci przy nakladaniu kar pienieznych. Zdaniem
apelujacego zasada ta zostala naruszona, albowiem w podobnych przypadkach za te same (badZ podobne) naruszenia
Prezes Urzedu nakladal kary odpowiadajace zblizonemu ulamkowi przychodu przedsiebiorcy, za§ na powoda
nalozyl kare razgco wygérowana. W ocenie Sadu Apelacyjnego teza ta nie zostala przez powoda wykazana,
albowiem zamieszczona w odwolaniu i w apelacji tabela wskazuje jedynie: nazwy ubezpieczycieli, wysoko$¢ skladek
przypisanych brutto w roku poprzedzajacym nalozenie kary, wysokoSci kar pienieznych oraz kare jako% skladki
przypisanej brutto. Natomiast nie ma danych dotyczacych okolicznoéci wpltywajacych na wysokosc¢ kar, np. okresu i
stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze stopnia zawinienia. Oznacza to,
ze wskazane przez powoda dane nie sg wystarczajace do dokonania oceny stosowania przez Prezesa Urzedu zasady
roéwnoSci przy nakladaniu kar pienieznych. Poza tym, jak podnosit Prezes Urzedu, we wskazywanych przez powoda
decyzjach kary nakladane byly za jeden lub dwa zarzuty, czyli inaczej niz to mialo miejsce w zaskarzonej decyzji, czemu
skarzacy nie zaprzeczyl, co skutkowalo nizsza taczng kara pieniezng.

Kwestia problemu tzw. ,swoistej recydywy, na ktéra powolal sie Prezes Urzedu nie wymagal takze glebszego
roztrzasania przy rozpoznaniu apelacji, skoro kwestia ta dotyczyta tego punktu decyzji, ktoéry zostal uchylony.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania za I instancje i kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3
pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (1j. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), poprzez ich stosunkowe rozdzielenie.
Koszty powoda w I instancji to 1000 z} (oplata sadowa), 360 zl (koszty zastepstwa prawnego) i 17 zt (oplata skarbowa)
tj. lacznie kwota 1.377 zL. Natomiast koszty pozwanego w I instancji to 360 zt (koszty zastepstwa prawnego). Wobec
powyzszego suma kosztoéw obu stron to kwota 1.737 zl. Z uwagi na to, ze powod wygral proces w I instancji w 50%
( na 8 kwestionowanych postanowien 4 zostaly uznane za prawidlowo zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK), to
powoda obciaza kwota 868,50 zl (1737 zt * 50% = 868,5 zl). Skoro powoda obcigzata kwota 868,50 zt, a ponidst koszty
w wysokosci 1.377 zl, wiec pozwany ma obowiazek zwrotu powodowi kwoty 508,50 z} tytulem kosztéw procesu przed
Sadem Okregowym. Wedlug tozsamej zasady orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore skladata sie
oplata od apelacji 1.000 zl i koszty zastepstwa prawnego obu stron w kwocie po 270 zt.



